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Kiekvienas pasakojimas — savitas pradinés situacijos apvertimas. Roland’as Barthe-
s’as yra siiillgs pradéti tyrinéti romang palyginant pasakojimo pradzia ir pabaiga,
kad iSrySkety ivykes esminis pasikeitimas ir jo pobiidis (pasakojimo kodas), o tai
leisty teisingai dekoduoti visuma, sugrupuoti pasakojimo elementus: tik nustacius
krastutinius pasakojimo taskus galima iStirti patj peréjimg i§ vieno tasko | kita!.
PanaSiai yra iSdestes savo analize Algirdas Julius Greimas, apraSydamas vieng
Marcelijaus Martinai€io eilérasti: pirmiausia tekstas buvo suskaidytas j apglobian-
¢ias ir apglobtasias strofas (eilérascio Serdi), tada buvo isiZiliréta i apglobiancias
strofas, o tik veliau — i apglobtasias. Paskutine strofa pradéta eilérascio analize
semiotikas argumentavo taip: ,,<..> kaip kad genetikoje organizmo vystymosi
raidg galima suprasti tik pradedant nuo vaiko, o ne nuo gemalo, taip ir tekste
analizé atidengia pamazu savo produkcijos principus tik pradéjus ja nuo galutiniy-
ju jos uzmaciy“?. Remiantis paskutinés strofos perskaitymu, kuris leido isskirti
pagrindines viso eilérascio izotopijas, buvo deSifruotos kity strofy diskursinés struk-
tiros, veliau pradéjus ,,normaly” eilérascio skaityma — nuosekliai, pastrofiui.

Sintagmine slinktimi paremta skaityma suponuoja klasikinis romanas — toks
nusistovejes Sio zanro skaitymo biidas, taciau Sis impresinis ar net ,,mimetinis“
skaitymas netapatintinas su analitiniu ir ,,semioziniu“ (Michaelis Riffaterr’as) skai-
tymu. Pastarieji reikalauja nuolatinio grizimo skaitant — paradigminio skaitymo,
nes tik griztant, greziojantis | panasumus ir skirtumus tarp figiry yra suvokiama
jomis atstovaujama tema — taip deSifruojama bet kokia reikSmés struktira. Mo-
dernaus romano atveju $is principas dar aktualesnis, nes jame prozos ir poezijos
suartéjimas pasireiSkia kaip sekos — kad ir kokia ji bebiity: chronologiné, priezas-
tiné — nepaisymas. Juo labiau sekos neprivalo paisyti analitikas. B. Radzeviciaus
romanas ,,PrieSausrio vieSkeliai“ turéty buti skaitomas derinant sintagminj ir pa-
radigminj buda: vieny, gal ,tradiciSkesniy“ jo viety riSlumui suvokti pakakty pir-
mojo, kity — prireikty ir antrojo, tadiau visa tai nepaneigia abiejy teksto pjiiviy
tarpusavio priklausomybés.

Romano pradzios ir pabaigos akcentai yra itin ryskis. Abiejose dalyse jie turi
raSymo situacija nurodanciy elementy. Formaliai — tai santykiai tarp pasakojimo

ISSN 0235-716X. Lituanistica. 2001. Nr. 1(45)

104



Pasakojimai Broniaus Radzeviciaus romane ,,PrieSausrio vieskeliai®

pirmuoju asmeniu ir pasakojimo su vyraujancia ,,jis“ perspektyva. Antros dalies
pradzia ir pabaiga tenka tyrinéti kaip atskira, placiai iSvystyta pasakojima.

Pabandzius nusakyti romano Zanrinj tipa atsizvelgiant ne tik j turinio pobudi,
bet ir | formaligsias ypatybes, pirmiausia uzsimintina apie romang-up¢ ir su is-
lyga (akcentuojant antraja dali) apie romana-esé¢. Taip atitinkamai numatoma
laisvos kiirinio planuotés ir atviros kompozicijos galimybé. Nors ir atrodyty pa-
radoksalu, bet tenka kalbéti apie kompoziciniy rémy vieta bei reikSme Siame
romane: su pabaiga susisiejanti pradzia yra uzdaro, ziedinio komponavimo ypa-
tybé, o ypa¢ — iSbaigto, savarankiSko vieneto garantas. Ir pirmoje, ir antroje
romano dalyje esama pastangos suverzti struktiirg cikliSku judéjimu. Borisas Us-
penskis kiirinio rémus apibtidina kaip peréjima i§ iSorinés | viding autoriaus po-
zicija kurinio pradzioje ir i§ vidin€s i iSoring kiirinio pabaigoje. Anot jo, iSorinis
regejimo taSkas reik$ty vaizduojamy jvykiy pateikima i§ nuotolio, vidinis — jy
pateikimg be nuotolio®.

Pirmosios dalies atveju galbiit kompoziciniy rémy apimtis néra labai i8didinta,
ypac lyginant su antraja, taciau ir ¢ia uzmezgamas tiesioginis pasakotojo ir skai-
tytojo rySys: iS€jes i avansceng, pasakotojas Siek tiek anonsuoja biisimag savo pa-
sakojimo raidg ir knygos pabaigoje imasi suvesti tos raidos rezultatus, senu ro-
manisty paprociu atvirai pats jveda ir iSveda i§ galimo pasaulio skaitytoja, o tai
bent kiek primena pasaky pradzios ir pabaigos formuliy paskirtj. Viena pastraipa
i§ Sios dalies pradzios aiSkiausiai atliepia prieSpaskutinés pastraipos situacijg, to-
ng, intencija.

,UZztruksime cia ilgai. Reikés | kiekvieng daikta ir veidg atidziai isizitreéti,
kitaip nieko mes ¢ia nepamatysime, nesuprasime. Daug kas ¢ia nesugaunama
kaip saulés mirge¢jimas vandenyje ar lapuose, daug kas Cia ateis prie musy lyg
vaikas, prisimerkes nuo $viesos, ir nesuprasi, kencia ar dziaugiasi“ (I, 6 — dia ir
toliau nurodoma tik romano dalis ir puslapis).

LStai ir pasibaige tai, kas vérési debesy erciose, Cia artéjo, Cia tolo, siaustesi
ritkkais <...> kas stingo Salty, spengé tyloj, brézési ruke, Svietési erdvem, kas
virpejo Sviesoj, rugiy kalne, ant Siaudy, klojimo angoj, pilkavo pavasariniam $lai-
te, masino menesienoje, siibCiojo prie kerpéty akmeny, pajuodusiy sienojy ir
skardziy <..>“ (I, 437-438)*

Beveik nuo pat pradziy (citavome SeSta pastraipa) tiek i§ saves, pasakotojo,
tiek i§ numanomo skaitytojo — kalbama ,,mes“ vardu — reikalaujama pastangy
»atidziai jsizitiréti“, nes tai pristatoma kaip biitina salyga pamatyti ir suprasti —
tai meninés fikcijos ir pacios kiirinio prasmés buvimo salygos. Tiek nuo pasako-
tojo, tiek nuo skaitytojo interpretacinés kompetencijos ir aktyvumo priklauso vaiz-
dinés komunikacijos sekmé — atsakomybe uz ja paskirstoma po lygiai. Tai ne vien
estetiné programa, bet ir ypatingo skaitymo kodo pasitilymas: skaitant §j kirinj
butina uztrukti, neskubéti. Tuo biidu netiesiogiai formuojama pasitikéjimo sutar-
tis tarp sakytojo ir sakymo adresato: apie galima pasaulj kalbama kaip apie
paslaptj — tarsi jis i§ tikryjy biity, nors gal ir neatrodo. Pati pasitikéjimo sutartis
neatsiejama nuo jtikinimo veiksmo: sakytojas turi itikinti sakymo adresata, kad jis
sako tiesa. Itikinimas — siekimas suteikti tikéjimo modaluma skaitytojui, kitaip
sakant, ,semiotikg transformuoti i ontologija“.
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Kol kas susiduriame su ekstravertiSku pasakotoju, linkusiu ne tiek atskleisti
savo vidy, kiek apraSyti stebimg iSorg, taCiau pasitikéjimo sutarties, paremtos
lygiaverciu bendradarbiavimu, sitilymas liudija Sio vedlio novatoriSkuma. Tradici-
nis, daznai net balzakiSkuoju vadinamas pasakotojas mégsta demonstruoti savo
pranasumg ne tik prie§ personazus, bet ir prie§ zioplin€jimu jtariama skaitytoja.
Misy atveju pasakotojas autoritetingos visazinystés nuo pat pradziy atsisako ir
uzima beveik skaitytojui tolygias iSeities pozicijas, o tai i§ dalies paaiSkina, kodél
romanas daro ,intymaus pasipasakojimo jspudi“c.

Antroji citata i§ pirmos dalies pabaigos ne ka maziau paslaptinga: kalbama
tartum konkreciai — esama jvairiausiy figiiry, — bet tik metonimiskai ir pernelyg
skirtingai apibiidinant kazka, kas taip ir licka nejvardyta. Bendras $iai iStraukai
biidingas visuotinumo siekis (figliry gausa zymi daugtaskiai) vercia manyti esant
bandyma metaforiSkai perzvelgti visag romano pirmos dalies pasakojima. Retros-
pektyvy pobiidi nurodo testiniy ir kartotiniy procesy (vérési, ¢ia artéjo, Cia tolo,
siaustési...) pateikimas kaip baigtiniy (,,Stai ir pasibaigé®). Ryskiis tam tikri ty
figliry srauto désningumai: vyrauja atviros, neurbanizuotos, skirtingu mety ir pa-
ros laiku atskleistos erdves, koordinates. Sakytojas apeliuoja j sau tolygia sakymo
adresato kompetencijg, Sjkart jau suformuota visu romanu.

Bendrininkavimu pagrista pasitikéjimo sutartis, kuriag pirmos dalies pradzioje
sakytojas sudaro su sakymo adresatu, siekiama patvirtinti, o tai labai panaséja i
teigiama sankcijag sakymo adresatui. Sakytojas elgiasi taip, tarsi Zinojimas jau
buty perduotas, arba tiksliau, numato t3 sakymo adresata, kuris tg zinojima jau
turi. Jis reziumuoja, kad kazkas buvo pamatyta (kad igytas zZinojimas), bet sub-
tiliai uzsimena ir apie pusiau jminta paslapti: uzuominy poetika kuria potekstés
ispudi.

Cituotas finalinis sakinys yra aiSkus referencinio kalbéjimo pavyzdys — tiksliau,
vidines referencijos: nuorodoms pakanka ir paties romano teksto. Véliau vidiné
referencija yra papildoma iSorine nuoroda uZz teksto: kalbama apie ,,§i Aukstai-
tijos kampeli“ — tuo lokalizavimu istorinéje-geografinéje erdvéje nezymiai uzme-
nama jau ne tik slaptos prasmes, bet ir verifikuojamos tiesos galimybe.

Romano antros dalies kompoziciniais rémais tikraja to zodzio prasme laikyti-
nos tos teksto vietos, kurias galima pavadinti pratarme (II, 8-10) ir epilogu
(tiksliau, epilogais: II, 520-522; 538-542). Atplesti jas galima visiSkai formaliai:
kaip strateginé teksto vieta, pratarme parySkinta kursyvu ir pasiraSyta Autoriaus;
ir pratarmé, ir epilogai grafiSkai atitraukti nuo viso kito teksto, be to, jos pasi-
Zymi pirmojo asmens pasakojimo perspektyva, prieSinama bendrajai treciojo as-
mens perspektyvai romane. Siose vietose pasitaikantis esamasis laikas paZzymi sa-
kymo dabartj. ISvestinj tokiy pavadinimy pobidj vertéty pazymeéti kabutémis:
romane nieko taip pavadinta néra, bet jie pateisinami tik dél pozicijos (buvimas
prie§ teksta ir pabaigoje) ir funkcijos. Deréty pabrézti, kad esama pratarmés
stilizacijos ir tuo remiantis autoring ,pratarme“ susieti su romano tekstu — tarti,
kad tai yra antros dalies pradzia. Sios teksto vietos iSeities taskas yra ne tiek
literatiros kurinio kontekstas, kiek pats kiirinys: ¢ia autoriaus démesys krypsta
ne tiek i save, kiek | personaza, rySkinant jo savijautg bei intencijas; pastarasis
net laikomas vienu i§ Sio kirinio autoriy. Autoriaus susitikimo su personazu —
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tariamuoju autoriumi istorija jungia antros dalies kompoziciniy rémy pasakojima,
niekur kitur romane jie nesusitinka.

Teoriskai pratarmé priskiriama tokiems tekstams, kurie lydi kirinj, bet ne
paciam kiriniui, laiko asyje ji yra paskesné uz patj teksta, taciau skaitytojui
pateikiama prieSingai. Tuos palydovus naratologas Gerard’as Genette’as vadina
paratekstu. Jiems priklauso ir autoriaus pavarde, pavadinimas, epigrafai, dedika-
cijos, pastabos — tai svarbiausios autorinio parateksto dalys (pavadinimas ir pra-
tarmé kartais vadinami metatekstu). Apskritai parateksto funkcija — meéginti pa-
veikti skaityma, norima kryptimi formuoti skaitytojo poziiirj. Bet koks paratekstas
yra susijes su autoriaus intencija, jo pozilriu j savo teksta ir interpretacija, pa-
teikia papildomos informacijos, kuri néra Salutiné teksto suvokimui, o daZnai net
privaloma. Anot G. Genette’o, pagrindiné autorinés pratarmés funkcija yra uztik-
rinti tekstui tinkama perskaityma: ,,Stai kodél ir §tai kaip jiis turite skaityti $ia
knyga“’. Tokia funkcijg atlieka ir minétoji ,,pratarmé®, tod¢l tai stilistiSkai Zyméta
romano vieta. Misy atveju ,pratarmeé“ yra svarbi visy pirma tiek, kiek ji veda i
teksta.

,PrieSausrio vieskeliy“ antros dalies ,pratarmeje”, o ir ,epiloguose®, galima
jzvelgti dokumentiSkumo stilistikos, kiirinio raSymo metu madingesnés rusy lite-
ratiroje nei lietuviy®, at$vaity. ,,Dokumentini“ kiirinio pagrinda nurodo teiginys,
kad Juozas Daukintis esgs autorius, o tai gali reiksti, kad kalbama jau ne apie
popiering biitybe — Siuo teiginiu jai jliejama kraujo. Be to, ir ,pratarméje”, ir
paciame romane vis pabréziamas fataliSkas kiirybos ir gyvenimo tapatumas, savi-
tas kiiréjo ir personazo identiSkumas — Sie atskleisti désningumai paaiskina para-
doksaly rankras¢iy dovanojimo ir kiiré¢jo pokalbiy su personazu situacijy buvima
ir ju vieta romane. ,,Realumo efekto” (R. Barthes’as) kiirimas nuo seno buvo
vienas esminiy romano Zanriniy bruozy: pasakotojy (ir autoriy) skai¢iaus padidi-
nimas — tik priemoné tam efektui pasiekti, atitinkamai — literatiiriSskumo, o ne
biografiskumo nuoroda. (Auto)biografija laikytina vienu i§ artimiausiy romano
»PrieSausrio vieSkeliai“ zanriniy giminaiciy, bet ne §io kiirinio Zanrinés paantras-
tés tesiniu. Biitent apie isigalésian¢ia romano ir biografijos suartéjimo tendencija
dar antrajame deSimtmetyje kalbéjo Borisas Eichenbaumas, pabrézdamas tiesos
jausmo (,emocija byli“) sukiirima ir jo svarba dvideSimtojo amziaus romane’.
Tam tikras atitikimas minéto Zanro konvencijas, arba (auto)biografiSkumas, vercia
i§ naujo kalbéti apie literatlriniy ir neliteratiiriniy zanry ribg bei jos reliatyvu-
ma — Siuolaikinis romanas yra ta ribg neigiantis Zanras.

Autobiografijos kanonas reikalauja tapatinti autoriy, naratoriy ir personaza, nors
i§ principo jmanoma ir trec¢iuoju asmeniu paraSyta autobiografija, kurioje autorius
biity tapatinamas su personazu, bet ne su naratoriumi. Istorinj pasakojima apibii-
dinty autoriaus ir naratoriaus tapatumas ir jy netapatumas su personazu (biogra-
fijos Zanras). Bet kuriuo atveju, autoriaus ir naratoriaus bei autoriaus ir personazo
tapatumas arba netapatumas, anot G. Genette’o, atskirty faktini pasakojima nuo
fikcinio'®. B. Radzevi¢iaus romanas pabréztinai paremiamas dviprasmiska literatii-
riSkumo ir neliteratiiriSkumo prieSprieSa: antros dalies pabaigoje su personazu (Juo-
zu Daukinéiu) nesutampancio autoriaus balsu kalbama apie bendraautoriaus vaid-
menj, o tai pasakojima daro panasy j istorijg arba biografija.
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Romanas pateikiamas kaip biografija ar net autobiografija, kaip nefikcinis ar
net fataliSkai pranasiskas tekstas: ,,<...> autorius nezinojo, kad po SeSeriy me-
ty — beje,daug kas jam keistai pildési — ir ji pati pazadins, perkeltine prasme
pazadins naujam gyvenimo supratimui telefono skambutis <...>“ (I, 9). Atrodo,
kad raSomas ne tiek tekstas, kiek pats gyvenimas, — siekis literatiirag paversti
daugiau nei literatiira yra savitas B. Radzeviciaus estetikos Zenklas: kiiryba yra
egzistencinis aktas, ne zaidimas, amatas ar kruopsti tikrovés imitacija (Siuo roma-
nu veikiau siekiama ja sukurti — romanas pralenkia tikrove). IS tiesy tai ne vien
estetika, bet ir gyvenimo biidas, moralinis imperatyvas: kiiryba — tarsi raSomas
savo paties gyvenimo scenarijus. Juozas — autoriaus alter ego, kaip skelbiama
pratarmeéje, — romano pabaigoje iSdésto panaSy poziirj: ,,<..> pas mus visa
tampa literatiira, publicistika irgi. Visur jau tos literatiros per daug. Tarp misy
visur ir visada egzistuoja tarpininkas, toks lyrinis herojus, toks subjektas, visy
kiirinys anonimas. Mes nieko nebeimame plikomis rankomis — nudegtume! -
nebejuntame savo Sirdim, nebekalbam savo lipom, savo vardu, vis per tarpinin-
ka“ (II, 497). Kirybos-aukos, gyvenimo—pasi§ventimo tema ne karta performu-
luojama vis kity herojy kaukémis. Zatbiitinés kovos uz gérj ir grozj reikalauja
poetas Vygandas Mildzius (I, 113-114), apie nesavanaudiS$ka aukojimasi kalba
Juozo tevas Kristupas Daukintis (I, 431-433), apie perdéta literatiiriSkuma —
barzdyla poetas bei kritikas (II, 120), apie pasiaukojima ir meile — senas profe-
sorius (II, 270-271), nuoSirdumo ir atsidavimo savo darbui reikalauja spaustuvi-
ninko pastabos (II, 325-326), pasiSventimo ir aukos svarba pabrézia modernus
dailininkas (II, 433), apie tikéjima ir atsidavima, visiSka atsivérima vis prabyla
keistuolis raSytojas (II, 502-503, 513-516). Tiesioging kiirybos-aukos temos rais-
ka paremia dar platesné jos netiesiogine raiSka — remiamasi minéty ir kity
(pavyzdziui, senukas skaitytojas) personazy buvimo situacijomis. Pa¢iame romano
tekste galime aptikti vis didéjancio autoriaus jsijautimo, isigyvenimo j kiirinj Zen-
kly — simptomiska, kad paradoksalioji ,,pratarmeé® pateikiama tik prie§ antraja
dalj.

Keliy pasakojimy buvimas romane apibiidintinas kaip naratyviniy lygmeny pro-
blema. Anot G. Genette’o, jo naratyviniy lygmeny teorija téra tradicinés kiirinio
Hiréminimo“ savokos susisteminimas!!. Vienas pasakojimas, kuris imamas kaip
atskaitos taskas kitiems pasakojimams iSlukstenti, vadinamas pirmuoju pasakoji-
mu, arba tiesiog pasakojimu. Metapasakojimas — pasakojimas pasakojime, arba
antrasis (ar antro lygio) pasakojimas. Supaprastintai naratyviniy lygmeny hierar-
chija atrodo kaip pasakojimas-metapasakojimas—-metametapasakojimas (ir t. t.)
seka. Skirtingy lygiy pasakojimy iSskiriama tiek, kiek juy isiterpia vienas i kita
kiirinyje. Antrosios dalies réminis pasakojimas, kaip pirmasis pasakojimas, laiky-
tinas viso romano kompoziciniais rémais.

Autoriaus metalepsés terminu retorikai vadina tokj pasakojima, kuriuo siekia-
ma jtikinti, kad poetas yra priklausomas nuo savo paties apdainuojamy jvykiy.
Naratyvine metalepse G. Genette’as apibidina tokj pasakojimo lygmeny pazeidi-
ma, kai ekstradiagetiné instancija jsikiSa i diagetinés instancijos veikla arba jvyks-
ta prieSingai'”. Tuo pozitiriu metaleps¢ B. Radzeviciaus romane (autorius gali
susitikti su personazu) artima metalepsei Julijo Cortazaro noveléje ,,Parky testi-
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numas®, kurig kaip ypatingos estetinés pagavos aprasSyma nagrinejes Algirdas Ju-
lius Greimas es¢ ,,Apie netobuluma“!®>. Noveléje skaitytoja nuzudo jo skaitomo
romano personazas (,,Mirtis arba gyvenimas ekstazéje, nesvarbu, — ar tai néra
svajotoji esthesis?“ — klausia A. J. Greimas). Romano ,pratarmés” Zodzius apie
fataliSkus teksto ir gyvenimo sutapimus patvirtina paties realaus autoriaus gyve-
nimas, kurj aplenkes tekstas, atskleides nujausta lemtj. Pirmu atveju — skaitymo
realybe, antru — raSymo realumas. Romano pabaigoje susiduriama su iSpléstine
metalepse (arba ,,pirandelizmu®, anot G. Genette’o): jvyksta net du numanomo
autoriaus ir herojaus susitikimai.

,PrieSausrio vieSkeliy“ pasakojima ir metapasakojimg jungia tiesioginio prie-
zastingumo rySys: pirmojo ivykiai turi paaiSkinti antrojo ivykius. ,Pratarméje
pasakoma, kokia herojaus padétis | metapasakojimo pabaigg. Pasakojimas turéty
tik retrospektyviai atskleisti, kokia ji. Informacijos perteklius neatima intrigos
galimybés: kaip detektyvuose — turéty suintriguoti netikétas ivykis — Juozas Dau-
kintis atsisako raSyti. Tiesg sakant, B. Radzevi¢iaus romana biity netikslu vadinti
romanu apie romanistg, veikiau tai romanas apie tai, kaip vyksta tapsmas roma-
nistu: akcentuojamas ne tiek to proceso rezultatas (romanas, romanisto padétis),
kiek pats procesas, jo salygos, veiksniai. Juozas Daukintis nejveikia ,lemiamojo
iSbandymo* (Vladimiras Propas) — neparaSo romano, bet ir numanomasis auto-
rius nenusipelno paslovinimo: paskutiniai herojaus Zodziai (,,Va apie tai, kaip a$
gyvenu, ir reikia rasyti“) numatyty kitokio romano galimybe. Numanomasis au-
torius tik tariasi iSlaikes ,Jlemiamaji iSbandyma“: pabaigoje jis delioja lapus ne
iSmesti, o nunesti i redakcija, kol jo nedemaskuoja pats herojus. Juozas Daukin-
tis, kaip raSytojas, yra reiklesnis sau nei jo ,autorius®.

Pirmoji ,,pratarmés® pastraipa ne tik atskleidzia autorystés paslapti, bet ir Cia
pat ja uzmena. Tiksliau, atskleista viena paslaptis nurodo kita — dalinés, nevisis-
kos autorystés, arba uzbaigto darbo ir jo nesekmes, paslaptj. Juozas Daukintis
naratyviniame lygmenyje atitikty subjekta, kuris siekes susijungti su savo vertés
objektu — siekes parasyti romana. 1§ pat pradziy (II-V pastraipos) démesys kon-
centruojamas j tg naratyvine raS§ymo programa, kurios vykdytojas yra Juozas Dau-
kintis ir kuri pasibaigia jo pralaiméjimu: subjektas lieka atskirtas nuo geidziamo
objekto. Tai, ka subjektas turi, iklinija neigiamas vertes ir neigiamus iSgyvenimus.
Siuo atveju téra dvi iSeitys i§ tokios biisenos (disforinio subjekto ir objekto su-
sijungimo): arba toliau ra$yti ir transformuoti neigiama objekta i geidZiama, arba
sunaikinti pati neigiamus iSgyvenimus keliantj objekta. Atrodo, kad i§ pradziy
Juozas Daukintis renkasi pastaraja. Antroji ,,pratarmés“ pastraipa pateikia rasy-
tojo negatyvig autosankcija: visy lapy meétymas j Siuksliy deéze, darbo rezultato
vadinimas ,,Slamstu“... Antra raSymo naratyving programa pasiSauna vykdyti kitas
subjektas — numanomas autorius, kuris pats save vadina pasakotoju, bet kartu
prisiima ir sudarytojo ar redaktoriaus vaidmenj: antrasis bandymas rasyti patei-
kiamas kaip pirmojo tgsa, o antrasis subjektas — kaip pirmojo misijos tesé€jas.
Pirmasis subjektas antrojo atzvilgiu vykdo Iémejo funkcijg. Tvarkingai susagstyty,
sudelioty lapy métymas i Siuksliy deéze prie§ tai paSnairavus i adresata, vercia

vy =

vartos atvejis. Vienas subjektas sitilo antrajam sutartj, perduoda Zinojima ir suke-

109



Dainius Vaitiekiinas

lia nora vertés objekta (romana) igyti. Esama tam tikro atkalbinéjimo, bet tikin-
tis, kad pasiiilymas bus priimtas.

Antros dalies réminis pasakojimas suskyla i dvi dalis, panaSiai kaip V. Propo
nagrinétoje rusy stebuklineje pasakoje. ISrySkeja tokia poleminé struktiira: i§ pra-
dziy antrasis subjektas zinojimg ir gal€jima jgyja pirmojo subjekto sgskaita tam,
kad po to pastarasis vél jas atimty (V. Propas antraji subjekta vadina iSdaviku,
pirmaji — herojumi). ,,Pratarméje” atsiskleidzia pirmoji modaliné transformacija,
o ,.epiloguose” — antroji (romanas uzbaigiamas herojaus Juozo Daukinc¢io pamo-
kymais menamam autoriui, kaip reikia rasyti). ,,Pratarméje” pabréziamas ty dvie-
ju subjekty tapatumas — tartum jie abu galéty sudaryti sinkretiSkg aktanta. Reé-
minio pasakojimo pabaigoje tokio aktanto susidarymo faktas abejoniy nekelia: jie
kartu imsia rasyti: ,Pala, jeigu nori, a$ tau padésiu <...>*.

Pirmasis sakinys yra tas slenkstis, kuri sunku perzengti rasytojui Juozui Dau-
kinCiui: ,,<...> para$¢ pirmaji sakinj: ,Ji pazadino telefono skambutis“, paskui
kiek pamastes nubrauké skambutis, paras¢ skambteléjimas, nubrauke, parase te-
lefonas, galop grizo prie pirmojo varianto“. Ne vienas poetas yra kalbéjes apie
pirmyjy savo eiléraiéiy eiluéiy svarba, pabrézdamas pasamonine jos duotybe. Si-
kart pirmasis sakinys yra ne ka maZziau svarbus — ir ¢ia jis ,nelyginant kamerto-
nas duoda tona visai vaizdy, niuansy ir digresiju instrumentuotei” (B. Radzevi-
¢ius), taciau rasytojas Juozas Daukintis, atrodo, nebesugeba susiaurinti tos virtu-
aliy pasakojimy aibés, kuria tas sakinys iSkelia. Bet koks pasakojimas — pradiniy
galimybiy sekléjimas, kai vis labiau nusistovi tam tikri logiSkai galimi scenarijai.

Atlikties neiSpildymas iki galo liudyty veikéjo kompetencijos stygiy. Juozas
Daukintis, kaip rasytojas, be abejonés pasizymi semantine kompetencija: yra vir-
tualus romanistas, turi vadinamaji enciklopedinj Zinojima. Semantin¢ kompeten-
cija nurodo esant virtualiy reikSmiy sistema, o jas realizuojantj procesg — sintak-
siné kompetencija (mokéjimas arba galéjimas daryti). IS esmés kalbinei atlikciai
(ir bet kokiai kitai) reikia bent dviejy modalumy: noréjimo (ir/arba privaléjimo)
daryti bei mokéjimo (ir / arba galéjimo) daryti modalumy. Neatrodo, kad Juozas
stokoty moke¢jimo daryti. Kaip tik jis gali imtis ,,mokyti“. Labai panasu, kad
Juozas neteko noréjimo: ,,Sito kirinio testi nebematau prasmés“ (p. 8).

,»Didziausio darbo“ pradzia tampa visai kitokio gyvenimo pradzia: ,,<...> jau-
te, kad kaip tik tg akimirka, kai jis parase §i sakinj, kazkas nutruko, baigési, kad
nuo tol prasideda visai kitoks jo gyvenimas, kur visa bus pernelyg svarbu, netgi
tolimiausi garsai...“ Gyvenimo lizio situacija leidzia Juoza Daukintj sugretinti su
Kristumi. Jo gimtadienis — Kiacios (tai ir B. Radzevifiaus gimtadienis), sukake
trisde$imt treji metai — Kristaus Zemi§kojo gyvenimo pabaiga. Sig paralele su
bibliniu pasakojimu daro jmanomg ir nuspéto likimo motyvas. Visame kitame
romano tekste argumenty tokiai paralelei esama daugiau: ,,kazkoks krik$¢ioniSkas
tavo raSinys“ — taip jvertina redakcijos skyriaus vedéjas Juozo apybraiza (11, 416).
Herojaus pavardé — ne atsitiktinis prasilenkimas su ,realybe“: ,Lietuviy pavar-
dziy“ zodynas Zymi jos paplitima ne Aukstaitijoje, o Zemaitijoje. Cia pat nuro-
doma Sios pavardés etimologija tik sustiprina jtarinéjima simbolizmu. Daukintis
yra sudurtiné pavarde, sudaryta i§ sandy dau(g)-, ,greiciausiai sietino su liet.
daug® ir kin(t)-, kuris, kaip ir ken(t)-, kes(t)-, ,sietinas su liet. kesti, kentéti, kan-
tus, kandia, pakantus, pakanta ir pan.“*. Sis tikrinis daiktavardis nurodo herojui
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neiSvengiama busena — didele kancig, kentéjima. Kentéjimo sema — aliuzija i
bibling Nukryziuotojo figiira. Pamatiné kiirybos-aukos samprata romano rasyma
daro palyginting su individualiu ir visuotiniu i§ganymo siekimu, o Juozo, atstum-
tojo, iSeinanciojo, situacija — su biblinio Atpirkéjo padétimi.

,Pratarmeje“ net du sykius paminimas herojaus trisdeSimt trejy mety gim-
tadienis — tik pirmakart kaip rasymo proceso, o antrgkart — kaip kitokio gyve-
nimo pradzia. PanaSiai ir telefono skambutis i§ pradziy pazadina popieriuje, o
veliau — gyvenime. Pazadinamas ne tik herojus Juozas Daukintis, bet ir ,,realus”
Juozas Daukintis — tuos du pazadinimus skiria SeSeri metai. Pasakotojas antraji
pazadinima interpretuoja kaip pazadinima ,,perkeltine prasme“ naujam gyveni-
mo supratimui, apie kurio artéjima Juozas negaléjes zinoti — tik neaiskiai nu-
jautes. Regis, mazdaug tada jis ir apsisprendzia mesti rasyti. Juozas Daukintis
fataliSko pokycio art¢jima i§ pradziy suvokes kaip reikSmingo, visomis gerai
suderintomis stygomis gaudziancio kiirinio pazada. Tokia padétis primena Anta-
no Skémos romano ,Balta drobulé“ finala: Antanas Gar§va manes, kad artéja
naujo, labai reikSmingo eiléras¢io gimimas, o ne dvasing mirtj atneSiantis i§pro-
téjimas. Tik Sikart raSyma pakeicia gyvenimas. Tokiu biidu iSsprendziamas jy
antagonizmas. Tai labai netikétas sprendimas lietuviy romanistikos (ir visos li-
terattiros), linkusios XIX amziaus romantiky iSkelta kiirybos ir gyvenimo pries-
priesa iSspresti taip, kaip ir jie, — daugiau ar maziau adoruojant pirmajj jos nari
kaip antrojo salyga, biiting palydova ir pan. XX amziaus literatiiroje toks reis-
kinys siejamas su modernizmo kryptimi. B. Radzeviiaus romane esama ir ki-
tokiy pozicijy pasireiSkimo: Sio polifonisko romano ypatybé — skirtingy tiesy
konflikte ieSkomi atsakymai. Taciau vieni i§ paskutiniy Juozo zodziy romane yra
tokie: ,tikra nelaimé nickad nebuvo grazi, vienatvé irgi, ji surakina lipas, ji
neturi zodziy <..>“ (II, 541-542).

,Pratarméje” sugretinamas raSymas ir gyvenimas, kaip tapatus ,,autoriaus® ir
herojaus likimas, zymi svarby vertybini momenta romane: lemtis, fatumas ne
karta iSkyla kaip aukStesne, herojy gyvenimus viena ar kita kryptimi pakreipianti
jéga, kaip vienintelis jmanomas jy sékmés ar nepasisekimo paaiskinimas, demas-
kavus bet kokiy racionaliyjy argumenty apgaule. Léméjas lemtis | zmogy prabyla
tik privaléjimo modalumy kalba. Nujausti lemtj tolygu pripazinti aukstesniy galiy
diktata, suvokti savo galimybiy ribas net pazinime - tai auksCiausia, kg Zmogus
istengia pasiekti.

Baigiamosios dvi antros dalies réminio (apglobiancio) pasakojimo scenos, viena
nuo kitos nutolusios net per keliolika puslapiy, jteigia vis kitoki romano pabaigos
varianta, arba tiesiog dviejy ,,epilogy” buvimg. Numanomas autorius — pasakoto-
jas neslepia savo susizavéjimo herojumi ir prisiemes kukly pastarojo pagalbininko
bei subjekto-veikéjo vaidmenj demonstruoja savo artimuma ar net tapatumag jam.
Kaip mitinis antikos skulptorius Pigmalionas, ,autorius“ siekes atgaivinti savo
tvarinj — ypatingo santykio su juo liudijimas yra romano réminis, uz kirinio
diagetinio universumo nuklystantis pasakojimas apie susitikimus. Lietuviy roma-
nistikoje tam analogy reta, taCiau poezijoje esama daugiau. Visy pirma Henriko
Radausko poezijoje, kurioje meno jéga paliudijama stebuklingais virsmais, pakei-
Ciandiais tikrove. Cia samoningas apsisprendimas tikéti pasaka patvirtinamas at-
gyjancios statulos, i§ paveikslo nuzengiancios miizos ir kitomis figiiromis.
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Ypatingo estetinio iSgyvenimo (estezés) metu simboliné sistema tampa pacia
auksCiausia realybe. Stebuklai — ne tik poezijos sritis, 0 B. RadzeviCiaus aprasyti
susitikimai réminiame pasakojime yra ne tiek realumo efekto siekimas, kiek dar
vienas estezes paliudijimas prozoje: autorius-sakytojas virsta autoriumi-pasakymo
auka. Autorius iSeina j avansceng trokSdamas susitapatinti su savo sukurtuoju
herojumi. Kai kas butent tame isijautime, jsigyvenime j kiirini linke jzvelgti re-
aliojo autoriaus tragedijos priezastj. Taip manantys turéty nusivilti: B. Radzevi-
¢ius nepanasus i ta zilirova, kuris, viska pamirSes, ropsciasi i sceng ginti savo
herojaus. Tai tik dar vienas, nors ir lietuviy prozoje netikétas, bandymas pazeisti
pasakojimo konvencijas (pasakojimy lygmenuy principa) tam, kad biity sukurtas
labai stiprus suvokimo nuautomatinimo efektas, kuris resemantizuoty romano tu-
rinj. Estezé vyksta anapus sveiko proto riby, ji sukelia suvokéjo samysi, susilie-
jimo su objektu jspiidj, taCiau tai téra blyksnis, apakimas, iSgyvenimo iliuzija.
Metalepsé nurodo stebukla, bet Sio stebuklo ribos sutampa su kiirinio ribomis: ar
ne stebuklingiau, kad autoriui nebesant lieka ,,autorius“ — meniné projekcija?

Metalepse iSplecia ,autoriaus“ susitikimai ne tik su Juozu Daukinciu, bet ir
su viena epizodine romano veikéja — Serafima (plg. II, 144-145, 153, 159). Be
to, syki ,,autoriy“ pertraukia vienas akylas klausytojas (II, 521), kuris demistifi-
kuoja jo apraSytaji herojy ir nurodo manipuliacinj tokio pasakojimo pobidij: sie-
kimg itikinti numanomg adresata priimti pozityvia herojaus sankcijg. Réminiame
pasakojime aiskiausiai iSrySkéja skirtingy balsy polifonija. Autoriniam pozitriui j
Juoza Daukinti pasiprieSina Serafima: ji nesuzavéta nei Sio herojaus rastais, nei
juo paciu. Jai tarsi pritarty skeptiskas klausytojas: ,,Tu dailini Juozo paveiksla,
pasiduodi meninei sugestijai. Tu ir pats kazko vengi, bijai paliesti, slepi. Tu kur-
tini, nori papirkti mus Juozo verzlumu, visokiom keistenybem. Tai pigus triukas
<..>“ (II, 521). Su ,autoriaus“ interpretacija véliau nesutinka ir pats herojus:
romano pabaigoje jis sitlosi padéti ja pakoreguoti.

IS pradziy, pirmame ,epiloge“, herojaus pozilris sutampa su ,autoriaus“ po-
zitriu: sankcija yra teigiama. Lémeéjo aktantiniame vaidmenyje po manipuliacijos
fazés pratarmeje vél pasirodo Juozas Daukintis. Subjektas-,,autorius® jauciasi at-
likes jam pavesta uzduotj: raS§ymo proceso pabaiga nurodo déliojamy lapy, keti-
nant juos nesti i leidykla, figira. Kitame ,,epiloge” apie raSymo proceso pabaiga
nebekalbama (,,RaSau. Tokia istorija raSau®, — pasisako ,,autorius“), taciau vis vien
pateikiama jo sankcija. Lyginant ir gretinant finalinius epizodus atsiskleidzia in-
terpretacinis konfliktas: pateikiama dvejopa tos pacios atlikties sankcija i to paties
adresanto Juozo Daukincio pusés. Pirmakart susitikus su ,,autoriumi ji teigiama,
antrakart — neigiama, o §ios pozicija toje vertinimy sekoje rodo jos nebeatSaukia-
mumg: ja uzbaigiamas romanas. LakoniSka skirtingy sankcijy iSraiska:

»QGerai sutvarkei. Dabar gyvensiu®. (II, 520).
»Ne, tu neteisus, ne visai taip buvo®. (II, 541).

Pirma karta Juozas Daukintis yra maziau skeptiskas ne tik ,,autoriaus“ triiiso,
bet ir meno, zmogaus vertés atzvilgiu. Jo kalba viltingesné, nes menas tik vienas
tegali jprasminti (,,Tik menas...”). Tai sutampa su moraliniu kiiréjo imperatyvu:
»Prasmé turi biiti visur, — pasaké. — Reikia i§ paskutiniy galiy jos ieSkoti“ (II,
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521-522). B. Radzevicius ne karta yra pabrézZes, kad biitinas balansavimas tarp
prieSybiy: humaniSkumo ir dramatizmo, patoso ir skaudziy izvalgy, lyrizmo ir
kandumo. Regis, tokio balanso numanomo autoriaus kiiryboje pasigenda kritiSka-
sis rezonierius Juozas. Antrame susitikime jis negailestingas: ,,Per daug pateti-
kos... Cia lyrika... tokios skystos lyrikos nepakenéiu...“ (II, 541). Anksciau ,auto-
riy®“ Juozas vertino pirmiausia uz isipareigojimg teigti prasme, zmoniskuma, ku-
rivos jam jkiinijo itin teigiama jo paties gyvenimo interpretacija.

PrieSpaskutiniame susitikime Juozas kalba i§ pradziy apie neigiama socialinio
antiléméjo pateiktg jo gyvenimo sankcija, o paskui apibendrintai: ,,Ech, broli,
kaip nupiginta ZmogiSkoji esybeé, kokia jo egzistencija beverte, koks jis beglobis,
kodél nieko jam nebuvo palikta nelaimés, vienatvés, atgailavimo ir kancios valan-
dai, kur jam détis, kaip jam iStverti, prie ko prisiglausti? Kokia nepagarba kan-
¢iai, Zzmogiskajai esybei!“ (II, 522). Herojus teigia universalesng¢ ir aukStesn¢ nei
baigtinis trumparegis, aklas protas gali paaiSkinti (abejojama antiléméjo kompe-
tencija) egzistencijos prasme. Ji ,,neapciuopiama, nejvardijama“. Tai svarbus visa-
me romane idéjinis leitmotyvas: Zmogaus esmé ir verté¢ nesutapatintina su jo
vaidmeniu visuomengéje, su jo vieta socialin¢je hierarchijoje. Kitas — nepasitikéji-
mas protu ir jam atstovaujamu racionalumu kaip tokiu. Tai nereiSkia, kad protas
vis yra beatodairiSkai paneigiamas. Tiesiog pripazistama, kad jis téra vienas i$
asmenybes aspekty, kuris neturéty buti pernelyg sureikSminamas. Jau ,pratarmeé-
je buvo matyti, kokia ypatinga nuojautos ar intuicijos reikSme.

Ugnies figiira ne tik pasizymi dvivertiSkumu (krosnis — istaigélés metonimas ir
Seimos zidinio analogas), bet ir igyja simbolio matmenj. Anot Vandos Zaborskai-
tés, kiekvienas vaizdas ar metafora, dazniau kartojami, gali tapti simboliu. Siuo
pasikartojimu remdamasis Saulius Zukas teigia, kad romane tiesa skleidzia nak-
tiniai ugnies saugotojai'®: ugnies figira ne karta pasirodo svarbiose romano ak-
siologijai jtvirtinti scenose, kuriose tiesiogiai, nors ir vis kity personazy lipomis,
iSdéstomas panaSus vertybinis poziiiris, kuris toliau romane plétojamas netiesio-
giai — per situacijas, figliras, ty paciy semy susaistytas i vieng taka. Siuo atveju
ugnis, atliepdama kitus savo pavidalus apglobtame romano tekste, Zymi tiesos
sakyma : Sviesa ir Siluma — ne vienintelés ugnies figiratyviniam takui romane
budingos semos. Gastonas Bachelard’as ugnij laiké vienu i§ pagrindiniy svajonés
arba meninio pasaulio elementy ir ja pirmiausia siejo su apmastymais apie zmo-
gaus lemti (Empedoklio kompleksas): ,, Tada apmastymai tikrai uzdega ir pilni
dramatiSkumo jie praplecia Zmogaus lemti, susieja maza su didziu, zidinj su vul-
kanu, pliauskos ir pasaulio gyvenimag“!.

Romano ,epiloge” ypatingas santykis su ugnimi — atsigrezimas i ja — Zymi
santykj su tikrosiomis vertybémis romane. Ji jprasmina ekstradiagetinio pasako-
tojo pozicija Juozo Daukinio atzvilgiu — panasiai kaip S. Zuko nagrinétos A. Skeé-
mos novelés ,,Anapus Nemuno“ finale'®, kai spindinciy plauky aureolé pabrézia
karo tvarkai nepaklususio veikéjo herojiSkuma, o ne jo iSdavyste, taip ir abiejose
finalinése B. RadzeviCiaus romano scenose $viesa metaforizuoja pabréztinai tei-
giamga sankcija herojaus atzvilgiu: Juozas Daukintis kalba nusviestas kaitrios lieps-
nos at$vaity. Jo kalbose — svarbiausios romane vertybinés koordinatés, idéjiniai
leitmotyvai. Jomis $is herojus apibendrina ne tik savo, bet ir tokiy rezonieriy
romane kaip Vygandas MildZius, Kristupas Daukintis, kiirikas Nikola, senas pro-
fesorius, dailininkas karikatiristas, keistuolis rasytojas, tiradas.
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Kaip ir kafkiSka maniera paraSytas Juozo Daukincio apsakymas apie kancelia-
ristg ir jaunuolj, taip ir finalinés romano scenos pateikia savita absurdi§ko pasau-
lio ir mazo zZmogaus alegorija, i kurig jtraukiamas pats ,autorius“, o ja Cia pat
tarsi paaiSkina herojaus prakalbos. ,,Autoriaus“ atveju raSymas turi iSryskinti jo
kaip Zmogaus verte, kurig paneigia kanceliaristo veikla. Pazitiréti sausas pedan-
tas, menkas, nereikSmingas zmogelis gali atlikti kazka, ko nepajégia sveikiau ir
solidziau atrodantys. Menka iSoré¢ — visko iSsizad¢jimo ir pasiSventimo Zenklas.
Tai primena keistuolio rasytojo epizodus romane (II, 501-505; 512-516).

Nurodant ,,PrieSausrio vieSkeliy“ biografiSkuma pazymétinas tam tikras he-
rojaus tako romane panaSumas i ,nefikciniy“ herojy takus jy gyvenimo apra-
Symuose. Tam, kad tie aprasymai bty laikomi iSbaigti, jie turi atitikti gyveni-
mo tékmes su fiksuotais pradzios ir pabaigos momentais vaizdini. B. Radzevi-
¢iaus romane herojaus gyvenimo pradzios momenta dar galima atsekti, taciau
pabaigos — tik numanyti. Atrodo, romano pabaiga buvo suprojektuota tragiska,
taciau tekste liko neiSspresta dviprasmybe: palikta ne tiek rezultato, kiek pro-
ceso itampos galimybe. Sakoma, kad kalbédamas apie sumanyta romano ant-
ros dalies pabaiga autorius pabrézes, jog ji galéjusi biiti kiek kitokia, jei ro-
manas biity silpnesnis”. Panasiai pastebi ir $io, Zanro teoretikai, teikdami, kad
gerai istorija privalo pasibaigti romane-feljetone, placiajai publikai skirtame ro-
mane — toks Zanrinis désnis.

Kol kas apie romano finala aiSkiau yra pasisake autoriui artimi Zmoneés, kurie
jo interpretacijai pasitelkia ,,tikraja“ biografija. Tiesioginiuose personazo apsireis-
kimuose autoriui jie linke izvelgti vaiduoklisko persikiinijimo reiskini. Anot Juo-
zo Apucio, romano pabaiga — klaikiai pranaSinga, nuspétas likimas: herojus at-
eina perpjauta gerkle. Referencinis, sankaby su natiiraliuoju pasauliu ieSkantis
skaitymas atskleisty ir daugiau fataliSkumo efekta kurianciy figiiry (permirke dra-
buziai, spalio véjas), tadiau herojaus kalbéjime mirties figliros oksiumoroniskai
susietos su gyvybés figiiromis, o argumenty suvokti herojaus savizudybei per ma-
za. Palyginimui: ,, Taip, man i§ tikryjy bloga. AS pribaigtas, mangs nebér, supran-
ti, nebér, tuidia vieta <...> Stai vaikstau a§ — gyvas lavonas, ir niekas neverkia,
niekam tai nesvarbu, o tavo personazas, bus jiems svarbu? <...> Daug zista. Be
to, a$§ nezuves, a§ gyvenu, arba tiek pat Zuves kaip ir tu, supranti? <..> (II,
541-542). ISeinanciojo padétis nesupaprastinta fizine mirtimi, nors, regis, visa
vesty i tai. Veikiau galima kalbéti apie jo dvasinge mirtj, kuri pasireiskia nebeno-
réjimu radyti, kaip jau buvo matyti i§ ,,pratarmés”. Toks yra Juozo Daukincio
vidineés raidos rezultatas, susijes su vertybiy krize ir atsiskyrimu nuo visuomengs,
o tai atskleidzia réminiu pasakojimu apglobtas romano tekstas. Tokia interpreta-
cija nepaneigia tragedijos. TragiSkiausia yra tai, kad herojus, atsisakes savasties,
siekto vertés objekto (Cia — didesnio kiirinio), pasmerkiamas likti. Vieno pirmyjy
tokios modernios tragedijos varianty laikytinas beveik visas Gustavo Flaubert’o
romanas ,,Ponia Bovari“ (1856): herojés takas, i$skyrus pacia jo pabaiga. A. Ské-
mos romano herojy irgi iStinka dvasiné mirtis, tik ji pirmiausia pasireiskia ne
noréjimo, o galéjimo radyti netekimu finale. Si kompetencijos krizé yra taip pat
visuomenés vertybiy krizés metafora. ,Misy laikais tragedijy nebér” — Juozas
Daukintis kone pazodziui atkartoja Antano Gar$vos mint;.
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,Pratarme” integralia teksto dalimi pavercia pats tekstas: ,,pratarmeés” istorija
pratesiama romano pabaigoje, epilogingje jo dalyje. ,Pratarmeé” ir ,.epilogai“ su-
saistyti | viena pasakojima, apgaubianti i§ tiesy ne tik antraja dali kaip kompo-
ziciniai rémai, bet ir visa romana kaip pirmasis pasakojimas. Siame sluoksnyje
suformuojamos svarbiausios kity pasakojimy romane vertybinés gairés, pateikia-
ma poetiné kiirinio genezé — biitent ¢ia romanas nedviprasmiSkai kalba apie
romang, nulemdamas kirinio interpretacijg. Pozicijos tekste ir siekis kalbéti ap-
skritai apie visag romana vieng gana neilga pasakojimg pavercia pirmuoju pasako-
jimu bendroje struktiirinéje pasakojimy hierarchijoje. VaizdZiai tariant, tai yra
vienas svarbiausiy karkasy, garantuojanciy kirinio vientisuma, net tam tikrg her-
metiSkuma: geneze aiskinama remiantis ne tiek jo kontekstu, kiek paciu kiriniu,
juo vel nurodant pati save.

Papasakotos istorijos, pateiktos apglobta ir jréminta romano dalimi, roma-
nas atrodo kaip ne itin nuosekli seka nuo herojaus vaikystés iki brandos, taciau
pavaizduoto raSymo akto, pateikto apglobianciu pasakojimu, romanas veikiau at-
rodyty kaip atvirkStinis €jimas nuo pasekmeés prie priezasCiy, nuo rezultato prie
proceso pateikimo — tam pakanka palyginti pirmos dalies réminio pasakojimo
uzuomazgas ir antros dalies kompozicinius rémus. Taigi pirmoje dalyje prakal-
bes pasakotojas, biidamas netapatus nei vienam, nei kitam autoriaus pavidalui—
nei numanomam, nei fiktyviajam autoriui, — yra veikiau iSvestiné instancija, pa-
lyginti su kitomis dviem sakymo instancijomis — ,autoriaus® ir Juozo Daukin-
¢io figiromis.

Tai atrodyty pardoksalu, taciau réminio pasakojimo pateikimas tik antroje
romano dalyje sutampa su jame nurodoma raSymo proceso pradzia — antrosios
dalies iréminto pasakojimo pradzia: ,Ji paZadino telefono skambutis“. Pasako-
jimo rasymo akto pozilriu romano pradzia yra antros dalies pradzia, tik pa-
pasakotos istorijos poziliriu, grafiniu iSdéstymu remiantis jo pradzZia ir yra pir-
mosios dalies pradzia. Kalbame apie paradigmini poziiirj | romano pasakojimo
lygmenis ir sintagminio jy pateikimo konflikta. Be abejo, galima kalbéti apie
kiekvienag romano dalj atskirai — lyginti jas tarpusavyje, taciau tai turéty buti
tik pradinis analizés etapas, nes neiSvengiamai gali susidaryti toks jspudis, kad
jos abi yra ne vieno kirinio dalys, bet du atskiri kiriniai. Tam tikra jtampa
tarp 8iy romano daliy yra juntama, bet kitas analizés etapas po teksto skaidy-
mo visada yra jo sintezé, bendryjy struktiiry, suteikianciy tekstui riSluma bei
vientisuma, paieSkos. Tode¢l ir viso romano apskritai, ji vienijan¢iy bendryjy
struktiiry pozitriu pirmos dalies neiSplétotas réminis pasakojimas santykiauja su
antros dalies réminiu pasakojimu kaip dalis su visuma, metapasakojimas su pa-
sakojimu (G. Genette’o teorijos poziiiriu), kaip vienas apglobtyju pasakojimy
romane su apglobianciuoju, visus kitus pasakojimus interpretuojanciu pasakoji-
mu — struktiriSkai arba paradigmiskai pirmuoju pasakojimu tarp visy kity pa-
sakojimy. Biitent pirmasis pasakojimas ir pasiiilo bendraja viso romano skaity-
mo izotopija — jis gali biiti perskaitomas remiantis tuo pateiktuoju jo raSymo
vaizdiniu. Apie tai jau buvo uZzsiminta: Sis pasakojimas su visais kitais romano
pasakojimais santykiauty kaip priezastis ir pasekme. Toks kodas turéty palaiky-
ti dekoduojamojo objekto vientisuma.
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Susiduriame su iSties unikaliu atveju bent jau lietuviy literatiiros kontekste —
bendroji pasakojimo slinktis romane veda ne tik i logiska kiirinio pabaiga, bet ir
i jo pradzig, prie kiirinio iStaky: juk Juozas Daukintis ima rasyti romang bran-
dziame amziuje. Tai tik viena i§ Sio kiirinio skaitymo hipoteziy — kitos iskyla
kituose jo pasakojimy lygmenyse.

Gauta
2000 06 28
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Dainius Vaitiekiinas
NARRATIONS IN THE NOVEL ,,DAYBREAK HIGHWAYS” BY BRONIUS RADZEVICIUS
Summary

The object of the narratologic and semiotic analysis is the novel “Daybreak Highways”
(Part I — 1979, Part II — 1985) by Lithuanian author Bronius Radzeviius (1940-1980).
In the novel, two most important narrations may be singled out: the primary (the com-
position framework) and the secondary (the core of the novel). Their relations are desc-
ribed as a ratio between enunciate (discourse) and enunciation, between the narrative
program of creation and the narrative program of the formation of a writer. The aim
of the analysis is a search of narrative structures that ensure a coherence of the text and
the essayistic originality of the novel. The hypothesis that the coherence of a modern
novel is ensured first of all by a descriptive but not narrative enunciate is presented.

Keywords: semiotics, narratology, narrative program, enunciate (discourse) and enun-
ciation
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