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TYRIMU OBJEKTAS IR TIKSLAS

Sio straipsnio objektas — Latvijos Paribio' lietuviy etninés ir kultirinés orienta-
cijos. Jos priklauso vienai i§ jdomiausiy ir svarbiausiy etnologijos mokslo sriciy,
kuri apima kasdieninj gyvenima etniniy dariniy, tiek sudarancius tautg ar tos
tautos branduolj, tiek vadinamyjy tautiniy mazumy. Orientacijose per individua-
lius pozitirius, kultiiros tapatumo iSraiSkg ir pavidalus atsiskleidzia etnoso, jo
sudetiniy daliy ir atskiry nariy etnin€ savivoka, prieraiSumas prie kurios nors
riiSies etniniy vertybiy, poreikis prikiSamai rodyti arba slépti savo etning priklau-
somybe ir net pakeisti savo tautybe susiliejant su kitu etnosu.

Straipsnio tikslas — parodyti, koki poveiki po Antrojo pasaulinio karo (toliau
vadinsime pokariu) lietuviy emigranty etninei savimonei ir lietuviSkos kultiiros
suvokimui turéjo gyvenimas daugiatautéje aplinkoje, kultiiry jvairove pasizymin-
¢iame Latvijos Paribyje — erdvéje, kurioje susiduria Zemutiniai etniniy kultiiry
sluoksniai ir intensyviai formuojasi dvigubas psichologinis?, etninis ir kult@rinis
tapatumas. Cia bus pateikti emigranty ir istoriskai susiklos¢iusios diasporos etno-
grafiniy tyrimy metodai, Latvijos lietuviy etninés konvergencijos padariniai ir
emigranty, apsigyvenusiy po Antrojo pasaulinio karo Liepojos rajone, etniniy ir
kultiiriniy orientacijy analizé?.

PROBLEMATIKA
Siuo straipsniu siekiama prisidéti prie Paribio 7mogaus etninio ir kultdrinio ta-
patumo raiSkos problemos nagrinéjimo.

Misy tyrimas rémesi Siomis prielaidomis: 1) kiekvienos tautybés kultiira yra
unikali tiek, kiek atskiri jos individai turi poreikj sieti save su kultiira etninés
bendruomenes, i§ kurios yra kile, ir su kultiira tautos, kurios branduolj sudaro jy

* Lauko tyrimus rémé Lietuvos valstybinis mokslo ir studijy fondas
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tautieCiai; 2) kiekvienas etnoso narys, gyvendamas savo bendruomenéje, nevalin-
gai perima dalj istoriniy etniniy vertybiy, padedanciy atpaZinti savo etninj tapa-
tuma, ir jas panaudoja, kai prireikia pabrézti savo etninés kultiiros savituma;
3) atsidires kity tautybiy apsuptyje, individas patenka | etninio kultirinio bei
etninio fizinio salyCio ir interakcijos erdve, kuri veikia individumo ir jo palikuo-
niy etnines ir kultiirines orientacijas, 4) dalinis individy kultiiriniy orientacijy
sutapimas su kultiira valstybés, kurioje tie individai gyvena, padeda jiems integ-
ruotis j valstybés gyvenima, visiSkas sutapimas veda prie visiSkos konsolidacijos
su tautos branduolj sudarancia tautybe.

Labai sudétinga savivoka darosi marginalinéje padétyje atsidiirusiy Zmoniy,
nes jie turi patys nuspresti, su kuo sieti savo tautybe ir prie kurios kultiiros
prisislieti. Sios problemos tyrimas labai aktualus buvusiose Soviety Sajungos, ypa¢
Baltijos, respublikose. Jis svarbus ir Lietuvai, nes nemaza lietuviy atsidiiré uZzsie-
nyje — kitose valstybése.

Etninio kultiirinio tapatumo paieskos senos kaip Zmonija. Taciau nuosekliai jis
tiriamas jau kiek daugiau kaip pus¢ amziaus. Daugiausia démesio skiriama socia-
liniams reiSkiniams. Teoriniai politiniy ir visuomeniniy judéjimy prigimties ir ta-
patumo aspektai sociumy lygmenyje placiai apibendrinti Kazimierzo Kwasniews-
kio*, Antaninos Kloskowskos’, Romualdo Grigo®, Kevino Hetheringtono’ darbuo-
se. Taciau ne maziau svarbi yra kita etninio kultiirinio tapatumo raiSkos tyrimy
kryptis, apimanti tiek etning menine kiiryba, atsiskleidziancia tautodailéje® ir tau-
tosakoje®, tiek jvairius kitus dvasinés ir medziaginés kultliros pavidalus etniniy
bendruomeniy lygmenyje: jy pasauléjauta ir pasaulévoka, gebéjima kirybiskai pri-
sitaikyti prie besikeicianciy gyvenimo aplinkybiy, valingai ir nevalingai kurti ben-
druomenés tapatumo Zzenklus ir juos atpazinti'.

Tiriant etniSkuma kaip kultiros dalyky savybe, iSkyla nemazai klausimy, i
kuriuos tenka ieSkoti atsakymy konkrecios tautybés ir jos atSaky istorijos vingiuo-
se. Jie susije su naujausia miisy laiky istorijos atkarpa. Visy pirma kyla klausi-
mas, kokiais pavidalais ir kiek etninio kultiirinio tapatumo iSlaiko Zmongés, atsi-
diure marginalinémis salygomis, kas labiausiai skatina etnin¢ asimiliacija, kaip
dviejy tautybiy ir daugelio tautybiy etnin¢je aplinkoje tautinés mazumos integ-
ruojasi i vietinj ir regiono kultliros gyvenima, kokia galimybe iSlaikyti bei pletoti
savo etnini ir kultiirinj tapatuma polietnin€je aplinkoje svetimoje valstybéje.

Besikurianciy ir atkurty valstybiy paribiuose yra daug jvairiy tautybiy gyvento-
ju, jie integruojasi | naujos valstybés socialinj, politini, ekonominj bei kultiirini
gyvenima, bet silpsta ir triikinéja asmeniniai rySiai su etniniu kultiiriniu gyvenimu
kitapus valstybinés sienos. Tokia lemtis iStiko ir miisy tautiecius Latvijos lietuvius.

Latvijos lietuviy etniniy ir kult@iriniy orientacijy tyrimas reikSmingas todél,
kaip lietuviai Lietuvos pietryéiuose ir Vakary Lietuvos dalyje'!. Vieny ir kity
padetys skiriasi skirtingomis galimybémis identifikuotis su tauta, sukiirusia valsty-
be, ir jos pilietija. Latvijos lietuviams reikia rinktis dviejy démeny derinj i§ trijy
démeny — etninés, tautinés ir pilietinés savimoneés ir, kaip ir visoms kitoms tau-
tinéms mazumoms, pagal tai orientuotis i atitinkama kulttra. Pietry¢iy Lietuvos
lietuviams néra jokios prie§taros tarp etninés, tautinés ir pilietinés savimoneés.
D¢l to savosios tautybes sukurtoje valstybéje vietinémis tautinémis mazumomis
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virtusioms lietuviy grupéms kultiirin€s integracijos galimybes lietuviy kulttiros pa-
grindu savaime daug didesnés.

APIE TYRIMO METODUS

Etninés ir kultirinés orientacijos néra pastovios, jos priklauso nuo daugelio ap-
linkybiy, todél jas tirti gana sudétinga. NeuZtenka jprastiniy etnografiniy metody,
taikomy kuriai nors vienai kultiiros sri¢iai nagrinéti ir ja apibudinti: kultaros
reiskiniy struktirinés analizes, jos raiskos formy paplitimo erdveje ir laike nusta-
tymo bei jy palyginimo su kity tautybiy kultiiros formomis. Salia iy dalyky
kartais tenka griebtis sociologams jprasty visuomenés tyrimo budy'?, pasitelkti
etnografiniams reiSkiniams apibiidinti matematine analize ir atlikti ja individualiy
nuomoniy bei jas suformavusiy priezas¢iy kontekste. Etninio kultirinio tapatumo
raiSkos paieskoms tinka daugelis metodiky, tick specializuoty®, tiek universaliy,
paremty semiotine'* arba jai artima sistemine analize®.

Norétume isskirti i§ kity autoriy mums artimiausig savo tyrimy tematika bei
btdais N. Lebedeva. Ji, tirdama subyréjusios SSSR rusy diasporas (taip pat Lie-
tuvoje), kiirybiSkai pasinaudojo daugeliu metody ir metodiky, kurias sukiiré kiti
autoriai. N. Lebedeva, glaustai apibiidinusi jy esminius bruozus, iSkélé psichose-
mantinio metodo reikSme¢ etniniy diaspory tyrimams, ir suprieSprieSino juos su
,ekonominiu maksimalizmu®“. Jis laikomas jau vakarykste diena'.

Neneigdami ekonomikos reik§més individo socialiniam gyvenimui, mes bandeé-
me per individualizuotus etninio kultiirinio ir psichologinio tapatumo elementus
iStirti dabartinés lietuviy bendruomenés padeéti.

1998 IR 1999 M. LAUKO TYRIMU LATVIJOJE METODIKU PARALELES

Kaip ir atliekant bet kuri etnologinj tyrima, taip ir tiriant Latvijos lietuviy ben-
druomenés etnines ir kultiirines orientacijas po 1991 mety, visy pirma stengtasi
nustatyti etnografinius lietuviy bendruomenés bruozus. D¢l to buvo 1) ieSkoma
etninio kulttrinio tapatumo fakty, 2) fiksuojama pateikéjy nuomone apie jy kul-
tiiros iSskirtinuma kity kultiiry fone, 3) per emocinius veiksnius iSaiSkinamos
pateikéjy sasajos su Lietuva ir lietuvybe apskritai, 4) nustatomas pateikéjy integ-
ravimosi | Latvijos valstybe, jos tautg ir tautybe dydis. Bendraja lauko tyrimy
metodika parenge Sio straipsnio autoré. Konkreciy tyrimy metodika — klausimy-
nai buvo rengiami keturiese, atsizvelgiant | kiekvieno asmening atskiry tyrimy
patirti.

Klausimus tarpukario emigrantams, apsigyvenusiems Latvijoje tarp Pirmojo ir
Antrojo pasauliniy kary, taip pat po Antrojo pasaulio karo atsikrausciusiai i
Latvija pirmajai ir antrajai lietuviy iSeiviy kartai apie jos etnines ir pilietines
orientacijas, elgesio kultiira, ,savo“ ir ,svetimo“ suvokima, sgsajas su Lietuva,
tapatumo atpazinimo Zenklus parengé §io straipsnio autoré. Atsakymai j juos
panaudoti Siame straipsnyje. Kity autoriy teminiai klausimynai ir savitos metodi-
kos pateiktos atskirai: Zilvy¢io Bernardo Saknio straipsnis apie lietuviy jaunimo
orientacijas ir lietuviy bendruomenés perspektyvas Latvijoje bei Rasos Paukstytés
apie lietuviy krikStyny paprocius paskelbti zurnale ,,Liaudies kultiira®, Vidos Sa-
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voniakaités apie lietuviy tekstilés kiirybos tradicijy fiksavima — Zurnale ,,Lituanis-
tica“. D¢l to prie jy plaCiau neapsistosime.

Lauko tyrimy iSeities taskas buvo duomenys apie lietuvius Latvijoje iki
1991 mety. Sis ilgas laiko tarpas buvo padalytas j tris dalis. Pirmiausia susipa-
zinta su tarpukario ir pokario literatiira apie lietuviy senbuvius, kolonistus ir
sezoning iSeivija iki 1940 mety'. Daugiausia démesio buvo skiriama jy Svieti-
mo ir kultiros padéciai bei lietuvybes iSlaikymo galimybéms. Jais remdamiesi
nustatéeme, kur buvo seniausios lietuviy gyvenvietes ir kas tuo laikotarpiu daré
itaka lietuviy bendruomenés etniniam ir kultGriniam pasirinkimui. Literatiira
apie antraji mums svarby sovietinj laikotarpj buvo reikalinga nustatant dabar-
tiniy Latvijos lietuviy etning ir kultiiring savimone formavusius veiksnius'®. Tre-
¢iaji laikotarpi datuojame nuo atgimimo pradzios iki misy dieny. Literatiira
apie ji labai negausi. I§ svarbesniy darby paminétina Ilmaro MeZo etnode-
mografiné apybraiza apie Latvijos latvius, kurioje pateikti smulkiis statistiniai
duomenys apie Latvijos gyventojus 1935-1993 metais!. Alvydas Butkus, rasy-
damas apie latvius, nurodé, kuriose gyvenvietése lietuviy yra daugiausia®. Lat-
vijos lietuviy bendruomenés leidinyje ,Latvijos lietuviy kalendorius 1995 m.“*
paskelbti i§ oficialiosios statistikos leidiniy paimti mums §iuo metu sunkiai pri-
einami duomenys apie lietuviy iSsilavinima ir jy kultira po 1991 mety.

Lietuvos valstybinio mokslo ir studijy fondo remiami, atlikome lauko tyrimus
dviejose Latvijos dalyse: 1998 m. tris savaites geguzés 19-22 d. ir birzelio 15-26 d.
dirbome pietryciuose — Daugpilio, Jekabpilio ir Kraslavos rajonuose, 1999 m. vie-
ng savaite — birzelio 15-26 d. pietvakariuose — Liepojos rajone.

Skirtingas lietuviy organizuotumas tarpukariu, jy santykinis skaicius pasienio
ruoze XX a. paskutiniame ketvirtyje, ypac 1é8y ir su tuo susijes laiko stygius lauko
tyrimams vert€¢ mus sukti galvas, kaip per toki trumpg laika surinkti pakankamai
patikimus duomenis riipimais klausimais. D¢l to 1998 m. pirmiausia buvo atliktas
bandomasis tyrimas Lietuvoje sudarytiesiems klausimy lapams koreguoti.

1998 ir 1999 m. lauko tyrimai Latvijoje nebuvo identiski. Viena i§ priezasciy —
skirtingas lietuviy santykinis skaicius Latvijos pietryCiuose ir pietvakariuose. Piet-
ryciuose lietuviy, iSskyrus Daugpili, buvo labai mazai, 1989 m. jy skaicius sieké tik
1,5 procento, gausiausiai gyvenamose Subateje 6,4 procento ir Eglainéje 5,6 pro-
cento gyventojy*. Lietuviai buvo placiai pasklide tarp slavy ir tos pacios baltiskos
kilmes latviy. 1989 m. oficialiosios statistikos duomenimis, Daugpilyje lietuviai
sudare 0,9, latviai 13,0, rusai 58,3, baltarusiai 9,11, lenkai 13,0 procenty gyventojy.
Daugpilio rajone latviy buvo 35,9, Kraslavos rajone 43,2 procento. Misy tirtoje
Eglainéje latviy buvo 43,8, lenky 17,6 procento gyventojy; netoliese esancioje Sé-
der¢je latviy 47,0, Ruobezniekuose 18,4, Medumuose 10,9 procento gyventojy.
Ruobezniekuose 54,9, Kalnie¢iuose 44,2 procento gyventojy sudaré baltarusiai®.

Latvijos pietvakariuose demografiné padétis buvo kitokia. Cia latviy buvo dau-
guma. Lietuviy santykinis skaiCius taip pat buvo gerokai didesnis. 1989 m. Lie-
pojos rajone jis sudré 6,9 procento gyventojy. Atskirose gyvenvietése lietuviy
buvo dar daugiau: Aizputeje 7,5, Bartoje 7,9, Bunkoje 10,6, Dunikoje 14,0, Em-
buteje 10,2, Gaviezéje 10,6, Gramzdoje 26,0, Kalétuose 34,1, Priekuléje 18,8,
Vainiuodéje 9,9 procento visy gyventojy®.
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Etninés ir kultirinés orientacijos tyrimai nuolat susiduria su dilema, kokias
gyventojy grupes reikia pasirinkti, kokie respondenty atrankos principai ir kokia
metodika taikytina, kad sukaupti duomenys biity pakankami patikimoms iSva-
doms padaryti. Tiriant pietry¢iy Latvijos lietuviy santykinio skaiciaus ir jy tauti-
nés savimones dinamika, taip pat iSkilo Sie klausimai.

Renkantis tyrin¢jimo metodika, teko atsizvelgti i tai, kad tiriamoji lietuviy
diaspora tik salyginai gali biiti laikoma tam tikra socialine struktiira, kurios su-
detinés dalys tarpusavyje susijusios ir veikia viena kita. SalygiSkumo priezastis —
santykinai maza lietuviy bendruomenée pasklidusi didel¢je teritorijoje. Rysiai tarp
jos nariy bei ty nariy rySiai su Lietuva yra labiliis, nuolat veikiami besikei¢ianciy
politiniy ir ekonominiy aplinkybiy. D¢l to reikéjo atsizvelgti i lietuviy gyventojy
tankij tiriamojoje teritorijoje.

Nedidel¢e lietuviy diaspora pasklidusi keliose netoli Lietuvos esanciose gyven-
vietése ir didziuosiuose istoriSkai su Lietuva susijusiuose miestuose: Rygoje, Lie-
pojoje, Daugpilyje. Viena kita lietuviy Seima ar bent vienas kitas lietuvis iSliko
kaimuose. Buvo svarbu atrinkti duomeny pateikéjus taip, kad i jy gautos zinios
biity pakankamai reprezentatyvios visai bendruomenei atstovauti. Todél generali-
ne visuma buvo pasirinkti Latvijos lietuviai, ¢ia gyvenantys tiriamuoju laikotarpiu,
t. y. po 1991 mety.

Pasirinkta atranka buvo daugiapakopé¢ teritoriné. Arealas — iki 30 km plocio
pasienio ruozas, kuriame tarpukariu dar buvo nemazai lietuviy senbuviy, o juy
bendruomeng kasmet papildydavo nauji iSeiviai i§ Lietuvos, dazniausiai atvykstan-
tys sezoniniams zemes Ukio darbams. Pirmojoje atrankos pakopoje buvo ieskoma
vietoviy, kuriose tarpukariu buvo susiklos¢iusi didesné ar mazesné lietuviy dias-
pora. Antrojoje pakopoje pirmiausia buvo atrinktos tos vietoves, kuriose XIX a.
pabaigoje — XX a. I puséje lietuviy bendruomenés buvo kilusios i§ emigranty. IS
miesty pasirinkta pietryciuose Aliiksta ir Daugpilis (i Daugpili $iuo metu ieina ir
Kalkiiny kolonija), pietvakariuose — Priekulé. Antra, Sioje pakopoje buvo atrink-
tos vietoves, kuriose gyvenantys lietuviai autochtonai buvo prijungti prie Latvijos
Respublikos 1921 m. kovo 20 d. I§ ty vietoviy pasirinktos nedidelés miestelio
tipo gyvenvietés, kuriose 1989 m. lietuviai sudaré daugiau kaip 5 procentus gy-
ventojy (Eglaine, Subaté), taip pat gyvenvietés, kuriose 1988 m. lietuviai sudare
maziau kaip 5 procentus gyventojy (Garsene, Seédere, Medumas), kaimo vietoves,
kuriose tebegyvena lietuviy (Garsenés, Indros ir Séderés apylinkése).

Latvijos pietvakariuose buvo pasirinktos tos kaimo gyvenvietés, kuriose 1989 m.
lietuviai sudaré apie 8 procentus (Barta), 19 (Priekul¢), 26 (Gramzda) ir 34
procentus (Kalétai) gyventojy. Tyrimy metu demografiné situacija jau buvo kiek
pasikeitusi. Lietuviy lengviausia buvo rasti Priekuléje, Subatéje ir Séderéje. Cia
jie i$ karto labai geranoriSkai sutikdavo biiti apklausiami. Sunkiausia prisiprasyti
zmones apklausai buvo Vainiuodés apylinkéje.

Kontroliniais tyrimy punktais pasirinktos atokesnés vietoves, kuriose XX a.
pirmojoje pus¢je biita lietuviy: Kraslavos rajone $alia Indricos ir Ruobeznieky
apylinkés, Liepojos rajone — Rucava.

Pietvakariuose ir pietryciuose tirta po vieng gyvenviete prie sienos peréjimo punk-
to: Daugpilio rajone Subate, Liepojos rajone Vainiuodés apylinkéje Aizvykiai.
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Kaimo vietovese ir miesteliuose stengtasi surasti ne tik lietuviy, bet ir sulat-
veéjusiy zmoniy, kuriy bent vienas i§ tévy ar seneliy buvo lietuvis. IeSkojome jy
eidami i§ namo | nama bei pasiklausdami apie juos labiausiai informuoty zmo-
niy — vietiniy apylinkiy, pasto ir parduotuviy darbuotojy.

Aliikstoje pasinaudojome buvusio Daugpilio lietuviy kultiiros draugijos pirmi-
ninko Julijono Lansbergo sudarytu lietuviy saraSu, kuriame nurodyti adresai ir
telefonai leido greiciau susirasti pateikéjus, o jo rekomendacijos — lengiau rasti
kalbg. Pravert¢ mums ir kunigo Vincento Barzdos pagalba. Uz tai esame jiems
labai dékingi.

PietryCiy Latvijos kaimo vietovése, miesteliuose ir Aliikstoje buvo stengiamasi
apklausti kuo daugiau lietuviy, lietuviSkai kalbanciy ir nors kiek lietuvisko kraujo
turiniy zmoniy. Latvijos pietvakariuose visuotinés apklausos teko atsisakyti dél
laiko stokos. Kiekvienoje vietoveje buvo stengiamasi apklausti 8 ir daugiau jvai-
raus amziaus pateikéjy (po du pateikéjus kiekvienai tiriamai temai), jei ju stigo,
bent uzraSyti informacija visais pasirinktais klausimais.

D¢l sunkumy, susijusiy su lietuviy paieSkomis mieste, Daugpilio lietuviy sa-
vimonges ir kultlirinés orientacijos tyrimams pateikéjai buvo atrinkti pagal kitg
metodika. Buvo apklausti visi Latvijos lietuviy kultiiros draugijos ,,Rasa“ nariai,
priklausantys lietuviy folkloriniam ansambliui. Sia Zmoniy grupe tyrimo metu
sudaré tiek lietuviai Latvijos senbuviai, tiek Zmones, persikele i§ Lietuvos i Lat-
vija pokariu. Juos su Lietuva siejo emocinis rySys, nors ne visuomet pagristas
etniniu ir kulttriniu tapatumu.

1999 m. i§ generalinés visumos lauko tyrimams buvo pasirinktos Liepojos
rajono gyvenvietés, kuriose 1989 m. lietuviai sudaré nuo 8 iki 34 procenty gyven-
tojy. Tai teike vilties, kad, pirma, 9 zmoniy grupé visose pasirinktose gyvenvie-
tése nepristigs darbo — visiems uzteks duomeny pateikejy, antra, galésime stebéti
etnines ir kultlirines orientacijas atsizvelgdami ne tik | pateikéjy amziy, kaimo ir
miesto skirtumus, bet ir | jy gyvenamosios vietos atstuma nuo Lietuvos Respub-
likos sienos. Vienos gyvenvietés tyrimams buvo skiriamas pusdienis. Tik Prieku-
léje, pacioje atokiausioje tirtoje vietoveje, kurioje iki Siol lietuviy gyvena daugiau-
sia, dirbome du pusdienius. Per skirtajj laika kiekvienam ekspedicijos dalyviui
reikéjo susirasti duomeny pateikéja, ji nuteikti palankiai savo atzvilgiu, stebéti ir
fotografuoti jo gyvenamaja aplinka, etnografing verte turincius daiktus ir iSklau-
sinéti. Pagal pasirinkty tyrimui temy specifika atsizvelgta | pateikéjy amziy, Sei-
mos sudétj, profesing veiklg. Teko pasikliauti tikimybe, kad tie lietuviai ir lietuviy
kilmés zmonés, kuriuos atrasime ir apklausime, gali atstovauti pasklidusiai Liepo-
jos rajono lietuviy bendruomenei.

Savo tyrimu mes noréjome atkreipti etniniy procesy tyrinétojy démesi i kul-
tiiry saveikas ir tautodaros vyksma XX a. pabaigoje dviejy giminingy balty vals-
tybiy paribyje istoriSkai susiformavusioje labai mozaikiSkoje etninéje aplinkoje.

PIRMOSIOS POKARIO ISEIVIU KARTOS ETNOGRAFINIS LAUKO TYRIMAS
Parengtais klausimais buvo tikrinamas opozicijos savas—svetimas suvokimas ir et-

ninés kultiiros pozymiy atpazinimas religiniame gyvenime bei $venciy kulttiroje.
Dauguma klausimy buvo atviri. Buvo parengti keli klausimy blokai. Pirma, duo-
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menys apie Seimos bei su ja susijusiy artimiausiy giminaiciy (seneliy, tévy, su-
tuoktinio, pagal galimybes vaiky, Zenty, marciy ir vaikaiciy) etning ir geografine
kilme, nurodant gimimo vieta, iSsilavinima, etning¢ savimone, pilietybe, tautybe.
Antra, nuomones apie tai, kas lemia tautybe ir kokios jos sgsajos su gyvenamaja
vieta bei pilietybe. Trecia, praSoma nurodyti, kas pateikejus sieja su Lietuva ir
kas labiausiai nuo jos skiria, kokie yra sunkiausiai patenkinami jy kultiiriniai
poreikiai.

Salia Ziniy apie socialinj gyvenima buvo renkami duomenys apie konkrecias
kultiros formas, siekiant nustatyti, kurios i§ jy atitinka i Latvija persikelusiy
gyventi lietuviy atsineStas tradicijas, vietinius ir regioninius jy pavidalus.

Pateikéjy suskirstymas kartomis sudare galimybe labiau jsigilinti | salygas, su-
formavusias jy pasaulézitira, etning savimong¢ ir prioritetus. Daug démesio skirta
konkrec¢ioms zZmoniy gyvenimo istorijoms. Jose atsiskleidzia vienokiy ar kitokiy
individualiy nuomoniy bei veiksmy motyvacija sudétingu tautinio ir pilietinio ap-
sisprendimo laikotarpiu.

Viena i§ pasirinkty tyrimo sri¢iy — etniné raiSka, ypac¢ paprotiné ir meniné
saviraiska, leidzia pazvelgti | XX a. pabaigos etninés diasporos kultiira kaip j tam
tikrg etniskai ar lokaliai i anksto uzkoduota kultiiros elementy visuma. Ji nuolat
atsiduria enkultiiracijos monoetninéje ar duetningje mikroaplinkoje ir polietnines
makroaplinkos informacijos srauty saveikoje. Dél to nuolat besikei¢ianciomis nau-
jomis etninés kultiiros formomis atsiskleidZia samoninga — kryptinga ir nesamo-
ninga — natiirali etnine kultiiriné orientacija.

Si etnografiniy lauko tyrimy metodika galéty biti taikoma ir kity tautiniy
mazumy, religiniy ir lokaliniy socialiniy bendruomeniy bei visuomeneés grupiy
dabartinéms etninéms ir kultirinéms orientacijoms tirti.

POKARIO ISEIVIJOS ISSILAVINIMAS, ETNINES IR PILIETINES
ORIENTACIJOS

1943 m. Latvijoje buvo 20 094 lietuviai®. Vieni buvo senbuviy vaikai, kiti ¢ia apsi-
gyveno tarpukariu. Ypac¢ daug lietuviy apsigyveno pokariu: 1959 m. buvo 32 383,
1970 m. — 40 589 zmonés®. Véliau dél daugelio priezasciy jy émé mazeti.

1989 m. Latvijoje gyveno 34 630 lietuviy. Daugiausia jy buvo miestuose
(18 479), kiek maziau — kaimuose (16 351). Ypac¢ daug ju buvo Rygoje — 7012,
Jelgavoje 927, Jurmaloje 541, Liepojoje — 2663 Zzmonés. IS visy pietvakariniy
rajony daugiausia lietuviy buvo Liepojos rajone — 3232 zmonés. Cia jie sudaré
5,9 procento visy gyventojy”.

Lietuvoje pager¢jus pragyvenimui labiau negu Latvijoje, emigracija i§ Lietuvos
pasibaige. Prasidéjo reemigracija, nes daugelis lietuviy turéjo aiskig etnine savi-
mong ir nor€jo ja perduoti savo vaikams. Latvijoje tam nebuvo tinkamy salygy:
prieSkariu veikusios lietuviSkos organizacijos ir lietuviskos mokyklos buvo uzda-
rytos. Reikéjo rinktis latviSkas arba rusiSkas mokyklas. Dél to kyla klausimas,
koks buvo Latvijos lietuviy iSsimokslinimo lygis?

1970 m., palyginti su kitais pokario metais, Latvijoje buvo daugiausia lietu-
viy— 40 589 zmonés®. Jy issilavinimas buvo labai jvairus. Beveik 8 procentai
vyresniy kaip 15 mety lietuviy neturéjo jokio issilavinimo (1 lentel¢). Greiciausiai
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daugelis buvo prieS Pirmaji pasaulinj kara gimusieji, kuriy nepalieté¢ Lietuvos
Respublikos Svietimo ministerijos 1922 m. iSleistas ir 1928 m. pradétas jgyvendin-
ti privalomo pradinio 7-14 mety vaiky mokslo jstatymas. Sios kartos zmoniy po
1991 mety mazai beliko. Sumazéjo ir baigusiy tik pradines mokyklas. Liko dau-
giausia pensininkai.

1970 m. daug jaunimo stengesi baigti viduring mokykla. Palyginus vidurinj
moksla igijusiyjy ir studijuojanciyjy aukStosiose mokyklose skaicius matyti, kad
iki to laiko tik apie 4 procentus abiturienty lietuviy pajége Latvijoje jgyti aukstaji
moksla (1 lentelé). lengviau buvo senbuviy lietuviy vaikams, kurie nuo mazens
pratinosi prie latviy kalbos ir Latvijoje baige vidurines mokyklas. 1950-1960 m.
atvykusieji i§ Lietuvos ir grize i§ tremties vaikai nebuvo spéje pakankamai gerai
iSmokti literatiiring latviy kalba. Jy galimybé stojant j aukStaja mokyklg laimeéti
konkursg buvo nedidelé. Noras suteikti vaikams auks$tesne visuomening padeéti —
viena i$ aplinkybiy, skatinusiy lietuvius su jais namie kalbétis latviskai.

Gyvenimas daugiatautéje ir daugiakalbéje aplinkoje sudaré salygas kurtis he-
terogeninéms Seimoms. Jy skaiCius nuolat didéjo. 1991 m. duomenimis, tik 12,9
procento lietuviy vyry vedé lietuves. 43,3 procento susituoké su latvemis, 27
procentai — su rusémis.

Moterys taip pat dazniausiai tekédavo uZ latviy (48 procentai) ir rusy (24,7
procento)®. Tokiose santuokose gime vaikai retai budavo lietuviai. 1989 m. duo-
menimis, tik 7 procentai vaiky iki 15 mety i§ lietuvés ir latvio Seimy ir 5,1
procento i$ lietuvio ir latvés Seimy pasirinko lietuviy tautybe. Misriose lietuviy ir
rusy Seimose vaikai kiek dazniau rinkosi lietuviy tautybe: lietuves motinos — 16,5
procento, lietuvio tévo — 40,9 procento®. Sie patronimijos indeksai rodo, pirma,
kad lietuviy tautybés prestizas buvo menkesnis negu latviy ir rusy, antra, kad
lietuvés moterys nebuvo pajégios ir nesistengé siekti savo vaiky lietuvisko tapa-
tumo, atvirksciai, sudaré jiems salygas visiSkai integruotis j prestizines tautybes.

Santykinj lietuviy gimimy skai¢iy 1989 m. homogeninése ir heterogeninése
Seimose rodo 2 lentele. IS jos matyti, kad lietuvés labiausiai vertino santuokas su
latviais, tuo tarpu slavy tautybiy moterys — su rusais. Asimiliacija ypa¢ buvo
sustipréjusi 1960-1990 metais®.

Tautybéms konverguojantis dél iSplitusiy heterogeniniy santuoky ir sutuoktiniy
etninés orientacijos nattralus lietuviy gimimy skai¢ius mazejo. Daug Zmoniy grizo

1 lentelé. Vyresniy kaip 15 mety lietuviy issilavinimas 1970 metais*
I8silavinimas Vyresniy

o ” . . : - | kaip 15
Zmoniy | auksta-| nebaig- specia- | bendras | nebaig- |pradinis neturi mety
skaicius sis tasis lusis tasis pradinio Zmoniy

aukstasis | vidurinis | vidurinis | vidurinis iSsilavinimo| skaiius
IS viso 1110 296 3334 7490 8747 7194 2422 30593
Procentai 3,6 1,0 10,9 24,5 28,6 235 7.9 100
* Absoliutlis skaiCiai i§: Latvijos lietuviy kalendorius 1995 m., p. 63.
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2 lentelé. Vaiky iki 15 mety tautybé misriose Seimose pagal moting 1989 m. (procen-
tais)*

Moters | Latviai | Rusai | Ukrai- Balta- | Lenkai | Lietuviai | Zydai | Kiti
tautybe nieciai rusiai

Latve 74,4 22,1 1,1 1,32 0,7 0,5 0,1 0,8
Lietuve 61,2 18,3 2,4 2,3 1,3 14,0 0,2 0,4
Lenké 30,1 40,8 2,8 6,7 16,7 1,3 0,2 1,4
Rusé 27,8 59,8 4,2 2,8 1,9 1,0 0,6 1,9

* Ligita Ezera, Pcteris Zvidrins, EtniSkas asmili cijas izpéte Latvija, Latvijas Zinatnu
Akadémijas Véstis, 1pp. 35.

i Lietuva, kai jy vaikai pradéjo mokytis*. Kity vaikai stojo mokytis | Lietuvos auks-
tasias ir specialiasias mokyklas ir ¢ia pasiliko gyventi. Po 1991 m. daugelis pokariu
¢ia atvykusiyjy dél deportacijy ir grizusiyjy i§ tremties® tapo Lietuvos pilieciais,
riipinosi atgauti savo nekilnojamajj turta Lietuvoje ir i ja persikele gyventi. Ypac
daug lietuviy grizo i tévyne i§ Priekules, kurioje dirbo gelezinkelyje bei vietineje
pramongje. Dauguma pasilikusiyjy Latvijoje turéjo pasistat¢ ar nusipirke namus ir
naudojosi namy valdomis (1 pav.). Tai, kad jie neturéjo Lietuvoje jokio nekilno-
jamojo turto, i kurj galéty pretenduoti, verte pasilikti Latvijoje.

1999 m. lauko tyrimy metu Liepojos rajono kaimo vietovése ir mazuose mies-
teliuose buvo rasta gana daug tarpukariu gimusiy pateikéjy, kurie buvo baige tik

=t

pav. Pranas Petrauskis su zmona savo sodyboje Dageloje. Fotonuotrauka autorés, 1999

—_
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pradine mokykla ir greiCiausiai del to atkiirus Latvijos Respublikg jiems buvo
sunkiausia susigaudyti, kaip tvarkyti savo pilietybeés reikalus. Antai vienas i§ jy
1999 m. vasarg aiSkino: , Be pilietybés. NesiZeminsiu, latviy neimsiu, nes egzamino
reikia‘**, nors $is reikalavimas senatvés pensininkams buvo panaikintas. Tyrimy
metu pagyvene lietuviai turéjo vietos gyventojo pasus ir labai abejojo, ar jiems
verta iSvis siekti kokios nors pilietybés: i Lietuva vis vien nebegris, o Latvijos
pasa iSsiimti pensininkams sudétinga ir labai brangiai kainuoja. Siems zmonéms
biity labai svarbi informacija apie tai, kokios bus juy teisés ir pragyvenimo gali-
mybes, jei jie netures pilietybeés. Taciau jie gyvena gana izoliuotai ir nepriklauso
jokioms lietuviy organizacijoms, kurios tokig informacijg galéty suteikti.

ATVYKIMO I LIEPOJOS RAJONA PRIEZASTIS

Lauko tyrimy metu apklaustieji iSeiviy i§ Lietuvos pirmosios kartos pateikéjai
buvo gime tarpukariu ir j Latvijg persikrausté 1954-1963 m. Jy nurodytos lietu-
viy atvykimo j Latvija priezastys tokios: bandymas pasislépti nuo tremties, drau-
dimas deportuotiesiems gyventi Lietuvoje ir didelis skurdas Lietuvos kaime pir-
maisiais kolektyvizacijos metais. Si priezastis buvo pati svarbiausia iki $iol Latvi-
joje pasilikusiems iSeiviams. Latvijoje gyvenanti nuo 1961 m. Zofija Grabenyte-
Paulauskiene pasakojo: ,Lietuvoje buvo kolikiai. Bandém dirbti, negaléjom uz-
sidirbti duonos, gavom supelijusiy mieziy. Darbo daug, o uzmokescio maza. Par-
¢jom vieneriems metams j Lietuva ir vél parbégom | Latvija“®. Ir kiti pabrézé:
»Mazai mokeéjo, kito kelio nebuvo*®.

Buvo manoma, kad Latvijoje gyvena turtingesni zmonés” ir lengviau gauti
darbo™®. Labiausiai §i Zinia plito prie Latvijos prisiglaudusiuose Skuodo ir Mazei-
kiy rajonuose, kuriuose pagal ZemaitiSka tradicija ikis likdavo vienam i§ vaiky,
o kiti turéjo pasiriipinti savimi, gaudami sau darbo kitur. Ir tarpukariu jaunuo-
menes perteklius iSvykdavo gyventi i Latvija, todél atsiskyrimas nuo tévy ir savo
kragto nekélé baimés. Elena Motuzyté-Simiené, gyvenanti Latvijoje nuo 1960 m.,
persikélimo priezastj paaiskino labai paprastai: ,, Kaimynas papasakojo, kaip geros
algos Latvijoje, ¢ia ir persikélém. Vyras noréjo“®. Kity gyvenimo istorijos sudé-
tingesnés. Jas sieja jauny zmoniy poreikis prasigyventi, pabégus nuo namuose
esancCiy nepritekliy. Jauni vyrai buvo verbuojami darbams kitose sovietinése res-
publikose. Kai kas sugrize apsigyveno Latvijoje®.

Dazniausiai | Latvija gyventi persikeldavo jaunos Seimos. IS Liepojos rajone
apklausty 12 motery i Latvija nutekéjo tik viena*. Tai buvo svarbiausia priezas-
tis, dél kurios Latvijoje pirmosios emigranty kartos Seimos po 1991 mety dau-
giausia buvo vienatautés — homogenines.

LIEPOJOS RAJONO LIETUVIU ELGESIO KULTURA

Pokariu persikrauste i Latvija lietuviai atsidure svetimoje aplinkoje. Jie issibarste
po kaimo vietoves ir aplinkinius miestelius, kuriy gyventojai daugiausia vertési
zemes ukiu. Pakako tusCiy apleisty bisty, kuriuose buvo siiloma apsigyventi,
taip pat darbo koliikiuose bei pramonés jmonése. Vietiniai latviai neskubéjo leis-
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tis i paZintis su atvykeliais, kurie nuosavg turé¢jo tik skurdzig mantg ir uzimingjo
ju i8vezty tautieCiy namus. Taip klostési prieSpriesa tarp lietuviy ir latviy, stipréjo
iSeiviy pirmosios kartos etniné¢ savimoné bei savo ypatingumo suvokimas. Ir da-
bar savo tautieCiams priskiriama daug savybiy, kurios iSrySkéjo atsidiirus tarp
kitos tautybés zmoniy. I§ ty savybiy paminéjimy daznumo (3 lentel¢) galima
spresti, kad pagrindine Latvijos lietuviy savybe galime laikyti ju gebé¢jima prisi-
taikyti prie kity Zmoniy. Viena i§ tokio gebéjimo formuy, kuri reiSkiasi kaip atski-
ras bruozas, — daugiakalbyste. Paprastai lietuviai kalba su kitatauciais ne savaja,
o ju kalba, nors ir biity keliese. Pirmosios lietuviy iSeiviy kartos pateikéjai to
nelaiko teigiamybe, nes ¢ia mato galimybe nutautéti — prarasti savo etninj tapa-
tumg. Zofija Garbenyté-Motuziené, gyvenanti Latvijoje nuo 1961 m., pasekmes
apibtdino taip: ,,Priekuléje daug lietuviy — Zemaiciy, bet mazai bendrauja, sulat-
veje, kalba latviskai. Latviai juokiasi: ,Lietuviai susitike kalbasi latviskai“. Trauk
per dantj“¥.

3 lentelé. Lietuviu elgesys pokario pirmosios iSeiviy kartos akimis

Elgesio normos Atsakymy daznumas procentais Elgesio alternatyvos

Prisitaiko prie kity ———» 100
Kalba visomis kalbomis—p
Megsta pasikalbéti ——»

Nemeégsta biti namie——p|

86 ir 14 |4 Nemeégsta bendrauti
d 72 ir 28 4 Namisedos
Pasirenge visiems padéti —»
Nepavydas ————p
Savanaudziai ————p
Nori visur pirmauti ———»
Imasi visokiy dartby ——p 2 57 ir 43 i« Dirbaviena darba
Darbstas > 57 ir 14 |<= Tinginiai

57 ir 14 |« Uzdari

Atviri »
Megsta puostis —————P»

Megsta buti giriami
| Taikis

43 ir 28 |4 Vagys ir sukéiai
43 ir 28 |4 Girtuokliai

Teisingi
! Geria saikingai —————»
Pakanttss ——»

Dosnts > 28 ir 14 |4 Sykitds
Apsukris > 14
Kultaringi——»
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Prie Siy bruozy dera dar viena savybé — lietuviai kalbis, todél jauciamas
poreikis bendrauti, iSsipasakoti arba iSsiklausinéti. Jis ypac¢ budingas pagyvenu-
siems zmoneéms. Su jais labai lengva S$nekeétis. Nemaza pateikéjy paminéjo dar
lietuviskg atviruma ir pomeégj sveciuotis — nebiiti namie. Taip pat dideli paslau-
guma — zmogus | pagalba ateina neprasytas, jei tik mato, kad to reikia. IS to
galima susidaryti vaizda, kad pirmoji lietuviy iSeiviy | Latvija karta ne tik atsi-
ne$¢ senaja lietuviskos kaimo bendruomenés elgesio kultiira, bet ir iSlaike jos
svarbiausius pavidalus. Jie padé¢jo iSkrikusiai lietuviy bendruomenei iSgyventi tarp
kitos tautybés Zzmoniy ir buvo jai paciai lengvai atpazjstami savi etninio tapatumo
raiSkos bidai.

Kiti elgesio bruozai buvo nurodyti reciau. Jie jau neturéjo tokio didelio po-
veikio lietuviy bendruomenés gyvenimui, taiau vienaip ar Kkitaip siejosi su jos
prestizu. Cia nuomonés isiskyré ir net atsirado alternatyviy teiginiy. Manoma,
kad lietuviai darbstiis, imasi visokiy darby arba dirba tik vieng darba. Jie sava-
naudziai, taciau nepavydiis. Maziau kaip puseés pateikéjy paminéti budo bruozai
gali buti laikomi bendrazmogiSkais arba asmeninémis jy pazjstamy savybémis.
Nestebina tai, kad buvo pateiktos ir labai blogos savo tautieCiy charakteristikos.
Jos rodo ne tik kritiSkg etninés bendrijos vertinima, atsizvelgiant i pakitusj jau-
nimo elgesi, bet ir tam tikra i§ Lietuvos televizijos ir radijo ateinancios informa-
cijos jtaka bei pasienio gyvenimo realybés pasekmes. Lauko tyrimy metu paste-
béta, kad pasaliniai, taip pat ekspedicijos dalyviai buvo nelabai noriai priimami
i namus, kartais net i§ viso nesileista j kalbas arba atvirai iSreikSta nepaZistamy
zmoniy baimé. Tai buvo bidinga ne tik lietuviams, bet ir latviams, greiiausiai
bendrojo Zmoniy susvetimejimo pasekme.

SAVO IR SVETIMO SUVOKIMAS EMIGRACIJOJE

Beveik pusSimtj mety, praleisty emigracijoje, formavosi santykiai su latviais, len-
kais ir rusais. Lietuviai ieSkojo biido isitvirtinti naujoje vietoje ir kiekviena Zmo-
gy vertino pagal tai, kiek jis padeda ar bent netrukdo kartu gyventi.

Latvijoje nuo 1960 m. gyvenusios Elenos MotuZytés-Simienés zodziais, ,,Koz-
nas savo tautg palaiko“®. Suprantama, iSeiviams i§ Lietuvos buvo jprasta ben-
drauti gimtaja kalba, juos siejo bendri riipesCiai ir prisiminimai i§ Lietuvos“.
Dél to sakoma, kad lietuviai geri, mieli, $ilti Zzmonés®, arba iSvis geri Zmonés*.
Ypaé vertinamas jy draugiSkumas, darb§tumas? ir verzlumas®. Zofija Garbenyté-
Jablonskiené (2 pav.), Latvijoje gyvenanti nuo 1961 m., pasitelké ir kitatauciy
nuomone: ,,Rusai sako: lietuviai geresni, latviai blogesni...“#

Vienas i$§ svarbiausiy dalyky lietuviy konsolidacijai buvo tas pats kataliky ti-
keéjimas, savaip suprieSines lietuvius su liuteronais latviais. Lietuviy teigiamybe
laikyta tai, kad jie yra tikintys ir eina j baznycia*.

Tikéjimo reikalai ilga laika buvo komplikuoti, nes katalikai neturéjo savo mal-
dos namy ir dazniausiai savo religinius poreikius tenkino Lietuvoje. Siuo metu
Priekuléje pirmajj ir treciaji ménesio sekmadienj katalikai gali dalyvauti pamal-
dose. D¢l to parapijieCiai nuomojasi ligoningje sale, uz kurig kiekvienas turi
susimokeéti po 4 latus per meénesj. Juos aptarnauja jaunas latviy kunigas Jurgis
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Ukinis. Jj parapija vertina, nes mo-
ka lietuviskai kalbétis'. Siuo atveju
kataliky baZnyc¢ia yra svarbus lietu-
vius konsoliduojantis veiksnys, taciau
jos reikSmé menkesné, negu po 1991
m. pietryCiy Latvijoje esancioje ka-
talikiSkoje Subatéje.

Pateikéjai pastebi, kad dabar
daugiau Zmoniy eina | baznycig ir
yra laisvesnis religinis gyvenimas“>.
Sventés iskilmingesnés — didesnés®.
Pasikeite pats jy pobidis: ,,Prie ru-
sy linksmiau buvo. Dabar $auniau“*,
Jeigu tarsime, kad sakraliné¢ $venté
jungia bendruomen¢ ir padeda jai
suvokti savo tapatuma, tai tokia ga-
limybé susijungti padidéjo.

Dalis pateikeéjy apie Sventimg
kalbéjo ne kaip apie dvasini bendra-
minciy nusiteikima, o kaip apie puo-
tavimg, vaiSes. Po 1991 m. pragy-
> - venimas pasidaré gana sunkus. Pa-

S . o teikéjy nuomone, Svesti buvo dau-
2 pav. Priekulés lietuvé Zofija Jablonskiené for-

X ; i limybiy ,,pri “5, 18 at-
muoja savo darbo siirj. Fotonuotrauka auto- glau ga 1myv H.J’. prie TSy .
rés, 1999 sakymy ryskéja, kad dabar vieni

zmonés Latvijoje maziau $vencia®,
kiti ,kiekviena dieng $vencia ir geria“’. Suprantama, bendras valgymas ir géri-
mas taip pat sujungia grupe Zmoniy, taciau kai vai$és neturi gilesnio etninio
idéjinio pagrindo ir visuotinés raiSkos, jos néra reikSmingos kaip etnines elgesio
kultiiros pavidalas ir sukelia prieStaringus savosios etninés bendruomenés vertini-
mus: lietuviai girtuokliai ir lietuviai gerdami Zzino saika.

Pietvakariy Latvijoje lenky buvo mazai, dél to retas lietuvis su jais buvo susidii-
res. Jy vertinimas labai individualus, kaip ir rusy, su kuriais daugiau teko bendrau-
ti tik Priekules lietuviams. Dazniausiai kitos tautybés zmogaus vertinimus pateike-
jai nusakydavo palyginimais. Pavyzdziui, ,,Ruskis uz lenkus Sirdingesnis, visada pa-
dés“®,  Latviai draugiski, ruskis — nekoks“>. Lauko tyrimy metu buvo prasoma nu-
rodyti geriausius ir blogiausius bruozus. Visuotinai buvo pabréztas rusy draugisku-
mas ir geraSirdiSkumas®: , Labai panasus i mus“®!, , Tokie pat, kaip mes. Lygiai to-
kie pat. Paprastesni rusai. Rusai panasus i mus“®,  Labai gerai sugyvenau. Gal kiek
kar$tesni Zzmonés“®. Palyginus lietuvius ir rusus aiSkéja dar vienas lietuviskas bruo-
Zas, jungiantis abi tautybes, — paprastumas. Tautybes Siek tiek sieja ir nurodytas blo-
giausias bruozas — tinginysté ir polinkis vogti®. Taciau, kaip matome i§ 3 lentelés,
tai néra laikoma bidingiausiais lietuviy bruozais. Atlaiduma rusy elgesiui, matyt,
sukelia vienoda svetimoje valstybg¢je atsidiirusiy emigranty dalia po 1991 mety.
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Dél naujy politiniy aplinkybiy kai kurie pateikéjai i klausima apie rusus re-
agavo kaip | ne visai korektiska. Todél jy atsakymai tarsi gina rusus: ,,Nieko
blogo nepadaré. Yra gery, yra blogy. Lengva sugyventi, padeda. Geri Zzmongs,
kiek ¢ia gyvena“®. Arba: ,Sugyvenam draugiskai. Kokie yra Zmonés -
NERUSIUOJU pagal tautybe. Yra rusy, kad iSsiskiria tik rusas, ir viskas. Rusai
yra geriausi zmongs, labai draugiski“®.

Latviai vertinami kritiSkiau negu lietuviai, nurodomos kitos negu rusy biido
savybés. Cia j pirma vieta iskeliami neigiami jy bruoZai: pavydas, patenkinti, kai
kitam nesiseka, nori, kad tik blogiau bity, jie uz lietuvius didesni tinginiai®,
meégsta apSnekéti®.

Idomu tai, kad pateikéjai, negiamai apibiiding latvius, tuoj imdavo ieSkoti
delinio pateisinimo: ,,Kaip kurie zmonés“®, , Kaip koks zmogus. Vieni geri, kiti —
ne“”, Rediau atsakyme pabrézdavo reliatyvuma ,,Yra visokiy, ir gery“’.

Pacia blogiausia savybe nurodytas pavydas™. Sia savoka paprastai bidavo pa-
sakomas nenoras padéti, suselpti, paskolinti pinigy. Toks pozitiris turéjo palankia
dirvg formuotis 6-ajame — 7-ajame deSimtmetyje, kai iSveiviai i§ Lietuvos dar
nebuvo jsigyvene naujoje vietoje, augino mazus vaikus ir jauté nuolatinius nepri-
teklius. Vietiniai latviai, suprantama, nelaiké nepazjstamy atvykeliy patikimais ir
sau lygiais. D¢l to tarpusavio santykiai buvo labai Salti. Jie kélé jtampg ir Zeide
bendruomeniskai nusiteikusius lietuvius. Taip susiformavo pasipttusio, besididziuo-
jancio latvio ivaizdis: ,pasikelia, unaravis, vaizduoja“?, ,,Su bet kuo nesneka,
lietuvius niekina, vertina save. Jie kitokie“’, ,Uzdari latviai“?.

Kaip laikui begant keitési latviy ir lietuviy santykiai, labai graziai parodo
Zofijos Garbenytés-Jablonskiené¢s, gyvenancios Latvijoje nuo 1961 m., pasakoji-
mas: ,Noréjau pasiskolinti 5 rublius, vaziuoti j krikStynas. Vaikai mazi, imsiu
taksi. Pritriko pinigy. Nuéjau pas latvius kaimynystén: <...>. Nedave. €jom pes-
ti. Kai paréjom. <...> (praSiau. — I. R. M.) ,,Parduok du kiauSinius“. Nepardave.
(Veliau. — I. R. M.), kai jiems reikéjo parSeliams pieno, daviau ir dar pinigy
neémiau. Nuo tada pradéjo kaip kaimynai elgtis“?.

Latviai budavo auksciausiai jvertinami prilyginant juos savo tautieciams: ,,Tas
pats kaip lietuviai, neatskirsi“”’, ,Lietuviai pana$ius kaip latviai“’, ,Labai geri
zmonés“”. Iskeliami keli geriausi bruozai: létesni, tylesni®’, nesykstas®!.

Daugelis pateikéjy pabréze visiems emigrantams svarby dalyka — sugyvenima
su vietiniais zmonémis®?. Kartais sugyvenimas biidavo kuo nors apkartintas®. Mar-
tyna Stritkaitée-Andriekus, gyvenanti Latvijoje nuo 1955 m., sake: ,,Sugyvenam su
latviais. Kartais latviai pasako ,leitis“, bet ne kiekvienas“®. Eugenija Jurdonaité-
Steva, gyvenanti Latvijoje nuo 1959 m., pasakojo: ,,Vaikai i§ mokyklos grizdavo
apsiverke — juokiasi, kad mama lietuve®.

Siuo atveju uZgauta etniné savigarba netrukdé normaliems tarpusavio santy-
kiams su etnine dauguma, nors uzgaunamieji buvo nepatenkinti, kad besipravar-
dZiuojantieji ir besiSaipantieji taip rodo savo etninj pranasuma. Ty santykiy su-
detingumas priklausé ne tik nuo etninés daugumos, bet ir nuo to, kad lietuviai
atsiduré nejprastoje aplinkoje, kurioje jautési svetimi su savo paprociais ir elge-
sio normomis. Pirmoji pokario iSeiviy i§ Lietuvos karta tai suprato ir iki Siol
isgyvena dél elgesio kultiiry nesutapimo. Tai matyti i§ Elenos Motuzytés-Simie-

130



Latvijos lietuviai etningje ir kulturinéje konvergencijoje

nes, gyvenancios Latvijoje nuo 1960 m., Zodziy apie latvius: ,Ne savo tautos,
ne savo tautos. Daug latviy pavydziy, i save trauk. Reikalui esant padeda. Vai-
kams ¢ia augus, jau jokio skirtumo, o man — ne“*. Siais 7odZiais nusakomas ir
pozitris | tautybe kaip susitarimo dalyka, kuris grindziamas ne kraujo rySiu su
Zmoneémis, o rySiu su gimtaja Zeme. Tai patvirtina keliy kity pateikejy atsaky-
mai, kodél jie lietuviai: ,Nes pasikrikstijau, gimiau Lietuvoje*?, ,,A$ lietuvé, gi-
miau Lietuvoje“®,

Pirmosios pokario lietuviy iSeiviy kartos netapatumo su latviais suvokimas
palaiké jos etning savivoka, bet pristabdé antrosios ir ypac treciosios kartos lie-
tuviSkos etninés savimonés formavimasi ir lietuvybés poreiki. Susiklosté etninei
konvergencijai palankios salygos. Siy dviejy karty kultiiriné integracija Latvijoje
atvede jas prie etninio mai§ymosi (3 pav.) ir latviSkos elgesio kultiiros perémimo.
Taip savaime atsirado dviguba etniné kultiiriné tapatybé.

3 pav. Lietuves ir latvio vestuvés Priekuléje. IS Zofijos Jablonskienés albumo

TEVYNES TRAUKA IR KLIUTYS SUGRIZTI

PusSimtis mety iSeivijoje neatSaldé iSeiviy pirmosios kartos troSkimo palaikyti
nuolatinius rySius su Lietuva, ypac¢ su gimtosiomis vietomis. Jos sienos artumas
ir galimybé daZnai lankyti gimines Lietuvoje labai padéjo palaikyti savo etninj
tapatumg ir tenkinti su juo susijusius jvairius poreikius: dalyvauti Seimos ir gimi-
niy Sventese, lankytis religiniuose susibiirimuose ir pan'. Atéjus senatvei, poreikis
palaikyti rySius su giminémis ir gimtine dar labiau padidéjo, tadiau sumazéjo
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galimybés. Zmonés skaudziai i§gyvena dél savo vienatvés, etninés izoliacijos, at-
siskyrimo nuo tévynes ir kliti¢iy i jg sugrizti. Tai matyti i§ jy pasakojimy nuotru-
pu. Vieni minéjo konkrecia vietove, kurioje noréty apsigyventi, pavyzdziui, Ma-
zeikius¥, kiti — apskritai Lietuva ir priezastis, dél ko ji traukia ir dél ko nepa-
siekiama: ,,Labai noréciau namus parduoti ir eiti | Lietuvg gyventi, nes likau
viena pati tarp svetimy“?, ,Jei kas man tuos metus atiduoty, Lietuvoje gyven-
Ciau. Visi giminés Lietuvoje. Néra kur grizti, karta nuvaziavau. Pasake: ,Kas
Latvijoje gyvena, tiems negrazinam zemés“®!, I Lietuva vyras noréty grizti, bet
negali, nes pritriko dokumenty Zzemei Skuodo rajone atgauti“®?, ,] Lietuva, jei
tik buty galimybe .

Gimtojo krasto trauka taip pat iSreik§ta noru ,,nors numirt Lietuvoj“™ net ir
tais atvejais, kai lietuviai Latvijoje jautési gerai, turéjo Cia gyvenanciy vaiky ir
giminiy latviy. Eugenija Jurdonaité-Steva, Latvijoje gvenanti nuo 1959 mety, taip
nusake savo susitaikyma su likimu: ,,Gerai man ir ¢ia, patinka. Pasilaidoti nore-
¢iau Lietuvoje, bet reiks prie vyro“®. Apie grizimg i Lietuvg galvojo ir jauni
zmonés, nes Latvijoje stigo darbo®. Po 1991 m. keiciantis politinéms aplinky-
béms, iSeivijoje iSkilo poreikis reemigruoti — grizti | etning tévyne. Latvijos lie-
tuviy bendruomené sumazejo, susvetimejo, ir tai dar labiau didina pirmosios po-
kario kartos iSeiviams tévynés trauka.

Pokario iSeiviai i§ Lietuvos §iuo metu yra jau pensinio amziaus Zzmones, todeél
jie, vertindami savo padéti ir norus, kas kartg turi atsizvelgti i savo galimybes.
Tai juos vercia taikytis prie esamy aplinkybiy. Ypac sunku pagyvenusiems zmo-
néms pakeisti gyvenamajg vieta, nes visi Zmones turi savo namus, kuriuos reikia
parduoti, ir ieSkoti naujo busto. Aldona Simutyté-Dargiene, gyvenanti Latvijoje
nuo 1954 m., apibiidino savo ir kity panaSioje padétyje atsidiirusiy lietuviy pa-
deti: ,,Reikia privatizuoti sklypa uz 130 laty, o jau pensininké. Kol neturi priva-
tizuoto sklypo, negali ir namy parduot. Jauni Zzmonés ¢ia neina gyventi, nes néra
pramones. Pora tiikstan¢iy laty uz nama (Priekuléje. — I. R. M.) gaves, gali gauti
Skuode tik butelj“”’. ,Sertifikaty lietuviams davé 15 procenty maziau kaip lat-
viams. Mes neturim teises balsuot. Neduoda pilietybés. Laime, leido vaziuot per
rubeziy. Néra kaip Zemés privatizuoti, turim namg parduoti, kad galétum Zeme
iSpirkti“*®®. Susidariusi padétis senesniems zmonéms atrodo be iSeities ir griZzimas
i trokStama Lietuva neimanomas.

DAIKTAI, SIEJANTYS SU SEIMA IR LIETUVA

Emocinius $eimos ir etnines bendruomenés rySius atspindi ne tik abstraktiis norai
ir siekiai, bet ir konkretybé. Lauko tyrimy metu buvo bandoma nustatyti, kiek
branginami Seimos atminimo simboliai ir tautiné¢ simbolika. | klausima, ar turi
kokiy nors daikty i§ Lietuvos, pateikéjai atsake jvairiai. Vieni i§ jy neturi nieko,
nes sutrukdé varganas gyvenimas” arba kitos aplinkybés“!®, kiti turéjo artimyjy
dovany ir ko nors i§ tévy ar seneliy palikimo, jy asmeniniy daikty. Daiktai buvo
saugomi ir vartojami kaip brangiy Zzmoniy atminimas. Anastazija Kubiliiité-Lebe-
deva, nuo 1948 m. gyvenanti Rucavos apylinkéje, turi nuotrauky ir podés dova-
notus du siuvinétus kilimélius: vienas kabo virtuvéje, antas kambaryje prie lo-
vos'”. Liudvika Gedminaité-Pukiené, gyvenanti Latvijoje nuo 1959 m., nurodé,
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kad iSliko ,,mamos gintariniai karoliai. Dekiai buvo, bet visi suplySo. Brangts,
nes primena. Tévy dokuments, kada Zenijosi, turiu“!®® Algertas Gabrilinas, gimes
Latvijoje 1960 m., saugo savo senelio maldaknyge. Kuo ji svarbi, paaiskino taip:
,O gal primena? Prisimenu, kaip mokée skaityti“!®. Zofijos Garbenytés-Jablons-
kienes, gyvenancios Latvijoje nuo 1961 m., Seima saugo senelés fotografijy albu-
ma'* Juozapas Jonaitis, gyvenantis Latvijoje nuo 1954 m., turi dvi nuotraukas —
,prisiminimui. Jos man brangios“!. Eugenija Jurdonaité-Steva, Latvijoje gyve-
nanti nuo 1959 m., tebeturi mamos stalelj ir servizg. Jie primena senelg. Ji
tvirtino, kad tai ,labai gera atmintis“!®. Stefanija Mazonaité-Alseika (Alseikiené)
paaiskino: ,Nuotraukas, dekj turiu ir visas staltieses. Labai grazis. Prisimini-
mui“!?’,

Daikty, vertingy kaip atminimas, jvairove turi viena bendra bruoza — jie yra
grazis. Jy saugojimas turi ne tik eting, bet ir esteting prasme. Pateikéjai juos
sieja tik su artimiausia aplinka — Seimos atminimu ir visiSkai nemini lietuviskos
ju kilmes. Ty daikty negalime laikyti iSeivijos lietuviy aiSkiai suvoktais lietuvybés
simboliais, taciau per juos netiesiogiai vertinami lietuviy etninés kultiiros pavida-
lai, jie, kaip tokie, savaime pristatomi Seimai bei vaikaifiams ir daro itaka ju
lietuviy kultiiros jvaizdziui.

Samoningai suvoktus, iSreiSkiancius tam tikra pilieting orientacija galime lai-
kyti iSeiviy i§ Lietuvos turimus valstybés simbolius. Juos lietuviai jsigijo didziau-
sio tautinio pakilimo metu, kai Lietuva atgavo nepriklausomybe!®. Tacdiau tai
buvo ne tik Lietuvos valstybés, kaip etnin€s tévynés, pripaZzinimo faktas. Tuo
paciu metu buvo perkama ir Latvijos herbas bei trispalvé!”. Taip buvo iSreikstas
atsiribojimo nuo SSSR ir savosios — Latvijos valstybés pripazinimas. Kita vertus,
valstybiy simboliai namuose turi ir suvenyro prasme, nes laikoma ir SSSR sim-
bolika.

Lietuviska simbolika gana jvairi. Vienas i§ simboliy — lietuviskas laikas, pagal
kuri nustatyti lietuviy laikrodziai rodo poreiki palaikyti rysj su lietuviy kultira,
nes klausomasi Ziniy ir muzikos'’. Ypa¢ gerai simbolikg atskleidzia Aldona Si-
mutyté-Dargiené: ,,Herbelj kazkoki turiu, paveiksly $venty. Kaip Lietuva praside-
jo, ir aSara nubraukém. Ziariu Lietuvos televizija. Muzika lietuviska daugiau
patink“!!!. Tai rodo, kad po 1991 m. iSeivijos tautiniam tapatumui palaikyti ypa-
tingg reikSme turi radijas, televizija, garso irasai ir pan.

TAPATUMO ATPAZINIMO ZENLAI PAPROCIUOSE

Lauko tyrimy duomeny analizé rodo, kad iSeivijoje svarbiausiy etniniy simboliy
kompleksas apima keturis pagrindinius démenis: etninés daugumos valstybingu-
mo simbolika, mening kiiryba, konfesing raiSka ir paprocius. Per juos, kol gyva
etniné savimoné, tapatinamasi su savo etnosu ir suprantamas jo kultiirinis iSskir-
tinumas i$ kity tautybiy. Unifikuoti, labiausiai apibreézti ir didZiausiu pastovumu
pasizymi valstybés simboliai. Kintantys, laiko ir geografinés kilmés determinuoti
yra paprociai. Visi keturi démenys tarpusavyje susij¢, taciau etninéje daugumoje
ir iSeivijoje Sios sasajos skiriasi etninés kiirybos ir jos vartojimo apimtimi priside-
dant prie kity trijy démeny plétojimo bei vietinés kilmeés veiksniy sukeltais pa-
dariniais.

133



Irena Regina Merkiené

Kyla klausimas, ar atpazistami savo tautos paprociy skiriamieji bruozai ir kaip
nustatomas jy tapatumas. Tam tikslui buvo pateikti atviri klausimai apie Seimos
paprociy, susijusiy su vestuvemis ir laidotuvémis, bei $venciy Sventimo skirtumus
tarp lietuviy ir latviy. Gauti atsakymai apie Seimos paprocius buvo bendri, juose
nebuvo nurodyta jokiy paprotiniy apeiginiy ir konfesiniy smulkmeny. Paminéti
labiausiai i akis krintantys dalykai.

Duomeny pateikéjai dalyvavo vestuvése skirtingu laiku skirtingose vietose. At-
sakymuose atsiskleidzia jy asmeniné patirtis i$ jy stebéty vaiky, vaikaiciy, giminiy
ir artimy pazistamy vestuviy. Matyti, kad lietuviS§kos vestuvés atpaZzistamos pagal
tris démenis: i§ jungtuviy sugrizusiy jaunyjy pasitikima, jaunyjy pulko — svoty
reikSme ir vaiSinimosi tvarka. Gali buti, kad apklausus daugiau Zmoniy atsirasty
papildomy démeny, tacdiau ir esamieji rodo didelés dalies pirmosios pokario is-
eiviy kartos gera savo kraSto paprociy iSmanyma. Liepojos rajono pateikéjy tei-
gimu, lietuviSkose vestuveése svarbiausias jaunyjy pasitikimo skirtumas tas, kad
lietuviai laukia jy su duona ir druska, latviai — su tortu ir degtine!?, lietuviskose
daugiau negu latviskose skiriama démesio svotams'®, lietuviai per vestuves valgo
savo susineSta maista iki 12 val. vakaro ir tik tada deda ant bendro stalo, latviai
prie bendro stalo séda i§ karto'.

IS to matome, kad Liepojos rajone lietuviSkomis vadinamos vestuves, kuriose
laikomasi Zzemaitisky papro¢iy. Jdomu tai, kad i§ Zemaitijos kile lietuviy iSeviai
suvokia savo zemaitiSkuma, nurodo ZemaitiSky ir aukstaitisky vaisiy skirtumus:
,Latviy vestuvés daugiausia kaip aukstai¢iy. Zemaiiy visai kitokios. Aukstaitijoje
renkasi prie bendro stalo, ir Latvijoj taip. Zemaitijoj kickvienas savo nesa 2
(butelius. — I. R. M.) Sampano, $napso, vyno. Sau ir valgio. Dar ir torto. Po 12
val. vakaro | bendrg“!"®. Kitos pateiktos vestuviy paprociy charakteristikos néra
tokios reikSmingos etniniam tapatumui atpazinti. Jose yra vienokiy ar kitokiy
priestaravimy. Antai vieny nuomone, latviskos vestuvés gal maziau iSkilmingos'®,
kita — ,,Latviai kartais perlenkia lazdg — 300 Zzmoniy vieny“!", trecia — ,vestuvés
tokios pat, niekuo nesiskiria“!8. I§ to matyti, kad etninio kultiirinio tapatumo
atpazinimo skaléje yra ir abstraktlis dalykai — iSkilmingumas, iSlaidumas arba
noras pasirodyti.

Lietuviskas iSkilmingumas pabréziamas ir laidotuviy paprociuose!”. Kyla klau-
simas, kurie laidotuviy paprociai sudaro iskilmiy atmosferg. 4 lentel¢je galime
palyginti pateikéjy iSskirtus lietuvisky ir latviSky laidotuviy bruozus pagal velio-
niy Sarvojima namuose. I§ jos matyti, kad lietuviai iSlaiko artimesnj ry$j su ve-
lioniu ir namuose skiria jam itin daug démesio: palieka ji namuose, guldo i
karstg graziai apvilktg visais reikiamais drabuziais, visa laika tarsi gyva Zmogu ji
laiko tarp gyvuyjy. Jis namie biina trumpai, ir per ta laikg dazniausiai jo i§vaizda
nespéja pasikeisti. Sédama prie stalo valgyti iSkilmingai, su maldomis. Visi Sie
veiksmai skirti mirusiajam. Jis pats yra savo Sermeny dalyvis.

Latviy — evangeliky ir liuterony velionio Sarvojimo paprociai nustato atstumg
tarp gyvyju ir mirusiyjy Siuos i§ karto atskirdami. Velionis visas apdengiamas,
nesvarbu kokio grazumo jo ribai, jis paliekamas vienas negyvenamame Saltame
buste ar net lauke, Salia jo néra jo artimyjy. Atvykusieji i laidotuves pavalgydi-
nami, bet pats valgymas néra Sermeny apeigos dalis.
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4 lentele. Pateikéju nurodyti lietuviy ir latviy etninio Kkultirinio tapatumo atpazinimo
bruozai velioniy $arvosenoje'*

Namuose

Velionis matomas visas

Velionis pridengtas

Pasarvotas kambaryje

Pasarvotas lauke

Pasarvotas darzinéje

Lankytojams valgyti

- — duodama iSkart —
Lietuviai Latviai

Valgyti duodama ne 1§

karto

Namie laiko 3 dienas

Laiko 6-7 dienas

Su laidojimu susijusi papro¢iy grupé taip pat turi atpazinimo enklus. Cia skir-
tybés iSkyla panasioje plotmeje. ISkilmingumo nuotaikg lietuviams formuoja kuni-
go sakoma atsisveikinimo su mirusiuoju kalba, kurioje apibiidinamas jo gyvenimo
kelias nuo pirmyjy Zingsniy'?', giedamos giesmés'?>. Takoskyra tarp latvisky ir lie-
tuviSky atpazinimo Zenkly pagal veiksmus kapinése atsiskleidzia vel per du iskil-
mingumo etninio suvokimo démenis. Latviai estetizuoja laidojimo aplinka: dazniau
ir labiau iSpuosia kapo duobe, leidziamg j duobe karsta uzdengia dekoratyviu au-
deklu'®, supila j kauburj ir egliSakiais papuosia i§ kapo duobés iSkastas Zemes.

Lietuviams budinga tiek namuose, tiek kapuose visa démesi skirti velioniui.
Tai daro visa susirinkusi bendruomené, giedodama jo sielai skirtas giesmes ir
klausydamasi jai atstovaujancio kunigo sakomus velioniui skirtus pagiriamuosius
zodzius. Tai rodo, kad pokario iSeiviams lietuviams iSkilmingumas daZniausiai
siejasi ne su estetizuota aplinka, o su noru vieningomis bendruomenés pastango-
mis apgaubti velionj savo riipesCiu iki pat to laiko, kai po laidotuviy Zmonés
iSsiskirsto j namus.

Lietuviy pastebéti skiriamieji vieSy Svenciy §ventimo bruozai yra etnineés kul-
tliros savastimi tapusiy bendry krikS¢ionisSky Svenciy (5 lentelé) paprociai.

Svarbiausios, turincios i$skirtiniy buozy, yra Kucios, Kalédos, Velykos, Joni-
nés. Pateikéjai nurodé, kad per Kiicias latviai valgo mésa, o lietuviai — zitire!*.
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5 lentelé. Lietuviy Svenciamos Sventés pagal paminéjimy daznuma

Svenciamos $ventés Paminéjimy  daznumas
procentais

Velykos 100

Kalédos

Sv. Ona 75

Visy Sventyjy-Vélines 50

Uzgavenes 25

Sestinés

Sekmineés

Sv. Antanas

Sv. Petras

Vasario 16-0ji

Velykos skiriasi tik tuo, kad per jas ,latviai neridena kiauginiy“'>. Sestinés lietu-
viams didesné $venté negu latviams'*. Latviy daug didesné Sventé negu lictuviy
yra Joninés. Jas latviai Svencia placiau ir ilgiau'¥, per jas nedirba, labiau siau-
¢ia'®. Tai didZiausia latviy Sventé'®.

Vieni taptumo atpazinimo Zenklai §venciy paprociuose turi konfesinj pagrinda
(kai katalikams pasninkas, liuteronams jo néra), kiti paremti etninés tradicijos
i8likimo laipsniu ir jos plétojimo apimtimi (kiauSiniy ridenimas per Velykas, Jo-
niniy §ventés sandara). Siuo atveju etninis kutdrinis tapatumas atpaZistamas i
labiau sutelkty etninés bendruomenés nariy veiksmy, susijusiy su etniniais pilie-
tiniais paprociais, lietuviy — su etniniais konfesiniais paprociais.

Etninio kultiirinio tapatumo atpazinimo Zenkly paprociuose analzé rodo, kad
pirmoji pokario iSeiviy i§ Lietuvos karta Seimos Svenciy — vestuviy ir laidotuviy
paprociuose save atpazindavo i§ bendruomenés visuotinio apeiginio susitelkimo,
vieSose Sventése — iS konfesiniy paprociy etniniy formy.

ISVADOS
1. Po Antrojo pasaulinio karo Latvijoje du deSimtmecius lietuviy bendruomené

pléetesi del ekonominiy ir politiniy priezasCiy gaus€jant iSeivijai. Tuo metu ypac
antraja iSeiviy kartg veiké lietuviy, latviy, rusy, lenky ir baltarusiy etniné ir
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kultiiriné konvergencija. Ji sukelé lietuviy bendruomenés nykima. Pagrindings prie-
zastys, skatinusios §j procesa, buvo silpni vidiniai lietuviy diasporos rySiai ir kon-
soliduojanciy institucijy — lietuviy draugijy ir mokykly su deéstomaja lietuviy kal-
ba stygius.

2. Daugiatautéje aplinkoje susiklosté palankios salygos lietuviy etninei asimi-
liacijai per heterogenines santuokas. Mazéjo natiiralus lietuviy prieaugis: vaikai i§
misriy, ypa¢ ty Seimy kuriose lietuvés moterys, daznai pasirinkdavo antrojo su-
tuoktinio tautybe. Tam jie buvo ruoSiami nuo maZens Sitaip méginant vaikus
integruoti i Latvijos visuomeng kaip visavercius jos narius.

3. Sovietmeciu per heterogenines santuokas susiformavo dvigubo etninio kul-
tirinio tapatumo lietuviy sluoksnis. Jo etninés ir kultlirinés orientacijos buvo
teritorinés, nukreiptos i Latvijos arba SSSR valstybe, o per jas — | latviy ir rusy
tautybes, nes jo tur¢jo iSskirting padeti: galimybe mokytis gimtaja kalba, plétoti
savo aukStaja kultiira ir palankesnes salygas dalyvauti valstybés valdyme. Po
1991 m. pasikeitusi politiné situacija sudaré prielaidas Latvijos lietuviy poreikiui
integruotis ne tik i latviy tautybe, bet ir Latvijos tauta.

4. Pirmoji iSeiviy karta, apsigyvenusi Latvijoje po Antrojo pasaulinio karo,
iSlaiké savo etnine savimong ir lietuviSka orientacija, pagrista pagyvenusiy zmo-
niy vieniSumu ir emociniu prisiriS§imu prie gimtyjy viety. Jy etninj kultiirini ta-
patuma palaiko konfesinis tapatumas, rySiai su Lietuva ir iSlikes i§ Lietuvos at-
sineStas bendruomeni§kumas, su kuriuo siejasi etninio tapatumo raiSkos pavidalai
ir jo atpazinimo Zenklai.
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2128, 1. 24.

% Elena Motuzyté-Simiené, Latvijoje nuo 1960 m. Uzr. I. R. Merkiené, ibid., 1. 1.

%2 Zofija Garbenyté-Jablonskiené, Latvijoje nuo 1961 m. Uzr. I. R. Merkiene, ibid., 1. 18.

% Stefanija Mazonaité-Alseika (Alseikiené), Latvijoje nuo 1963 m. Uzr. M. Tamosia-
nas, ES, b. 2130, 1. 30.

% Juozapas Jonaitis, Latvijoje nuo 1954 m. Uzr. M. Tamosianas, ibid., 1. 25.

% Uzr. M. Tamosiunas, ibid., 1. 1.

% Algertas Gabritinas, gimé Latvijoje 1960 m. Uzr. M. TamoSitinas, ibid., 1. 6.

7 Aldona Simutyté-Dargiené, Latvijoje nuo 1954 m. Uzr. 1. R. Merkiené, ES,
b. 2128, 1. 24.

% Aldona Simutyté-Dargiené, Latvijoje nuo 1954 m. Uzr. I. R. Merkiené, ibid.

9 Juozas Petrauskas, Latvijoje nuo 1959 m., Uzr. M. Tamositnas, ES, b. 2130, 1. 10.

100 Viskas liko seseriai mamytés namuose“. Martyna Stritkaité-Andriekus, Latvijoje
nuo 1955 m. Uzr. I. R. Merkiené, ES, b. 2128, 1. 14.

01 Uzr. I. R. Merkiené, ibid., 1. 6.

102 Uzr. M. TamoSianas, ES, b. 2130, 1. 20.

103 Uzr. M. TamoSiunas, ibid., 1. 6.

104 Zofija Garbenyté-Jablonskiené, Latvijoje nuo 1961 m. UZr. I. R. Merkiené, ES,
b. 2128, 1. 19.

105 Uzr. M. TamoSianas, ES, b. 2130, 1. 25.

16 Eugenija Jurdonaité-Steva, Latvijoje nuo 1959 m. Uzr. M. Tamogiiinas, ibid., 1. 1.

107 Stefanija Mazonaité-Alseika (Alseikiené), Latvijoje nuo 1963 m. UZr. M. Tamosiu-
nas, ibid., 1. 30.

18 Aldona Simutyté-Dargiene, Latvijoje nuo 1954 m. Uzr. I. R. Merkien¢, ES, b. 2128
. 2; Juozapas Jonaitis, Latvijoje nuo 1954 m., Algertas Gabritnas, g. Latvijoje 1960 m.
Uzr. M. Tamosiunas, ES, b. 2130, 1. 6, 25.

1 Juozapas Jonaitis, Latvijoje nuo 1954 m., Algertas Gabritnas, g. Latvijoje 1960 m.
Uzr. M. TamoSiunas, ibid., 1. 6, 25.

110 Zofija Garbenyté-Jablonskiené, Latvijoje nuo 1961 m. Uzr. I. R. Merkiené, ES,
b. 2128, 1. 19.

W Uzr. I. R. Merkiené, ibid., 1. 2.

141



Irena Regina Merkiené

112 Stefanija MaZonaité-Alseika (Alseikiené), Latvijoje nuo 1963 m. Uzr. M. Tamosiu-
nas, ES, b. 2130, 1. 34.

113 Eugenija Jurdonaité-Steva, Latvijoje nuo 1959 mety. Uzr. M. Tamogiiinas, ibid., 1. 5.

4 Juozapas Jonaitis, Latvijoje nuo 1954 m. Uzr. M. TamoSitnas, ibid., 1. 29.

115 Tbid.

7 Juozas Petrauskas, Latvijoje nuo 1959 m. Uzr. M. Tamosiiinas, ibid., 1. 14.

118 Stefanija MaZonaité-Alseika (Alseikiené), Latvijoje nuo 1963 m. Uzr. M. Tamosiu-
nas, ibid., 1. 34.

9] judvika Gedminaité-Pukiené, Latvijoje nuo 1959 m. Uzr. M. TamoSitinas, ibid, 1. 24.

19 Eugenija Jurdonaité-Steva, Latvijoje nuo 1959 mety; Juozapas Jonaitis, Latvijoje
nuo 1954 m. Uzr. M. TamoSitunas, ibid., 1. 29.

120 M. Tamo$itnas, ibid., 1. 5, 14, 24, 29, 34.

121 Stefanija MaZonaité-Alseika (Alseikiené), Latvijoje nuo 1963 m. Uzr. M. Tamosiu-
nas, ibid., 1. 34.

122 Juozas Petrauskas, Latvijoje nuo 1959 m. Uzr. M. TamoS$itnas, ibid., 1. 14.

123 Pagal paproCius — latviai daugiau puoSia, negieda, audekla uzdengia“. Juozas Pet-
rauskas, Latvijoje nuo 1959 m. Uzr. M. Tamosiinas, ibid., 1. 14.

124 Bugenija Jurdonaité-Steva, Latvijoje nuo 1959 m. Uzr. M. Tamogiiinas, ibid., 1. 5.

125 Juozas Petrauskas, Latvijoje nuo 1959 m. Uzr. M. TamoSitnas, ibid., 1. 14.

126 Juozapas Jonaitis, Latvijoje nuo 1959 m. Uzr. M. TamoS§itnas, ibid., 1. 29.

127 Juozas Petrauskas, Latvijoje nuo 1959 m. Uzr. M. TamoSitnas, ibid., 1. 14.

128 Liudvika Gedminaité-Pukiené, Latvijoje nuo 1959 m. Uzr. M. TamoSitnas, 1. 24.

129 Juozapas Jonaitis, Latvijoje nuo 1954 m. Uzr. M. TamoSitnas, ibid., 1. 29.

Irena Regina Merkiené
LITHUANIANS OF LATVIA IN THE ETHNIC AND CULTURAL CONVERGENCE
Summary

The paper deals with the problem of ethnic and cultural identity of national minorities
in the process of ethnic and cultural convergence.

My aim is to reveal an influence of a multi-ethnical and multicultural environments
on ethnic self-consciousness and perception of Lithuanian culture by Lithuanian emig-
rants after the World War II up to the end of the 20th century. The article includes a
survey of methods used in studying the ethnic and ethno-cultural orientations of emig-
rants and members of the historical Diaspora. The methods were used in 1998 and 1999
in Latvia when analysing changes in the Lithuanian minority. The analysis revealed that
during two decades after the World War II the Lithuanian Diaspora in Latvia expended.
It was a result of the migration for the economic and political reasons. On the other
hand, the ethnic and cultural convergence of the Lithuanians, Latvians, Russians, Poles
and Belarussians caused the vanishing of the Lithuanian Diaspora. It was mainly deter-
mined by weak internal relations and by a deficiency of institutions consolidating the
national minority: Lithuanian societies and schools. In 1970, 23,5% of emigrants aged 15
and more had primary, 28.6% unfinisched secondary and 24.5% secondary education
(Table 1).

The polytechnic environment provided favourable conditions for the ethnic assimila-
tion of Lithuanians by heterogeneous marriages (Fig. 3). The natural increment of
Lithuanian population decreased: children from heterogeneous marriages, particularly where
mother was a Lithuanian, would often chose the nationality of the other spouse (Tab-
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le 2). They would be prepared for this since childhood as an attempt to integrate them
as full and equal members into society of Latvia.

In the Soviet period, through heterogeneous marriages there developed a layer of
Lithuanians with a dual ethnic and dual cultural identity. The territorial character of
ethnic and cultural orientations was directed towards the Latvian or Soviet State and,
concomitantly, towards the Latvian or Russian ethnos. Namely, they were in privileged
position — had a possibility to get education in the native language, to develop higher
self-ethnic culture and auspicious conditions to participate in ruling the State. Changes
of the particular situation in 1991 created premises for Latvian Lithuanians to integrate
not only into Latvian ethnos, but also into the nation of Latvia.

The first generation of emigrants (Figs. 1, 2) who settled in Latvia after World War
IT preserved their ethnic self-consciousness and Lithuanian orientation based on loneli-
ness and emotional links with the motherland. Their ethnic-cultural identity is suggested
by confessional identity, links with Lithuania and especially by rural-community mind
which was brought from Lithuania and saved in the new conditions. The community-
mindedness determined the forms of expression of ethnic identity and the signs of self-
recognition of their own ethnic culture (Tables 3, 4).
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