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IVADAS

XX a. pasizyméjo sparcia tradiciniy moksly krypciy raida bei naujy moksly for-
mavimusi tiek atskirai, tiek jau esamy moksly paribyje. Sis procesas tesiasi ir
dabar, tad daugelis dalyky tebéra diskutuotini, aiSkiai neapibrézti, visuomenés
galutinai nesuvokti ir nepriimti. Toks yra ir Sio straipsnio tyrin€jimy objektas —
viduramziy archeologija. Placiajame mokslo pasaulyje §is terminas zinomas ir
vartojamas jau kuris laikas, tuo tarpu Lietuvoje jis dar tik pradedamas minéti.
Viduramziy archeologijos vieta kra$to istoriniuose tyrimuose ir reikSmé tebéra
neapibrézta, pacios viduramziy archeologijos statusas neaiSkus. Tai skatina pla-
¢iau panagrinéti viduramziy archeologija kaip reiSkinj. Tai tikslinga padaryti eu-
ropiniame viduramziy archeologijos kontekste Lietuvos istorijos specifikos aspek-
tu bei atsizvelgiant i turimg krasto archeologing medziaga. Viena i§ tokio tyrimo
iSvady buty termino ,viduramziy archeologija“ priimtinumas kalbant apie kon-
krety Lietuvos istorijos laikotarpi bei viduramziy archeologijos kaip tokios vieta
bendrame Lietuvos archeologijos ir istorijos kontekste. Kartu $iuo straipsniu no-
rima paskatinti mokslininky diskusija dél viduramziy termino vartojimo Lietuvos
istorijoje ir archeologijoje.

VIDURAMZIU ARCHEOLOGIJOS EUROPOJE RAIDOS BRUOZAI

Archeologija — mokslas apie seniausia Zmonijos praeitj pagal materialinés kulti-
ros liekanas skirtingai nuo istorijos — mokslo apie Zmonijos praeitj susiformavo
santykinai neseniai, i§ esmeés tik XIX a. Istorija jau turi daugmaz nusistovejusias
chronologines (pvz., antikos laiky) ir teritorines (pvz. Ryty Saliy) savo dalis, o
archeologijos mokslo kryp¢€iy ir Saky iSsiskyrimas tebevyksta. Be istorijos naudo-
jamy auksciau minéty chronologiniy ir teritoriniy skirtinumy, ¢ia naudojami dar
ir objekto bei metodo skirtingumai. Visa tai rodo, kad archeologija tebéra dina-
miSkai besirutuliojantis mokslas. Nepaisant Sios bendrosios tendencijos, kai kurie
dalykai archeologijoje ima pamazu nusistovéti. Tarp tokiy yra ir viduramziy ar-
cheologija.
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Idéjinis pagrindas viduramziy archeologijai kaip atskirai archeologijos Sakai
formuotis buvo analogiskos istorijos Sakos — medievistikos (i§ lotyny kalbos Zo-
dzio ,media“ — vidurys) susiformavimas. Abi Sakos iSsiskyré chronologiniu prin-
cipu. Viduramziy terming pirmieji pradéjo vartoti XV a. italy humanistai kaip
prieSprieSa senosioms antikinéms graiky ir romény civilizacijoms. Vienas pirmyjy
viduramzius jvardijo italy raSytojas Francesco Petrarca (1304-1374). Istorikai Le-
onardo Burni (1369-1444) ir Flavio Biondi (1388-1463) suformulavo viduramziy
kaip atskiro laikotarpio su atskira ir privaloma krikS¢ioniska civilizacija apibreéZi-
ma'. Kadangi tuometiné visuomeniné mintis buvo nukreipta j esamos santvarkos
reformas, ilgam suformavo nuostata, kad viduramziai yra kazkokie tamsiis laikai,
vyrave Europoje po Romos imperijos Zlugimo iki pat Renesanso laikotarpio, ku-
ris vel atsisuko | senagsias klasikines kultiiras. Plétojantis istorijos mokslui, vidu-
ramziy laikotarpis buvo gana intensyviai studijuojamas, nes i§ jo buvo nepalygi-
namai gausiau rasytiniy Saltiniy nei i§ antikiniy laiky. Susiformavo net atskira
istorijos sritis medievistika. Pati viduramziy samprata buvo palengva tikslinama,
atsisakyta neigiamo poZiiirio | juos. XVI-XVII a. Europos istorija pradéta dalyti
i 3 didZiulius laikotarpius: seniausia antikinj, vidurinj viduramzZiy, ir neseny laiky,
pavadinta naujaisiais amziais. Si schema europinéje istorijoje gana greitai prigijo
be didesniy paaiSkinimy ar pagrindimy ir su kai kuriomis modifikacijomis nau-
dojama iki Siol. Dabartiné medievistika viduramZiais laiko Europos istorijos lai-
kotarpj tarp Romos imperijos zlugimo bei Renesanso pradzios®. Tikslesnés datos
tebéra diskusinés. Kaip pavyzdi galima nurodyti diskusija dél antikos ir viduram-
Ziy ribos, kuri vien Vokietijoje trunka jau netoli pusantro Simto mety ir kuriai
per ta laika buvo skirtas ne vienas istoriky straipsnis®. Kalbant labai apibendrin-
tai, Siandien viduramziais gali biiti suprantama krikScioniSka valstybiné civilizaci-
ja, nors | medievistikos tyrinéjimy orbita jtraukiamos ir islamiSkos Salys tuose
regionuose, kur anksc¢iau buvo iSplitusi krikscionybe.

Viduramziy archeologija kaip archeologijos mokslo Saka pradéjo formuotis
XIX a. prasidéjus intensyvesniems antikiniy civilizacijy tyrimams bei iSsiplétus
pacios viduramziy istorijos tyrinéjimams. Ji dar nejvardijama ir labai susijusi su
kita archeologijos sritimi — baZnytine archeologija. I moksline apyvarta jvedus
dauguma Zinomuy Saltiniy, pradéjo rySkéti kai kurios pazinimo spragos, kurios
rutuliojantis istorijos mokslui tik plétési. Atsirado poreikis ieskoti kitokiy nei
tradiciniai istoriniai $altiniy. Vienu galimy jy rasiy tapo archeologiniy tyrin€jimy
btidu aptinkamos materialinés kultiiros liekanos. Senovés Romos ir Graikijos ci-
vilizacijy liekany archeologiniai tyrinéjimai, prasidéje dar XVIII a. pradzioje 79
metais Vezuvijaus ugnikalnio pelenais uzpilty garsiyju Pompéjos ir Herkulanumo
miesty atkasimu, antikinei istorijai paZinti pateiké daugyb¢ materialinés kultiros
liekany, tarp kuriy svarbiausiomis laikyti meno kiiriniai, irasai ir monetos. Tai
buvo tarsi pagrindas kazko panaSaus ieSkoti ir vélesnése epochose. Taciau vidu-
ramziai Europoje, palyginti su antika, turéjo savo specifika. Antikinés civilizacijos
buvo isplitusios didel¢je Vidurzemio jiiros baseino dalyje ir tik Romos imperijos
klestéjimo laikais pasieké Siaurés jira, o naujyjy laiky pradzioje praktidkai visa
Europa buvo uzdengta jvairiais valstybiniais dariniais, gana skirtingy turinio ir
formy. Buvusios Romos imperijos pakra$ciuose arba uz jos riby buvusiems kras-
tams viduramZiy epochos laikotarpio archeologiniai tyrinéjimai tapo gana aktua-
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lts, nes jie skatino ieSkoti nacionaliniy valstybiy kilmeés ir ankstyvojo ju gyvavimo
laikotarpio jrodymy su visomis i§ to iSplaukianciomis pasekmémis. Ne veltui dau-
gelyje Siy krasty viduramziy istorijos ir archeologijos pradmeny raida buvo glau-
dZiai susijusi su vietinio nacionalizmo stipréjimu. Tuo tarpu VidurZemio juros
Salyse itin gausios antikinio laikotarpio kultiiros liekanos buvo tiesiog uzgoZusios
vélesniy laikotarpiy palikima, ir ¢ia viduramziy laikotarpio archeologijai ilga lai-
ka nebuvo skiriama didesnio démesio. Viduramziy archeologija, kaip susiforma-
vusi ant medievistikos parengtos bazes, i§ pastarosios peréme viduramZiy chrono-
logijos pagrindus. Archeologijoje, kaip maziau tikslias datas mégstanciame moks-
le, viduramziams paprastai skiriamas laikotarpis nuo V iki XV a. imtinai‘.

Tokia bendra istorine-kultiiriné erdvé susiformavo Europoje XX a. pirmojoje
puseje — laikotarpiu tarp dviejy pasauliniy kary, kai pradéta kreipti démesj ir i
viduramziy materialinés kultiros liekanas. Tuo metu viduramzZiy archeologijai bu-
vo kaupiami Saltiniai. Bene pirmasis viduramziy archeologijos kaip atskiros dis-
ciplinos i$skyrimas buvo padarytas Lundo (Svedija) universitete 1919 m. Vis
delto archeologija kaip mokslas itin sparciai pradéjo augti tik po Antrojo pasau-
linio karo, kai iSsivadavo i§ daugelio iki tol varzZiusiy tradicijy, radikaliai iSpléte
savo tyrinéjimy objekto savoka ir éme glaudziai bendradarbiauti su daugybe kity
moksly. Dabartinj archeologijos mokslo objekta neblogai nusako daugelio Euro-
pos Saliy priimtas juridinis dokumentas — 1992 m. Valetoje (Malta) pasiraSyta
Europos archeologijos paveldo apsaugos konvencija, kur archeologijos paveldu
laikomi bet kokie praeities epochy Zmonijos pédsakai, kuriuos tyrinéjant galima
pasekti Zmonijos istorija ir kuriy pagrindiniai informacijos Saltiniai yra kasinéji-
mai ar radiniai®. Suprantama, kad viduramziy epochos archeologinis palikimas
¢ia jeina visas.

Tokios nuostatos susiformavo per kelis deSimtmecius. Pagrinda joms padéjo
sparciai besipleCiantys archeologiniai tyrin¢jimai, susije pirmiausia su intensyvia
ekonomine Zemyno plétra. Besikaupianti milziniSka tyrinéjimy metu gaunamy duo-
meny bazé reikalavo atitinkamai ja apdoroti ir pateikti visuomenei. Darbas su
viduramziy laikotarpio materialines kultiiros palikimu dél raSytiniy, ikonografiniy
Saltiniy, kitokiy materialinés kultiiros elementy (autentisky dirbiniy, architekti-
ros paminkly) iSkart jgijo savo specifika, kuri pradéta sieti su viduramziy arche-
ologijos vardu. Mazdaug nuo XX a. 7-ojo deSimtmecio viduramziy archeologijos
kaip atskiros archeologijos Sakos pavadinimas pradéjo sparciai plisti, iSleista jos
vadovéliy, apibendrinanciy darby, pradétos vykdyti specialiai viduramziy epochos
tyrinéjimams skirtos programos, émé kurtis muziejai ir eiti leidiniai, organizuo-
jamos konferencijos ir t. t. Zodziu, viduramziy archeologija daugelyje Europos
(ir ne tik jos) valstybiy yra tapusi bendro mokslo ir kultiros vaizdo dalimi.

VIDURAMZIU SAVOKOS VARTOJIMO LIETUVOJE SPECIFIKA

Kiek kitokia viduramziy archeologijos padétis Siandien yra Lietuvoje. Ji néra
visuotinai pripaZinta, pavadinimas diskutuotinas. Tam yra savos prieZastys, kuriy
neiSsiaiSkinus nejmanoma geriau suprasti Lietuvos viduramZiy archeologija euro-
piniame kontekste.
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Archeologija Lietuvoje susiformavo kaip ikiistorines epochas tyrinéjantis moks-
las. Pagrindinés jos nuostatos buvo paimtos i§ artimesniy ir tolimesniy kaimyny.
Lietuva kaip krasStas niekada nebuvo vienas i§ originalias idéjas archeologijoje
generavusiy kraSty. Jeigu tokiy ir biita, jos archeologijos mokslo pasaulyje pla-
¢iau nepaplito. Tai liecia ir viduramziy archeologija. Tiek pavadinimas, tiek jo
konkretus turinys, tyrinéjimo objektas, metodai ir visa kita yra atnesSti i§ Vakary
Europos. Ar jie gali biti taikomi Lietuvoje, — viena i§ Siame straipsnyje keliamy
problemy. ViduramZziy archeologija negalima be viduramziy istorijos kaip atitin-
kamo krasto istorijos skirsnio supratimo. Deja, viduramziy termino vartojimas
Lietuvos istorijoje kelia problemy. Jy specialiai netyrinéjant galima pasakyti tik
tai, kad iki Siol Lietuvos istorija buvo skaidoma | atskirus etapus pagal jvairius
valstybés gyvavimo jvykius ir rei§kinius ignoruojant bendraeuroping istorijos pe-
riodizacija. Pavyzdziy galima pateikti daug’. Atskirai reikia paminéti tarybinj lai-
kotarpi, kai pagal marksizmo reikalavimus Lietuvos istorijoje buvo taikomas fe-
odalizmo terminas, vartotas jvykiams iki 1861 m. (baudZiavos panaikinimo) apra-
Syti%. Salygos viduramziy terming pradéti vartoti atitinkamam Lietuvos istorijos
laikotarpiui paZymeti susidare tik Lietuvai atgavus nepriklausomybe ir pradéjus
krasto istorija pristatyti Europai. Bene pirmas i Lietuvos istorijos samprata jvedé
viduramZiy terming 1992 m. archeologas Adomas Butrimas. Jo raSytame vadove-
lyje aptinkame niekaip nepaaiSkintus terminus ,,ankstyvieji viduramziai® ir ,,bran-
das viduramziai‘®. Kiek véliau pasirodziusiame kitame to paties autoriaus vado-
velyje ,viduramziy“ termino vartojimas yra dar neaiSkesnis!’. | akademing¢ visuo-
mene ,viduramZius“ 1995 m. jvede istorike Juraté Kiaupiene, kalbédama apie
juos daugiau kultiiriniu aspektu!!. Taciau $is terminas tarp istoriky dar néra pri-
gijes — tai rodo paskutiniai jy darbai'

Neaiskus ir iki Siol neapibréztas ,viduramzZiy“ termino vartojimas Lietuvos
istorijoje trukdo Sia savoka vartoti archeologijoje. Mazdaug iki XX a. 6-ojo de-
Simtmecio Lietuvoje nebuvo poreikio kaip nors analizuoti ar sisteminti valstybés
laikotarpio archeologinge medziaga, nors Sio laiko objekty kasinéjimai prasidéjo
dar XIX a. viduryje'. Suintensyvéje piliy, senkapiy ir miesty tyrinéjimai skatino
pradéti detaliau tyrinéti ir Sio laikotarpio medZiaga, kuri dazniausiai biidavo api-
bréziama konkreciomis chronologinémis ribomis — XIV-XVII a., valstybinj XIII a.
laikotarpi neretai priskiriant prie proistorés’. Tokia padétis truko gana ilgai — iki
pat XX a. paskutinio deSimtmecio'. Valstybinio laikotarpio archeologiné medzia-
ga geriausiu atveju buvo skiriama feodaliniam laikotarpiui'’. Taip atsitiko dél
labai menko Lietuvos archeology susipazinimo su analogiskais Europos archeo-
logy darbais. Net pradéjus placiau domeétis uzsienio archeology darbais, neZinant
konkretaus savokos ,viduramZziai“ turinio, ji pradZioje tiesiog pakeité ,feodaliz-
mo“ terming'®. Tadiau ir tai buvo nemazas Zingsnis j prieki, nes archeologijos
moksle pradeta iSskirti atskirg specifing valstybés laikotarpio archeologija. Taciau
tokio pavadinimo europinis archeologijos mokslas nezino, tad tolesnis neiSvengia-
mas zingsnis yra lietuviskos terminijos sulyginimas su europine. Pastaroji valsty-
bés laiky archeologija skirsto taip pat, kaip ir istorija: | antiking, viduramziy ir
naujyjy laiky (pastaroji kai kada dar vadinama poviduramziy (angliSkai postme-
dieval) arba Siuolaikine (angliSkai modern; §iuo terminu pastaruoju metu labiau

23



Gintautas Zabiela

linkstama jvardyti naujausiy laiky (nuo XIX a.) archeologinius tyrimus). Detales-
né viduramziy archeologijos periodizacija ir chronologija iki pat Siandienos Lie-
tuvoje lieka nepagrista, nes termino vartojimas tebéra nepakankamai tikslus ir
vienareikSmis'. Jj griezCiau apibrézti — pirmiausia chronologine prasme — galima
tik remiantis patirtimi ty Saliy, kuriose jis jau seniai vartojamas.

VIDURAMZIU LAIKOTARPIO CHRONOLOGIJA

Viduramziy laikotarpio chronologijos problemas galime suskirstyti i 3 dalis: lai-
kotarpio pradzia, laikotarpio pabaiga ir vidiné periodizacija. Laikotarpio pradZzios
klausimai aktualtis tik antikinj laikotarpi turéjusiems kraStams, nes sunku viena-
reikSmiSkai nubrezti ribg tarp jy. Tose vietose, kur Sio laikotarpio nebuvo, pa-
prastai viduramziy pradZia siejama su valstybés atsiradimu. ISim¢iy ¢ia néra daug.
Labai anksti, net V a., viduramziai pradedami Lenkijoje, kur iSkart jvardijami
kaip ankstyvieji. Tai mechanistinis sekimas Vakary Europos chronologija, neturin-
tis realaus pagrindo. Apie tikryjy viduramziy pradZiag Lenkijoje tegalima kalbéti
nuo X amziaus. 966 m. kaip oficiali krasto apkrikstijimo data rodo jau Lenkija
jsirasius j Europos istorija. Panadi padétis Cekijoje (Bohemijoje), kur viduramziy
archeologijai skiriamas laikotarpis nuo VI iki XVI a., taciau tikrieji viduramziai
¢ia pradedami tik mazdaug nuo 1000 mety®. Kitur nurodomas IX amzius?. Veng-
rijoje viduramziai siejami su krik§¢ionybés priémimu joje 1000 m.*, nors valsty-
bés pradzia yra Arpado pradétas dabartinés Vengrijos (Panonijos) teritorijos uz-
kariavimas 896 metais. Skandinavijoje (Svedijoje, Norvegijoje ir Suomijoje) vidu-
ramziy pradzia laikoma 1050 m.? Sis laikotarpis ¢ia eina iskart po Vikingy laiky
(800-1050). Danijos istorijoje viduramziai prasidéjo kiek ankséiau, nes krastas
kiek anks¢iau (X a.) priémé krikicionybe. Cia jy pradzia laikomas X amzius®.
Taigi i vakarus nuo Lietuvos esanciose valstybése viduramziy terminas vartojamas
visuotinai ir siejamas su valstybés atsiradimu bei krikStu. Lietuvai sekant Siais
pavyzdziais, viduramziy pradzios reikéty ieSkoti XIII a. Tai, kad kraStas iki XIV a.
pabaigos taip ir nejsiras¢ j krikScionisky kraSty tarpa, reikety laikyti tik vietine
viduramziy specifika, kaip ir sparty teritorijos plétimasi ryty kryptimi j teritorijas,
kuriy viduramziSkumas iki Siol yra didelé problema.

Rusijos istorijoje viduramziai yra labai neaiSkus laikotarpis. Dauguma rusy
istoriky §j terming vartoti vengia, tad viduramZius Rusijos istorijoje iSskiria tik
angly bei pranciizy istorikai®. Ten, kur jis pavartojamas, iSkart susiduriama su
dideliais neaiskumais. Pavyzdziui, viduramziams skiriamas laikotarpis nuo totoriy
uzkariavimo iki Petro I valdymo laiky, i$skiriant Kijevo Rusios laikotarpj (862—
1240 m.)*. Jis, be abejo, irgi turéty priklausyti viduramziams, tad cia laikotarpio
pradzia turéetume mazdaug IX a. viduryje. Pastaruoju metu kai kurie Rusijos
archeologai (Valentinas Sedovas) ir Rusijai pradéjo taikyti lenkiska viduramziy
pradzios data (V a.), laikotarpj iki Kijevo Rusios ivardydami kaip ankstyvuosius
viduramzius®. Taigi aplink Lietuva pastebima aiski tendencija nacionalines istori-
jas periodizuoti pagal europing schema, kartais netgi dirbtinai vartojant terminus.

ViduramzZiy pabaiga kaimyniniuose kraStuose yra aiSkesné. Lenkijoje ji pa-
prastai datuojama kazkur apie 1500 m.® Dabartiné pasauliné medievistika vidu-
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ramziy pabaiga Lenkijoje laiko 1492 m., kai su Kazimiero Jogailai¢io mirtimi
uzsibaigia ankstyvoji Jogailaiéiy valstybé®. Viduramziy pabaiga Cekijoje yra 1526 m.
(Jogailai¢iy dinastijos pabaiga). Skandinavijoje viduramziy epocha uZsibaigia Re-
formacija irgi XVI a. pradzioje. Pastaruoju metu Europos medievistai linke per-
zitiréti tradicines viduramziy pabaigos datas (Amerikos atradimas ar reformacija)
ir jas kiek paankstinti. Pavyzdziui, Vokietijoje viduramziy pabaiga jau nurodoma
1450 m.*® Rusijoje viduramziy pabaiga vélgi yra visiSkai neaiski. Literatiiroje nu-
rodomos jvairios datos tarp XV a. pabaigos ir XVIII a. pradzios, nors daugiausia
linkstama jas sieti su konkreciais XVI-XVII a. jvykiais. Atsizvelgiant | viduram-
Ziy pabaiga pas kaimynus, Lietuvoje jy pabaigos reikéty ieSkoti apie XV a. pa-
baiga — XVI a. pradzia. Kadangi viduramZiy istorijoje svarbiis valdovai, tai tiks-
lesne data greiCiausiai reikéty laikyti 1492 m. — Kazimiero Jogailai¢io valdymo
pabaiga. Tai sutampa su Lenkijos istorija ir neblogai koreliuoja su europine vi-
duramZiy pabaiga. Véliau einantys naujieji laikai savo pagrindiniais bruozais Lie-
tuvoje jau gerai koreliuoja su europine istorija.

Viduramziy laikotarpio vidiné periodizacija, atsiZvelgiant | Lietuvoje menkai
paZistama viduramZiy epocha, tuo tarpu néra aktuali. Europoje viduramZiai pa-
prastai dalijami j tris laikotarpius: ankstyvuosius (V-VIII a.), brandziuosius (IX-
XII a.) ir vélyvuosius (XIII-XV a.). Lietuvoje turint labai suspausta, vos 300
mety trukmeés, viduramZziy laika, bet kuriuo atveju tokie laikotarpiai irgi bus
labai suspaustos trukmés, vargu ar sicks daugiau nei po $imta mety. Cia pir-
miausia turéty padirbéti istorikai, iSrySkindami europinius atskiry viduramziy lai-
kotarpiy bruozus ir lygindami juos su lietuviSkomis realijomis. Tik po to gautus
rezultatus bus galima taikyti archeologinei medziagai.

LIETUVOS VIDURAMZIU ARCHEOLOGIJOS SALTINIU SPECIFIKA

Auksciau iSdestytos mintys apie Lietuvos viduramziy chronologines ribas visiskai
tenkina archeologijos moksla ir leidzia gana tiksliai apibréZti viduramZiy arche-
ologija kaip atskirg archeologijos sriti jos nebepainiojant su vélesne naujyjy laiky
archeologija. ViduramZiy archeologija Lietuvoje netgi geriau nei Europoje atsi-
skiria nuo ankstesnio ir vélesnio jos laikotarpiy. Cia nemaza reik§me turi Lietu-
vos istorijos specifika, kuri yra labai paveikusi tiek viduramziy archeologijos ty-
rinéjimo objekta, tiek jos Saltinius. Viduramziy archeologija, kaip Vakary Euro-
poje susiformavusi archeologijos sritis, Lietuvoje gali biiti plétojama tik visuotinai
priimtomis jos kryptimis. Pastarosios jau senokai iSdéstytos daugelyje tam skirty
apibendrinanciy darby®, specialiai viduramziy archeologijai skirty zurnaly®. Vi-
duramZiy archeologija remiasi maziausiai 3 pagrindiniy Saltiniy raSimis: archeo-
loginiais $altiniais, istoriniais Saltiniais ir ikonografiniais Saltiniais. Kai kada pri-
dedami architektiiriniai bei materialinés kultiiros (muziejiniai) Saltiniai. Vadinasi,
viduramZiy archeologija yra labai integralus mokslas, kurio laiméjimai labai pri-
klauso nuo kiekvienos auksciau i§vardytos Saltiniy riiSies iStirtumo. Pastarasis kaip
ir pats Saltiniy iSsilaikymo laipsnis kiekvienoje Salyje yra skirtingas. Tai formuoja
vienokius ar kitokius nacionalinius viduramziy archeologijos savitumus. Toliau Sie
savitumai bus smulkiau aptarti.

25



Gintautas Zabiela

Archeologiniai Saltiniai kaip tokie, daugeliu atvejy esantys svarbiausi ar net
vieninteliai prieSistorinése epochose, viduramziais tampa tik dalimi visumos. Ar-
tefaktai (Zmogaus pagaminti dirbiniai) bei ekofaktai (Zmogaus panaudoti gamti-
niai dariniai) viduramziais dazniau aptinkami nematytais iki tol kiekiais, tad at-
siranda neiSvengiamas vienokios ar kitokios jy atrankos poreikis. Jie aptinkami
tiek buvusiuose tradiciniy (gyvenvietés, kapinynai), tiek naujy (pilys, miestai) ri-
Siy archeologijos paminkluose. Lietuvos viduramziy paminklai turi rySkia specifi-
ka, palyginti su artimesniais ir tolimesniais kaimynais. Pirmiausia tai Sio laiko
kapinyny turtingumas jkapiy® ir i§ dalies specifinis kiino deginimo paprocio bu-
vimas, susijes su ikikrik$¢ioniSkosios epochos gentiniu palikimu, kuris transforma-
vosi ir | bendravalstybinj palikima*. Viduramziy pabaigos (XV a.) griautiniai
kapai Lietuvoje yra turtingi jkapiy. Jos gana jvairios: darbo jrankiai, ginklai,
papuosalai, drabuziy detalés, net kai kurios specialiai jdétos jkapés (pvz., puo-
dai). Jy mazai ar visai nebeaptinkama tik labai menkai pazistamose miesty ka-
pinese. Kita Lietuvos viduramziy archeologiniy Saltiniy specifika yra labai mazas
miriniy piliy ir miesty skaicius. Miriniy viduramziy piliy téra 11, tikry senuyjy
miesty — ne daugiau kaip deSimt. Miriniy piliy stygiy kompensuoja didelis Eu-
ropoje neregétas mediniy piliy skaicius. I§ mazdaug pusés tiikstancio II tikstant-
mecio pirmaja puse datuojamy Lietuvos piliakalniy mazdaug ant 150 viduram-
Ziais stovejo medinés pilys, sunykusios tik pacioje viduramziy pabaigoje. Apie 50
ju viety yra kazkiek tyrinétos, todel turima nemazai medZiagos $iai archeologiniy
objekty riSiai pazinti®. Kartu santykinai mazas (apie 100 viety, kuriy didzioji
dalis archeologiSkai netyrinéta) yra su krik§¢ionybe susijusiy objekty skaicius.
Visa tai yra veélai kraSta pasiekusios krik$¢ionybés ir su ja kartu sklidusios eko-
nominés pazangos rezultatas. Santykinai daug archeologiniy Saltiniy turima i$
kaimo vietoviy, kuriose atsispindi senoji ikivalstybiné krasto kultira, ir labai ma-
zai Saltiniy i§ miesty, bylojanciy apie kraStg i§ svetur pasiekiancias naujoves.
Kituose kurtuose miestuose aptinkami archeologiniai $altiniai sudaro pus¢ ar net
daugiau viduramZiy archeologinés medZiagos.

Be istoriniy Saltiniy neimanoma deramai suprasti viduramziy epochoje arche-
ologiniy radiniy. Daugelyje Europos Saliy jy yra gana gausu, jie vietinés kilmes,
tolygiau atspindi jvairias gyvenimo sritis, istoriky yra pakankamai iStyrinéti. Lie-
tuva viduramziy istoriniy Saltiniy gausa pasigirti negali. Dauguma juy sukurti ki-
tatauciy, savaip supratusiy vienus ar kitus kraSte vykstancius reiSkinius, menkai
besidoméjusiy kraste vykstanciais jvairiais procesais arba iSvis neiSmaniusiais apie
daugeli svarbiy dalyky. Ir nors jy absoliuti dauguma jtraukta j moksling apyvarta,
del deramos raSytiniy Saltiniy kritikos nebuvimo dalis jy tebekelia mokslinius
gincus. Pastaryjy Saltiniy panaudojimas interpretuojant archeologing medziaga yra
diskusinis®.

I trecig vieta pagal svarba viduramZiy archeologijai Lietuvoje iSkyla architek-
tiriniai Saltiniai. Daugiausia tai muriniai ikigotikinio ar gotikinio stiliaus pastatai
ar jy liekanos. Nors gotika kaip stilius Lietuvoje vyravo iki XVI a. vidurio ir
bent jau gotikiniai gyvenamieji namai intensyviausiai buvo statomi XVI a., dalis
gotikiniy pastaty yra i§ viduramziy laikotarpio pabaigos®. Kita, mazesné, dalis ju
yra drégnose vietose iSlike medinés statybos fragmentai. Dauguma viduramziy
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architektiiriniy liekany randamos atliekant archeologinius ar specialius architek-
tirinius tyrimus, todél jy skaicius turi tendencija didéti.

Ikonografiniy $altiniy i§ viduramziy Lietuvos beveik néra. Téra zinomas vos
vienas kitas $io laiko paveikslas, skulptiira®. Tokie patys skurdiis ir moksliniu
pozitriu beveik netyrinéti yra materialinés kultiiros dirbiniai, esantys muziejuose
arba privaciose kolekcijose.

Apibendrinant iSsakytas pastabas apie viduramziy archeologijos Lietuvoje $al-
tiniy specifika, galima pasakyti, kad ji yra smarkiai pakreipta | grynai archeolo-
giniy Saltiniy puse¢ ir turi tendencijg ateityje sparciausiai gauseti. D¢l tokios pa-
deties, neturint deramos atramos kity grupiy Saltiniuose, labai sunku archeologi-
nius Saltinius interpretuoti, taciau smarkiai padidéja jy reikSmeé tyrinéjant jvairias
viduramziy Lietuvos istorijos puses. TaCiau visose srityse labai truksta specialiy
tyrinéjimy, be kuriy viduramziy archeologija negali perzengti fakty kaupimo ir
konstatavimo stadijos.

ISVADOS

Viduramziy archeologija yra didziojoje Europos dalyje pripazinta ir placiai ple-
tojama archeologijos mokslo Saka, turinti savo specifika. Pastaroji pasireiSkia gau-
siais kity raSiy Saltiniais bei valstybés realijy buvimu viduramziy archeologijos
tyrinéjamu laikotarpiu.

Lietuvoje tik pastaruoju metu pradétas placiau vartoti viduramZiy terminas, o
viduramZiy archeologijos turinys tebelieka neapibréztas. Jis daZniausiai painioja-
mas su velesniais naujaisiais laikais, irgi turinciais savo specifika.

Lietuvos atveju viduramziais galima laikyti XIII-XV a. Smulkiau apibudinti
Siag epochg yra istoriky prerogatyva. Viduramziy archeologija remiasi medievisti-
kos pasiekimais, kurie turéty nusakyti jos chronologines ribas bei laikotarpius.
Viduramziy archeologija gali rutuliotis tik remdamasi vienas kita papildanciais
keliy raSiy pagrindiniais Saltiniais: grynai archeologiniais, istoriniais, ikonografi-
niais, architektiiriniais ir materialinés kultiiros.

Viduramziy archeologijos Saltiniy Lietuvoje specifika sudaro santykinai didele
kitiems krastams nebiidingos medziagos (kapinyny, mediniy piliy) persvara pries§
iprastinius (miesty, gyvenvieciy) Saltinius. Kartu jauciamas istoriniy Saltiniy sty-
gius bei beveik visiSkas ikonografiniy ir materialinés kultiiros Saltiniy nebuvimas.

Numatoma, jog archeologiniy Saltiniy gauses, todel viduramziy archeologijos
reikSme krasto istorijos tyrin¢jimams didés.

Gauta
2001 04 14
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Gintautas Zabiela
MEDIEVAL ARCHAEOLOGY IN LITHUANIA

Summary

The object of investigation was medieval archaeology in some of its aspects: the accep-
tability of the term “medieval” in Lithuanian history, the chronology and specificity of
sources of this time. The article should stimulate the scientific discussion about the use
of the term “medieval” in Lithuanian history and archaeology. Medieval archaeology
investigates the material remains of human past in the concrete historical time called in
Europe the medieval times (5th-15th centuries). Medieval archaeology as a branch of
archaeology started to form in the 19th century and formed after World War II. Inten-
sively it developed in the countries where there had nev been ang centres of Antic
civilization. Now medieval archaeology is a constituent part of science and culture in
many countries of Europe.

In Lithuania, however, medieval archaeology is not accepted totally so for, the use of
the term “medieval” is discussed to determine concrete period of Lithuanian history. In
the periodization of Lithuanian history, concrete historical events or the term “feuda-
lism”, left from Soviet times, were used. The definition “medieval times” gained accep-
tance only in the last decade of the 20th century. In view of these reasons the archa-
eology of that period had no special name or the medieval time is used as a synonym
of feudalism.
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Following the achievements of European medieval history, it is possible to define the
medieval time in Lithuania. According to the periodization of history in neighbouring
countries, the author proposes to concider the 13th—15th centuries as the medieval times
in Lithuania. The archaeological material from this time, using different sources (from
purely archaeological through historical, iconographical, architectural and material culture
patterns), must be investigated by medieval archaeology in Lithuania.

The sources of medieval time in Lithuania are specific. Among the archaeological
sources there are very many materials from gravefields and abundant places of wooden
castles — late hillforts, which endowed the archaeological material with local rural specific
features. Not numerous historical sources present a difficulty in the interpretation of
archaeological material. For a study of the Lithuanian medieval times, architectural re-
mains such as pregothic or gothic masonry buildings, relicts of wooden buildings are
more important and abundant than the iconographical or material culture sources. In the
future, with the increasing number of archaeological and partly architectural sources, the
importance of medieval archaeology will also grow.
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