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1. Lituanistikoje yra nusistovéjes poziiiris i zodzio leksinés reikSmés kompo-
nentus, skiriama leksemos denotacija ir konotacija (Pik¢ilingis 1975: 12), denota-
tiné ir konotating, arba stilistiné, reikimé (Zuperka 1983: 13), designatiné ir
konotaciné reikSme (Jakaitien¢ 1988: 49). Konotacija suprantama kaip Zodzio
reik§més dalis, kuri ,,aprépia viska, kas yra uz zodzio denotatyvinio turinio“ (Pik-
cilingis 1975: 12), arba tiksliau, kaip ,Zodziu komunikuojama informacija apie
savita kalbos vartotojo (kalbétojo ir paSnekovo) santyki su designatais arba apie
paciy bendraujan¢iy zmoniy tarpusavio santykius“ (Jakaitiené 1988: 49)'. Toliau
gilinantis | konotacing reikSme, arba konotacija, aptinkama keleriopy jos aprais-
ky, ivardijamy konotacinés reikSmés mikrokomponentais: emocinis, vaizdinis ir
stilistinis. Koki konotacijos mikroelementg paimtume, i§ jo apibréZimo ir patei-
kiamy pavyzdZiy matyti, kad jo turétojas yra Zodis, leksema, leksinis vienetas ar
dar kaip kitaip pavadintas vienas atskiras kalbos elementas, plg. ,,Emocinis kom-
ponentas — tai konceptuali informacija apie kalbétojo emocine biisena, kurig jis
patiria pavadindamas vienu ar kitu Zodziu tam tikrus objektus“ (Jakaitien¢ 1988:
49). Taigi konotacija suprantama kaip sudétiné zodzio reikSmés dalis.

AnglosaksiSkajai tradicijai priklausantys lingvistai nelinke reikSmeés sieti su Zo-
dziu, jie kalba apie reikSme apskritai, apie reikSme, komunikuojama kalba, ne-
brézdama aiskios ribos tarp zodzio, zodziy junginio, sakinio ar dar didesnés ap-
imties kalbos vieneto. Gal todél ju pateikiami reikSmés tipai skiriasi nuo mums
zinomy. Stai Geoffrey Leechas (1990: 9-23) pateikia septynis reikimés tipus,
kuriy trys pagrindiniai yra savokiné reikSmé (conceptual meaning)? atitinkanti
loginj, kognityvinj arba denotacinj turinj, asociatyvioji ir teminé reikSmé (associa-
tive and thematic meaning). Pastaroji yra atsiradusi dél aktualiosios sakinio skai-
dos, temos/remos iSsidéstymo paprastuose ir emfatiniuose sakiniuose.

Cia mums labiausiai riipéty antrasis, asociacinis reik§més tipas, aprépiantis
keturias smulkesnes padalas: konotacing, socialing, afektine, reflektine ir koloka-
cing (connotative, social, affective, reflected, collocative meaning atitinkamai). Ko-
notacin¢ reikSmé suvokiama kaip reiSkianti visus papildomus reikSmeés kompo-
nentus, priklausancius nuo vietos ir laiko (pvz., moteris, be pagrindiniy kognity-
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viniy reik§meés pozymiy, universaliai Zymimy +HUMAN, -MALE, +ADULT,
dar gali implikuoti jvairias psichologines ir socialines moters ypatybes: ‘Svelni’,
Gautri’, ‘Sneki’ ir pan. Konotacija G. Leecho laikoma periferine, kintancia refe-
rentui priskiriamos reikSmeés dalimi. Palyginti su sgvokine reik§me, ji yra neaiski,
neapibrézta, iki galo apraSymu neiSsemiama, taciau ji, kaip ir savokiné reikSme,
skirta nekalbinés tikroves dalyky tam tikriems pozymiams reiksti taip, kaip juos
tuo metu supranta viena ar kita kalbiné bendruomené. Tai, ka G. Leechas vadina
socialine reikSme, sutampa su miisiSkaja stilistine konotacija, o afektine reikSme —
su emocine konotacija, todél kiek platéliau jos Cia ir nebus pristatytos. Pastaraja
G. Leechas vadina ‘parazitine semantine kategorija’, nes ji neegzistuoja pati vie-
na savaime ir remiasi sagvokine, konotacine ir socialine reikSmés kategorija. Kur
kas unikalesni, lituanistinéje literatiiroje neminimi yra du paskutiniai reikSmés
tipai — reflektine ir kolokacin¢é reikSme.

Reflektine reikSmé Zymi tas kalbos vienety keliamas asociacijas, kurios yra
susijusios su ty vienety vartosena kituose kontekstuose. Cia galéty priklausyti
zodziy zaismo atvejai, kai Zodis, vartojamas viena reikSme, kalbos vartotojui aso-
cijuojasi su kita jo reikSme, arba vadinamosios tabu asociacijos, kai vengiama
Zodziy dél jy paplitimo tai visuomenei nepriimtinais laikomuose kontekstuose®.
Kolokaciné reikSme yra atsiradusi dél asociacijy su kity ZodZziy — konteksto part-
neriy — reikSmémis. G. Leecho pavyzdys — du angly kalbos biidvardziai pretty ir
handsome, reiSkiantys i§ esmés ta pati, bet vartojami su skirtingais daiktavar-
dziais. Jo manymu, ne visos junglumo skirtybés gali biiti paaiSkintos kolokacine
reikSme. Vienos jy gali biiti atsiradusios dél savokiniy, kitos — dél stilistiniy
lyginamyjy Zodziy reikSmes ypatumy. Kolokacinés gi reikSmés jis sitilo griebtis
kaip paskutinio galimo paaiSkinimo, dél ko skiriasi du, atrodyty, ta pati dalyka
jvardijantys zodziai. Be to, §j reikSmés tipg sunku apibendrinti, klasifikuoti, nes
kolokaciné reik§mé yra individuali, savita ty Zodziy ypatybé. Apibendrinant gali-
ma pasakyti, kad Sios dvi pastarosios reikSmeés nuo pirmyjy skiriasi tuo, kad yra
atsiradusios ne dél nekalbinés tikrovés — jvardijamyjy dalyky ar paciy kalbétojo
ypatybiy, bet del kalbos vartosenos. Kita reflektinés ir konotacinés reikSmeés ben-
drybé yra leksine jy prigimtis. Kiti reikSmiy tipai gali biiti reiSkiami jvairiy lyg-
meny kalbos vienetais (tam tikrais tarties, intonacijos, zodziy darybos, sintaksés
ir panaSiais ypatumais), o reflektiné, ypa¢ kolokacine, reikSmé yra vienazodziy
leksemy ar leksikalizuoty Zodziy junginiy savybe.

Kitas anglosaksiskosios mokyklos atstovas — Johnas Sinclairis kalba apie is-
plestinj reik§Smés vieneta (extended unit of meaning), nesiribojanti Zodziu ar Zo-
dziy junginiu, bet aprepianti kur kas platesnj kontekstg. Detalizuodamas keturis
ipléstinio reikSmeés vieneto realizavimo lygmenis: leksinj, gramatinj, semantinj ir
pragmatinj (placiau Zr. Sinclair 1996, Bonelli 2000), pragmatiniu jis laiko verti-
namuosius ir kitokius kalbétojo poziirj nurodancius konteksto elementus, ku-
riems reiksti ir pasirenkamas vienas, o ne kitas leksinis vienetas. Minétame straips-
nyje jis nagrinéja kelis pavyzdzius: kolokacija plika akis (naked eye) ir vienazodeg
leksema pakesti (brook), kuriy pragmatiné verté arba, vartojant jo paties teming
‘semantiné prozodija’, yra: pirmuoju atveju — negalé¢jimo matyti plika akimi, o
antruoju — netoleravimo, nes pakesti yra iSimtinai vartojamas su neiginiu, taigi,
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atsizvelgus i didesnés apimties leksinj vieneta, ivardija nepakantuma. Svarbu pa-
sakyti, kad pragmatiné verté iSrySkéja tik iSanalizavus Zemesnius lygmenis: leksinj,
arba pasirinkto tirti leksinio vieneto kolokacijas, gramatinj — koligacija, t. y. gra-
mating kolokacijy raiSka, bei semantinj — bendra semantinj artimojo ar tolimes-
niojo konteksto reikSmiy lauka.

Idomu yra tai, kad i§ konteksto iSryskéjanti reikSmé* niekaip kitaip nepasima-
to, kaip tik i§ didelio kiekio vartosenos pavyzdziy. Biidama kalbos vartosenos
nulemta jvairios apimties leksemy reikSmeés dalis, ji geriausiai tiriama tekstyny
lingvistikos metodu, leidzianciu vienoje vietoje sukaupti ir kompiuteriu apdoroti
didelj tekstyna ir i§ jo gauta konkordansa. Kitaip sakant, kontekstin¢ kolokacija
plika akimi nedideliame vartosenos pavyzdziy kiekyje nepastebima. Be to, ji néra
kokia atskirai paimto, izoliuoto Zodzio savastis, kurig bty galima nurodyti spe-
cialiomis pazymomis Zodyne ar suformuluoti definicija.

Kyla klausimas, ar kontekstiné kolokacija laikytina Zodzio reikSmés dalimi (jei
taip, tai kokiu mastu), ar ji téra tik to Zodzio vartosenos ypatumas. Kitaip sa-
kant, kaip atskirti tai, kas priklauso paciam ZodZiui, o kas kalbinei jo aplinkai.
Objektyvus tekstyny lingvistikos metodas leidZia pamatyti Salia kokiy kity ZodZiy
mums ripima leksema atsiduria dazniau, su kuo ji sudaro pastovius junginius,
arba kolokacijas. Nelengvai apciuopiama ir dar sunkiau jvardijama kontekstiné
konotacija i§ tekstyno iSrySkéja kaip tipiSka, bet neprivaloma leksemy vartosenos
ypatybé. Ar ji yra nulemta pacios leksemos reikSmes, ar téra atsitiktinis daznas
sutapimas, galima bandyti nustatyti tiriant kalbos vartotojy supratimg apie tiria-
mojo vieneto konotacijg. Tai daroma psicholingvistiniu eksperimentu iSgaunant ir
veliau apibendrinant tiriamojo ZodZio asociatus — pirmus i galvg Sovusius kalbos
vienetus (placiau apie tai zr. Marcinkevic¢iené¢ 1997). Psicholingvistiniu eksperi-
mentu gali biiti tiriama net ir vardazodziy (t. y. leksemy, nejvardijanciy savoky
ir neturin¢iy designatinés reikSmés) konotacija (zr. Marcinkevi¢iené 2000).

Realig vartosena, tekstyno duomenis ir Zmoniy kalbos jausmo, introspekcijos,
tyrimus galima biity laikyti i§ esmés tos pacios konotacijos skirtingais aspektais,
nes vienu atveju turime reikala su kalbos generavimu, kiirimu, o kitu atveju — su
jos suvokimu. Si prie§priesa jvardijama intencine versus interpretacine reik$me
(intended vs. interpreted meaning). Kiek ir kaip jos sutampa, kiek kontekstiné
konotacija yra samoningai suvokiama, o kiek intuityvi, kiek kalbos vartotojy ap-
klausos sutampa su tekstyny tyrimais®, o pladiau zirint, kiek kalba yra atskiram
kalbos vartotojui aprépiama ir suvokiama, kiek galima pasikliauti savuoju kalbos
jausmu, — visa tai atskiro darbo tema. Sio straipsnio tikslas yra parodyti, kaip i§
konteksto, dazny junginiy iSrySkéja kontekstineé leksemy konotacija.

2. Tyrimui buvo pasirinkti aStuoni daiktavardZiai: sinonimy grupé lemtis 1369,
dalia 1654, karma 645, likimas 16532 ir keli kiti palyginti daznai vartojami Zodziai®:
aistra 953, jprotis 720, liiidesys 530, melas 605. Visi jie buvo tiriami leksinio,
gramatinio (sintaksinio ir morfologinio) bei semantinio junglumo atzvilgiu, nusta-
tytos dazniausios jy kolokacijos ir metaforos (pladiau apie tyrimo metodikg Zr.
Marcinkevi¢iené 2000a). Si i$ankstiné analizé ir leidzia kalbéti apie konotuotuo-
sius konteksto elementus’.
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Tiriant daiktavardziy junglumg paprasCiausia yra suskaidyti i§ tekstyno gauta
kiekvienos leksemos konkordansg | ZodzZiy junginius ir aptarti juos vertinamuoju
aspektu, t. y. kaip turinCius neutralig, teigiamg ar neigiamg konotacija. Ne visi
junginiai vienodai gerai atskleidzia konotacija, geriausiai $iuo atzvilgiu tinka bid-
vardiniai, veiksmazodiniai (iSskyrus predikatyvy), kai kurie daiktavardiniai (i$sky-
rus atributinius priklausomybés) junginiai bei nepriklausomos Zodziy sajungos
arba tiesiog vardijimai. Stai aistros, vartojamos koordinaciniu rysiu susietose Zo-
dziy sajungose, kontekstas labai ryskiai skiriasi i: a) neutraly (46% visy vardijimo
atveju), b) teigiamai (18%) ir c) neigiamai (36%) konotuotyju:

a) verdancios aistros ir azartas; audringos kalbos bei aistros; emocijos ir aistra;

b) aistra, pramogos, linksmybeés, poilsis; malonumas ir aistra; verslas, poilsis,
aistra;

c) Sétono audry, aistry, véjy, nuodémeés rify; konflikty, aitry, ambicijy, kersto
troskimo.

IS aiSkios neigiamai konotuoty daiktavardziy persvaros galima matyti, jog aist-
ra dazniau suvokiama kaip yda nei kaip dorybé. Taciau kiti Zodziy junginiai néra
poliarizuoti vertinamuoju aspektu, vertinimo neiSduoda ir aistros metaforos, o
kontekstas implikuoja ne tiek Sio jausmo ir/ar pomégio intensyvuma, stipruma,
kiek vertinima.

2.1. Kur kas labiau konotuotas yra daiktavardis jprofis, jo konotacija paaiSkéja
i§ kur kas jvairesniy ZodZziy junginiy. IS 15 daZniausiy jprocio kolokacijy, varto-
jamy jvairiais vienaskaitos ir daugiskaitos linksniais:

Zalingas jprotis 146, be Zalingy jprociy 37, senas jprotis 29, (ne)atsisakyti jprocio

24, (pa)keisti jprocius 19, tapti jprociu 15, atsikratyti jprocio 13, i$ jprocio 11,

mitybos jprociai 7, iSsiugdyti (kokj) jprotj 7, sovietiniai jprociai 6, jprociai labai

gajiis 5, jprotis ritkyti 4, jprotis taupyti 4, jprocio pasekmés 3.

Akivaizdziai neigiama konotacija turi pats dazniausiai drauge einantis budvar-
dis Zalingas. Kity gi kolokaty konotacija turéty patvirtinti ar paneigti platesnis
kontekstas. I§ dvizodziy junginiy tegalima tik spéti, kad, kai kalbama apie senus,
sovietinius, gajus jprocius ar kai norima atsisakyti, atsikratyti, pakeisti jprotj, turimi
omenyje blogi iprociai. Taigi 9 kolokacijos i§ 15 galéty biti priskiriamos neigia-
mai konotuotoms.

Konteksto apimtis yra rimta problema nustatant kontekstinés kolokacijos po-
budj. Atskirai paimtas zodziy junginys Zalingas jprotis implikuoty neigiama kono-
tacija, bet jo variantas be Zalingy jprociy, dazniausiai aptinkamas pazinciy ir dar-
bo paieskos skelbimuose, kaip ir pati Siy skelbimy retorika, dvelkte dvelkia po-
zityvumu. PanaSiai ir kolokacija bloga karma, iSimtinai vartojama platesniame
kontekste isvalyti blogg karmg. Lieka neaiSku, kokiu kontekstu remtis — minima-
livoju dvizodziu ar platesniu didesnés apimties zodziy junginiy, Zodziy grandinés,
sakinio, pastraipos ar net ir viso teksto. Ar jprocio kontekstiné konotacija yra
labiausiai veikiama artimojo, ar ir tolimesnio konteksto? I §j klausima padéty
atsakyti nedidelis eksperimentas su 37 informantais studentais, kuriy buvo papra-
Syta uZraSyti pirmas iSkilusias asociacijas ZodZiams jprotis ir jgiidis, pateikti pir-
muosius j galva Sovusius §iy Zodziy sinonimus ir antonimus bei trumpas defini-
cijas. ISanalizavus asociatus paaiSkéjo, kad jprotis nuo jgiidZio labiausiai skiriasi
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savo konotacija. 98% respondenty atsaké vienodai: jprociai biina neigiami, Zalingi,
peiktini, blogi, netike, bjauriis, erzinantys; juy reikia atsikratyti, juos reikia mesti ir
pan. [giidzZius, atvirk$Ciai, reikia tobulinti, lavinti, jgyti, ju nepakanka, tritksta, jais
galima pasiZymeéti, daZniausiai jie buna geri. Taigi atrodyty, jog introspektyviai
suvoktai jprocio reikSmei didZiausig jtaka daro tiesioginis kontekstas.

DazZnesnius neigiamus nei teigiamus jprocio junglumo partnerius rodo ir de-
talesné junginiy analizé. Net 43% viso konkordanso sudaro kilmininko linksniu
vartojamas (vienaskaita ir daugiskaita kartu paémus) jprotis, o $io linksnio varto-
jimg yra nuléme neigiamos konotacijos veiksmazodziai atsisakyti, atsikratyti, netu-
réti, néra jprocio, atpratinti nuo, issigydyti nuo netoleruotiny, kentéti nuo, issilaisvinti
is, issivaduoti, biti laisvam nuo, koduoti nuo Zalingy jprociy, atitritkti nuo blogy
iprociy, kyla problemy dél jprocio/Ciy, grizti prie sovietinio jprocio, daiktavardziai
iprocio jéga, pasekmeé, profilaktika, Zalingumas, vergai, aukos, Zala, atpratinimo pro-
grama, sustabaréjes zodziy junginys i§ jprocio.

Kity linksniy vartosena taip pat rodo, kad jprotis dazniausiai vartojamas ne
bet kokio, o ‘neigiamo jprocio’ reikSme, plg. vardininka su buidvardziais blogas,
didziaimperinis, kvailas, mirtinas, nereikalingas, praZiitingas, sveikatai kenksmingas,
ydingas, Zalingas, pernelyg skrupulingas ar su veiksmazodziais buvo jveiktas, nepa-
lieka ramybéje, atsigrezia ir finansine puse, baigési tragiskai, baugino, buvo tikras
koSmaras, papiktino, paralyZiavo, turi nepageidautiny padariniy, yra problema. Ne-
gatyviyju kolokaty neatsveria negausiis pozityvieji kaip kad geras, Zavus, sveikas
iprotis, jprotis leidZia palaikyti gerq formgq, Zmogaus prigimciai nepriestarauja. Neut-
raliyjy junglumo partneriy neutraluma gali patvirtinti ar paneigti tik platesnis nei
zodziy junginio kontekstas, plg. amerikietiskas, gajus, nesqmoningas, rusiskas, se-
nas, sovietinis, profesinis, paplito po Europq, yra ateitis, tampa antrgja prigimtimi,
isivyravo, isliko, yra stiprus, gliidi. Patys savaime, atskirai paimti Sie zodziai verti-
nimo neimplikuoja.

Bene geriausiai jprocio pobiid]j atskleidzia vardininko junginiai su bendratimi,
i§ jy paaiskéja, koks yra jprotis. Cia irgi dominuoja neigiamieji jproéiai: jprotis
bégti i§ pamoky, deginti Zole, kraustyti svetimas kiSenes, miegoti, kur papuola, ne-
pastebeéti kaimyny, ritkyti, traukti | plaucius tabako ditmus, veltui imti, vogti, , kom-
binuoti®, isgerti, duotifimti kySius, gudrauti, iSsisukinéti nuo mokesciy, meluoti, nu-
leisti negirdomis, vogti. Teigiamyjy iproCiy saraSas kur kas trumpesnis: laikytis
Svaros ir tvarkos, nukelti skrybéle, priimti svecius, sakyti tiesq, taupyti, blizginti viryk-
le, listi po dusu, maudytis vonioje, paduoti rankq, praustis, sportuoti. Prie neutra-
liyjy skirtini abejoti, komanduoti, valgyti, gerti kavq ir arbatq, pasninkauti, skubéti
pirmyn, tenkinti apetitq, pries miegq Ziiiréti televizijg®.

2.2. Kontekstin¢ konotacija geriausiai iSrySkéja lyginimo ir prieSprieSos pagrin-
du. Yra gerai zinoma, kad stilistiné konotacija, jeinanti j leksing zodzio reikSme,
gali skirti sinonimus j paprastuosius ir stilistinius. Cia riipéjo pazidiréti, ar is
vartosenos iSrySkéjusi sinonimy konotacija skiria ar subendrina sinonimus.

2.2.1. Istyrus keturiy sinonimisky daiktavardziy lemtis, dalia, karma, likimas
jungluma paaiskéjo, kad veiksmazodiniai lemties kolokatai dauguma atvejy jvar-
dija veiksma, reiskiantj valdyma, priklausomybe, pasirinkimo stoka, kitaip sakant,
lemties neiSvengiamuma: lemtis istiko, léemé, skyré, teko, laukia, veda, parengia,
sqlygoja, uzklumpa, etc. Informatyvesnés Siuo atveju yra zodziy grandinés:
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ne kartq tragiska lemtis istiko 22, lemtis jai skyré neilgg gyvenimq 22, lemties

nepavyko isvengti 17, miisy laukia tokia pati lemtis 14, ir taip lemtis léemé 12,

daugelis isgyvene tragiskq lemtj 10, skuba pasitikti savo bjaurios lemties 8, nepa-

lanki lemtis juos iSskiria 7, lemtis nuvedé tiesiu keliu 7, pasiryZes jveikti savo

juodgjq lemtj 6, patyré sunkiq lemtj 5, susitaikykim su lemtimi 5.

Apie 36% atvejy lemties veiksmazodziai Zymi nemaloniag neiSvengiamybe, pvz.,
lemties nepavyko isvengti, lemtis jq nubaudé anksciau, lemtis iSbandymus siuncia.
Teigiamai konotuoty lemties konteksto partneriy, tokiy kaip gali padéti ir lemtis,
gali paguosti visuotiné lemtis, lemtis nuveda tiesiu keliu, aptikta tik 16% visy jun-
giniy. Neutraliems atvejams: mégina gyvenimo lemtj jsivaizduoti, tavo lemtj jauciu,
iSaiskina jo lemtj, tenka like 46%.

Daiktavardiniai junginiai kur kas maziau konotuoti, nes daiktavardis daugiau-
sia Zymi jvairiai jvardijamg lemties savininka — Zmogy, taciau ir ¢ia esama deter-
minacijg zyminciy kolokacijy: lemties Zenklas, pirstas, valia, ranka, balsas, dovana,
varpas. Su lemtimi vartojami biidvardziai atliepia veiksmazodziams, net 46% turi
neigiamo vertinimo reikSme: tragiska 28, Ziauri 12, liidna 7, pikta 8, baisi 6,
bjauri 5, bloga 5, riisti 4, dramatiska 3, skaudi 3, nepalanki 2, nedékinga 2, siau-
binga 2, vargana 2, kaprizinga, graudi, okupaciné, negailestinga, niiiri, nuodéminga,
prasta, priestaringa. Teigiami biidvardziai sudaro tik 9%: gera 5, teisinga 2, fantas-
tiska, gailestinga, garbinga, jdomi, kukli, kiirybiska, laiminga, maloni, objektyvi, pa-
laiminga. Neutraliai arba i§ minimalaus konteksto neiSrySkéjanciai konotacijai tenka
45% visy biidvardziy vartojimo atvejy. Cia priskirtini tokie bdvardziai kaip pa-
slaptinga 2, autonomiska, bevardé, esminga, galutiné, tikroji, etc.

Ivairiy tipy Zodziy junginius kontekstinés konotacijos aspektu graziai sieja ir
apibendrina lemties metaforos. Pati dazniausia yra ‘lemties — valdovo’ metafora:
gyvenime viskq valdo lemtis, nepermaldaujama lemtis, taip lemtis lémé, lemtis nirsta,
pavaldus aklai bevardei lemciai. Antra po jos eina ‘lemties — naStos’ metafora,
jungianti sunkuma, svorj akcentuojancius veiksmazodzius: nesti savo lemtj, lemtis,
tévo uzdéta stnui, jos lemtis sunkesné. Jai vartojimo daZznumu nenusileidZia dar
dvi neigiamai konotuotos metaforos: a) ‘lemtis — prieSininké’ ir b) ‘lemtis — skriau-
dike’:

a) nenugalima lemtis, jie mégina jveikti savo lemtj, prieSintis savo lemciai, iSSi-

kis lemciai, maistas prieS lemtj, kova su lemtimi, pergalé pries lemtj;

b) lemties nuskriaustq vaikq, lemtis jq nubaudé anksciau, skystis savo bloga

lemtimi.

Likusios dvi metaforos — personifikaciné (lemtis sélina, Zengia savo keliu, nirsta)
ir struktiiriné metafora (lemties okeanas, pakrantés, labirintai) galéty buti laiko-
mos neutraliomis.

2.2.2. Lemties sinonimo dalios leksinis junglumas, jei Zilirésime vertinamojo
aspekto, labai panaSus, sutampa junginius sudaranciy veiksmazodziy, daiktavar-
dziy ir biidvardziy semantinés kategorijos, net ir patys dazniausi kolokatai: tekti
85, skirti 27, buti 19, rinktis 18, laukti 13, istikti 12, lemti 10, susitaikyti 9, jausti
6, sieti 5, kalbéti 5. Skiriasi tik vartojimo daznumas, §tai dalia daugiau nei 10
karty dazniau yra pavartota su tekti ir 3 kartus su rinktis nei lemtis (jos dazniausi
veiksmazodiniai kolokatai yra istikti, skirti). Apskritai beveik visi veiksmazodiniai
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dalios junginiai yra objektinio tipo, o lemtis buvo vartojama ir subjektiniuose
junginiuose. Tai rodo, kad dalia verbalizuojama kaip pasyvi esybé, kuri tenka, yra
laukiama, skiriama, renkamasi, lengvinama, duodama, nesama, patiriama, ja
skundZiamasi, su ja susitaikoma. Taigi veiksmazodinio junglumo skirtybeés slypi ne
vertinime, o aktyvume. Vertinimas 35% atvejy yra neigiamas, nemalonus: apverké
savo dalig, uz nelemtq miisy dalig, buvo iSkentéjes savo dalig. Teigiamo vertinimo
atvejai sudaro 22% (atiteko pavydétina dalia, lemta nepaprasta dalia), panaSiai
tieck — apie 20% - yra ir neutraliy veiksmazodziy (lieka susije su motery dalia,
pakeitusi moters dalig, susidoméjimas moters dalia).

Salia dalios einantys biidvardziai turi dar daugiau neigiamos konotacijos atve-
ju nei esantys Salia lemties — 73% teigiamy ir 11% neigiamy. Ypacé dazni bud-
vardziai sunki 85, lengva 34. Daiktavardziy junglumas i§ esmés sutampa. Idomu,
kad daZniausiai minima pagal jvairius poZymius ivardijamo Zmogaus arba moters,
bet ne vyro dalia. Taigi apibendrinant §iy dviejy sinonimy junglumo panasumus
ir skirtumus galima teigti, jog vertinamuoju aspektu kontekstiné¢ konotacija su-
tampa, skiriasi junglumo apimtis (dalios menkesné nei lemties) ir kai kurie never-
tinamieji dalios izodinimo aspektai, tai, kad dalia dazniau jungiasi su konkrecios,
0 ne abstrakcios reik§mes zodziais, pati dazniausia yra ‘dalios-nastos’ metafora ir
panasiai.

2.2.3. Karma yra svetimas Zodis, ne taip seniai atéjes | lietuviy kalba. Gal
todel nuo kity sinoniminés grupés nariy jis skiriasi kur kas menkesniu ir gané-
tinai specifiniu junglumu. Pirmiausia i akis krinta smarkiai dominuojantys daik-
tavardiniai junginiai, tokie kaip karmos désnis, doktrina, sistema (42% visy jungi-
niy). Karmos junginiai su predikatinémis kalbos dalimis — biidvardziais ir veiks-
mazodziais — yra negausis ir nejvairiis. Be to, jy semantika radikaliai skiriasi nuo
lemties ir dalios. Stai dazniausi karmos veiksmazodziai (su)kaupti 18 ir valyti 18
su jokiu kitu sinoniminés grupés nariu nevartojami, lygiai kaip su karma nevar-
tojami dazni jy aplinkoje skirti, istikti, isvengti, tekti. Kiti veiksmazodiniai junginiai
daznumo skaléje pasiskirsto taip:

neturéti blogos karmos 8, sunaikinti savo karmgq 7, atgimstama priklausomai nuo

geros ar blogos karmos 6, apvalius ir iSséemus jo karmq 6, kuriame neigiamq

karmq 5, viskq lemia karma 5, pripazZins, kad yra karma 4, pakeisti pasaulio
karmq 4, karma reiSkia veiksmq 4, isvalo suterstq karmgq 4, karma veikia kaip
skaitiklis 3, daugina gerq karmq 3, pagerinti kiidikio karmq 3, kenkia mirusiojo

karmai 3, su reinkarnacija susijusi karma 3, karma sutampa su zZmogiskumu 3.

Kaip matyti i§ Zodziy grandiniy, karma dazniausiai vartojama ne kasdienéje
kalboje (kaip dalia ar lemtis), bet ezoteringje, filosofinéje literatiiroje. IS Cia eina
jos junginiy abstraktumas ir daiktavardiskumas.

Bidvardziy sarasas dar trumpesnis: bloga 43, gera 13, konkreti 7, asmeniné 4,
puiki, stipri 3, teigiama 3 karma. Bidvardziy ir veiksmazodziy vertinamoji polia-
rizacija labai ryski, pus¢ minimaliojo konteksto zodziy yra konotuota neigiamai,
ketvirtis — teigiamai, o likgs ketvirtis yra neutralus. Santykinai imant, teigiamai
konotuoty zodziy kiekis i§ visy trijy sinonimy yra pats didziausias. Be to, jei
zvelgsime | trizodzius junginius, daugiausia jy neigiamus biidvardzius neutralizuo-
ja veiksmazodziai, plg.: apvalyti suteptg/suterstq/blogq karmgq, neturéti blogos karmos.
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Karmos metaforos perpus neutralios, perpus neigiamos. Tik Siam daiktavar-
dziui biidinga ‘karmos — kaupyklos’ (ZiedZia savosios karmos indg, sukaupta teigia-
ma karma, neiSsems savo karmos) ir pasikartojancias personifikacines, pvz., ‘kar-
mos — valdovo’ (tai lemia miisy karma, nuo jisy karmos priklausys, karmos sqly-
gotos aplinkybeés, kiek leidZia karma, karmos paskirtgsias vietas) ir struktirines
metaforas (regeneruoja karmos mechanizmas, karmos akumuliatorius yra egoizmas,
sruvenimas karmos maliinais, jveikusi karmos tinklg, parodé karmos veidrodj, kar-
mos grandiniy stiprinimas). Prie neigiamyjy metafory skirtinos jau zinomos ‘kar-
mos — nastos’ (radusiojo karma pasunkéja, uzdedama ir kieno kito karma, karma
nusveria) ir ‘karmos — gamtos elemento’ (ragaujame blogos karmos vaisius, paséta
juodos karmos sékla, keliaujame pries karmos véjq, plaka blogos karmos bangos,
simbolizuoja karmos geluonj, blogos karmos sémenys duoda derliy). Unikali karmai
ir, matyt, skolinta yra ‘karmos — neSvaraus daikto’ metafora: apvalo blogg karmgq,
nuplaunanti suterstq karmgq, zmogaus karma uZtersta, apvalanti suteptq karmq, Zmo-
gus su nesvaria karma.

Taigi galima teigti, kad karma nors ir skiriasi nuo lemties ir dalios Zymesne
teigiama kontekstine konotacija, ta¢iau i§ esmes §i daiktavardj linkstama vartoti
kalbant apie negatyviaja miisy gyvenimo determinantg, apie neiSvengiama désni,
veikiantj pagal poelgio — atpildo principa.

2.2.4. Paskutinis analizuojamos sinonimy grupés zodis likimas skiriasi didziau-
siu vartojimo daznumu ir junglumu. Jis sudaro 16 532 junginius, i§ kuriy daz-
niausi yra veiksmazodziai. Ziiirint veiksmaZzodinio junglumo, likimas yra labai
panaSus i lemtj, nes sutampa jy dazniausi kolokatai lemti, spresti, istikti skirti,
isvengti. Be to, likimas, kitaip nei dalia ar karma, yra apylygiai vartojamas sub-
jektinio ir objektinio tipo junginiuose:

likimas lemé kitaip 514, jiis spresite mano likimg 455, toks pats likimas istiko

ir jo bendrazygius 264, tolesnis valstybés likimas priklauso nuo Lietuvos pilieciy

196, aktyviai riipinosi tévynes likimu 165, koks likimas laukia mano vaiky 121,

diplomato likimas susiklosté tragiskai 109, eiti likimo skirtu keliu 85, likimas

juos suvedé 80, kam ripi Lietuvos likimas 77, galima pakeisti savo likimg 75,

Zmogus turi likimq 54, tautos likimas yra miisy rankose 51, likimo | uZsienj

nublokstiems rasytojams 49, kas tvarko pasaulio likimus 47, negaliu skystis savo

likimu 43, pakreipti krasto likimq geresne linkme 30.

Likimo veiksmazodZiy reikSmeés galéty biiti jungiamos i dazniausias ‘lémimo’
(lemti, istikti, laukti, tekti), ‘valdymo’ (priklausyti, skirti, tvarkyti, valdyti sqlygoti,
kontroliuoti), 'reiSkimosi’ (skleistis pasireiksti, paZenklinti), ‘kaitos’ (keisti, tapti, virsti,
atsidurti kieno rankose, gerinti) ir ‘kovos’ (pasiduoti, jveikti, prieSintis, nugaléti, pa-
klusti, nusilenkti, atremti, sutramdyti) leksines semantines grupes. Jos implikuoja
likima kaip tam tikras, daZzniausiai nepalankias, gyvenimo aplinkybes, neatsitikti-
nj, nepasirenkama ir neatSaukiama sprendima.

Likimo budvardziy semantika panaSi | lemties, rySkiai dominuoja neigiama
konotacija, palyginti su teigiama (32% : 15%). Likimas apibiidinamas kaip tragis-
kas 122, lindnas 44, skaudus 27, Ziaurus 22, baisus 14, dramatiskas 13, jnoringas
S, piktas 5, riistus 5, blogas 4, Siurpus 4, klaikus 3, nelabas 3, varganas 3, bet
palankus 21, geras 19, laimingas 8, teisingas 4, gailestingas 3, grazus 3, malonus 3,
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prasmingas 3. Tokiu teigiamo neigiamo vertinimo zodziy santykio pasiskirstymu
likimas skiriasi nuo kity analizuojamy zodziy. Lemties atveju neigiamo vertinimo
kolokaty buvo beveik septynis kartus daugiau nei teigiamo, dalios — penkis kar-
tus, o karmos ir likimo — du kartus. Dviejy paskutiniy daiktavardziy ne tokia
rySkia neigiama konteksting konotacijg biity galima aiSkinti vartojimo daznumu ir
i§ jo i$plaukianciu junginiy jvairumu. Likimas yra dazniausiai vartojamas, jun-
gliausias daiktavardis, Sios sinonimy grupés dominanté, o dominantés paprastai
btina nekonotuotos, nezymétos i§ paties zodzio reikSmés iSplaukiancia stilistine
konotacija. Karma vartojama reciausiai, gana ribotos jvairoveés kontekstuose, ji
yra palyginti naujas, savyjy specifiniy ypatumy lietuviy kalboje dar nejgijes zodis.
Taigi jie yra kraStiniai sinonimy grupés nariai.

Daiktavardiniai likimo junginiai labai jvairiis, mat likimas kitaip nei lemifis,
dalia, o juo labiau karma vartojamas su bet kokius tikrovés dalykus jvardijanciais
daiktavardziais, nurodanciais, kieno yra tas likimas. Dazniausiai minimas zmogus,
jvardijamas pagal vardg ar pavarde, tautybe, profesijg, giminystés rysius, amziy,
lyti, gyvenamaja vieta ar pagal bet kokj kita fizinj, socialini ir psichologini pozy-
mj. Antroje vietoje atsiduria geografiniy viety, Saliy, kraSty, miesty, kaimy var-
dai, pastaty, imoniy, jstaigy, organizacijy, partijy meno, spaudos kiiriniy, mokslo
discipliny, teorijy, santvarkos, augaly, gyviiny, kalbos, rasto, dangaus kiuny ir t. t.,
ir pan. Kitaip sakant, Siuose daiktavardiniuose junginiuose vartojamas likimas gali
zyméti bet kokio tikroves objekto biikle ir lemti.

Dar jvairesni gali biti atributiniai /ikimo junginiai: likimo broliai ir sesés, smii-
giai, dovana, ironija, maloné, vingis, ranka, laivas, knyga, paslaptis, klausimas, kal-
vis ir pan. Norint suvokti jais implikuojamus dalykus, patogiausia grupuoti pagal
kalbines metaforas. Likimo atveju jos gausios ir jvairios. Greta bendryjy visos
sinonimy eilés metafory, tokiy kaip ‘likimas — valdovas’, likimas — nasta’, perso-
nifikaciniy ir struktiiriniy metafory, dar esama specifiniy, tik /Jikimui biudingy
metafory.

a) ‘likimas — skriaudikas’: likimas nubloské | vakarus, likimas lauzé ir vienus,
ir kitus, likimas blaské, naikino menininko kiirybg, Justing likimas lamdé, likimas
Zalojo jo kiing, likimo nuskriausti Zmonés, likimas mus plaka ir caiZo, likimas
sudavé skaudy smiigj, likimas juos nubaus, likimas linkes paspesti spgstus ir kt.;

b) ‘likimas — vandens telkinys’: likimo bangos, bedugniskumas, gilumas, Iytis,
srove, verdené, versme;

¢) ‘likimas — gamtos kiinas ar reiSkinys’: likimo véjai, audros, gaisas, iikai,
kalnai, aukstumos, pakriiités;

d) ‘likimas — kelias™ likimo kelias, vingis, posiikis, labirintas, kryZkelé;

e) ‘likimas — sugadintas daiktas’: sulauzyty likimy kraujas, suluosinti, sudauzyti
likimai, kas sugriove likimus, okupacija sujauké likimus, iSklaipyti karty likimai,
degé ir patsai likimas, maitoja miisy likimus, sudarké Zmoniy likimus, istorija trais-
ké Zmoniy likimus, slegia subjaurotas likimas.

Kaip matyti i§ pateikty pavyzdziy, a) ir e) metafory grupés yra Zymeétos nei-
giama konotacija. Idomu tai, kad pirmuoju atveju likimas personifikuojamas ir
verbalizuojamas kaip aktyvus gyvenimo proceso veiksnys, kitu atveju jis pateikia-
mas kaip destruktyviyjy jégy veikimo rezultatas. Sia vartosenos ypatybe likimas
skiriasi nuo savo sinonimy.
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Apibendrinant /ikimo sinonimy grupés jungluma galima pasakyti, kad jai visai
btidinga labiau neigiama nei teigiama kontekstiné konotacija, nors paciy daikta-
vardZiy reikSmeés jos neimplikuoja. Kitaip sakant, likimas, lemtis, dalia, karma
dazniau minimi bloguoju, apie likimg kalbama tuomet, kai norima juo pasiskysti,
ji apkaltinti.

2.3. Kontekstinei konotacijai pailiustruoti buvo pasirinkti ne tik neutralius, bet
ir negatyvius dalykus ivardijantys daiktavardziai melas ir liidesys. Rupéjo pazit-
réti, ar ju kontekstiné konotacija sutampa su leksine reikSme, ar ji tokia pat
neigiama. Melo atveju i akis krinta dominuojantys neutraliis veiksmaZzodiniai ir
daiktavardiniai junglumo partneriai, kiek labiau poliarizuota yra biidvardziy se-
mantika. Vertinamuoju aspektu jie pasiskirsto taip:

a) neutralls: akivaizdus 6, atviras, buitinis, egoistinis, fantastinis 2, ilgalaikis,
netikéciausias, nuolatinis, paprastas, principinis, politinis, sqmoningas 7, tiesioginis
2, tikras, valstybinis, vieSas 2;

b) zymintys intensyvumo laipsnij: absoliutus, auksciausias 2, begalinis, didelis 6,
didZiausias 2, grynas 7, istisinis, totalus, bet mazas 2, nedidelis;

) neigiami: arogantiskas, baisus 2, begédiskas, iZiilus 2, patologinis, pavojingiau-
sias, pigus, piktavaliskas, primityvus, purvinas 2, sovietinis, Siurk$ciausias, Siurkstus,
Slyksciausias, Slykstus 2, Zalingiausias;

d) teigiami: didingas, herojiskas, jdomiausias, kilnus 2, nekalCiausias, nekaltas
3, saldus 7, Sventas 4, talentingai naivus.

Akivaizdu, kad melas gali biiti apibiidinamas ne tik neutraliais ar intensyvuma
Zyminciais epitetais, jvertinamas ne tik neigiamais, bet ir teigiamais biidvardziais.
Pastarieji, jei zitrésime ne jy jvairovés, o pavartojimo karty, netgi lenkia neigia-
muosius santykiu 22 : 20. AiSkiai neigiama tikroves reiSkinj jvardijan¢iam daik-
tavardZiui neutrali ar net teigiama kontekstiné konotacija atrodo gana netikéta.

Panasus ir liidesio budvardziy pasiskirstymas i leksines semantines grupeles.
Esama neutraliyjy: lietuviskasis, jeseniniskas, sceninis, istorinis, jprastas, svetimas,
egzistencinis; zyminciy intensyvuma: didelis, gilus, begalinis, neigiamus: aitrus, slo-
gus, fataliskas, neZmoniskas, beviltiSkas ir teigiamus pozymius: Svelnus, taurus, Svie-
sus, spalvingas, skaidrus, tyras, giedras, romantizuotas, tylus, lyriskas. Ir ¢ia daugiau
epitety, Zyminciy teigiama nei neigiama poZymj.

ISVADOS

3. Leksinés reik§Smés sudedamoji dalis konotacija gali biiti aptinkama ne tik ir ne
tiek atskirai paimtame, izoliuotame zodyje, kiek platesniame ir tipiSkame jo var-
tojimo kontekste — zodziy junginyje, sakinyje, tekste. Tai leidzia skirti atskirg
konotacijos ra§j — konteksting konotacija.

3.1. Kontekstiné konotacija daZniausiai pasireiSkia kaip vertinamasis aspek-
tas, t. y. teigiama ir neigiama, ir iSrySkéja i§ daiktavardziy kolokaty semantikos.
Taciau kai kada kontekstu gali biiti implikuojamas ne vertinimas, bet didelis
daiktavardziu jvardijamo dalyko kiekis ar intensyvumas, plg. aistra, melas, liii-
desys.
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3.2. Kontekstineé konotacija gali biiti numanoma remiantis daiktavardZio reik$-
me (lifidesio, melo neigiamoji konotacija) arba netikéta (noro, likimo sinonimy
grupes neigiamoji, liiidesio, melo teigiamoji konotacija). Taigi leksiné zodzio reikSme
ir kontekstiné konotacija gali nesutapti, pastaroji ne tik praplecia ir papildo lek-
sinés reikSmés semantinius komponentus, bet ir suteikia visai naujy, leksinéje
reikSmeje neuzfiksuoty pragmatiniy reikSmes atspalviy.

3.3. Kontekstinés konotacijos kaip semantinio reiSkinio egzistavimas rodo, kaip
sunku ir metodologiskai neteisinga i§ konteksto iSskirti Zodi kaip atskirg seman-
tinj vieneta. Si bandomoiji keliy daiktavardziy junglumo analizé atskleidzia frazinj
kalbos pobiidij, kiekvieno atskirai paimto leksinio vieneto semanting priklausomy-
be nuo konteksto ir parodo, kad reikSme turéty biti tiriama tik tekste.

3.4. Kontekstin¢ konotacija gali biiti tiriama tik tekstyny lingvistikos metodais,
didelio konkordanso pagrindu, nes yra sunkiai apciuopiama ir iSrySkéja tik i$
dazny ir tipiSky junginiy, t. y. kolokacijy.

Gauta
2001 06 20

Nuorodos

! Cia ir kitur pabraukta mano. — R. M.

2 Angliskieji semantikos terminai ¢ia versti ar transliteruoti autorés.

3 Pavyzdziai: kolektyvas posovietiniu metu imtas vartoti kur kas reciau vengiant aso-
ciacijy su sovietmecio realijomis. Ji keicia bendruomené, darbo grupé ir kiti zodziai.

4Kad ir kaip pavadinta — konotacija, reflektine, kolokacine reikSme ar dar kaip nors
kitaip, i§ tipiSkos vartosenos iSrySkéje pragmatiniai ypatumai turéty biiti pavadinti taip,
kad skirtysi nuo ty papildomy reik§meés atspalviy, kurie iSrySkéja i§ atskirai paimto Zo-
dzio reikSmés. Laikantis tradicijos Cia jie vadinami kontekstinés konotacijos vardu, o an-
gliskai verciami collocative connotation.

> Nesutapimus gali lemti ir skirtinga apimtis —  tekstyna patenka kur kas didesnio
kiekio vartotojy sukurti sakiniai nei jy galima apklausti eksperimento metu.

¢ SkaiCius prie tiriamojo daiktavardZio ar jo junglumo partneriy reiSkia pavartojimo
atvejy kieki.

" Dékoju VDU lituanistéms kalbininkéms Ramunei Varankaitei, Daivai Puskoriiitei,
Erikai Rimkutei, Bernardetai Brazaitytei ir Agnei Vinickaitei uZz galimybe pasinaudoti jy
atlikta statistine junglumo analize.

8 Jprocio ir kity analizuojamy daiktavardziy kolokaty skyrimas neigiamai, teigiamai
konotuotiesiems ir neutraliems kai kuriais atvejais kelia abejoniy, pvz., neutraliu ar nei-
giamu laikyti dazna kolokata sovietinis. Nesiemus kiekvieno pavartojimo atvejo tirti pla-
¢iame viso teksto kontekste abejotini atvejai buvo priskiriami neutraliems.
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Riita Marcinkeviciené
CORPUS LINGUISTICS AND COLLOCATIVE CONNOTATION

Summary

The paper deals with the investigation of collocability of seven abstract nouns: aistra
(passion), jprotis (habbit), liiidesys (sadness), melas (lie) and a group of four synonyms
denoting the concept of likimas (fate), ie. lemtis, dalia, karma, likimas. Two of them
denote negative referents, the rest are neutral from the point of view of evaluative
aspects of meaning. The analysis was based on the concordance derived from the Corpus
of the Lithuanian Language of the size of ca 60 million running words. It showed that
lexemes under investigation have well-expressed collocative connotations which either
coincide or differ from their lexical meanings, e.g., the group of fate synonyms is typically
used in contexts marked with negative collocates, while nouns denoting lie and sadness
are more neutral in their contexts. Therefore the paper argues the meaning extraction
from the text and showy drawbacks of confinement to an isolated lexical item. The
principle of idiom in language manifests itself in the extended units of meaning that are
exemplified with the phenomenon of collocative connotation. The problem that remains
is the delimitation of a unit of meaning, nevertheless the method of corpus linguistics
helps to cope up with this task.
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