KULTUROS FONDO KURIMO PROJEKTAI LIETUVOJE
1926-1940 M.
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Lietuvos istorijos institutas, KraZiy g. 5, 2001 Vilnius, Lietuva

IVADAS

1943 m. Vincas Kemezys rase, jog ,,viena opiausiy kultiiriniy temy Nepriklauso-
mybés laiky spaudoje buvo Kultiiros fondo klausimas“!. Tarpukario Lietuvoje su
neslepiamu pavydu zvelgta j Latvija ir Estija, turéjusias Kultiiros fondus. Kart-
kartémis prasiverzdavo ir apmaudo gaidele: ,,Visos kultiiringos tautos, jy tarpe ir
maziau uz Lietuva dvasines kultiiros raidoje paZenge latviai ir estai jau turi kul-
taros fondus“, o Lietuvoje jo néra?. Kulturos fondai Latvijoje ir Estijoje buvo
jsteigti tam, kad, biidami savarankiski ir stabiltis finansiniai Saltiniai, nuosekliai
skatinty visuomenés kirybine iniciatyva, remty menin¢ kiiryba, tuo prisidéedami
prie valstybiniy institucijy vykdomo kultiiros darbo. Kulttiros fonda bandyta isteigti
ir Lietuvoje: buvo parengtas ne vienas projektas, taciau jis taip ir liko nejsteigtas,
nors tokios minties nebuvo atsisakyta. Darby, nagrinéjanciy Kultiiros fondo ki-
rimo istorija Lietuvoje, néra. Siame straipsnyje paanalizuosime Kultiiros fondo
kiirimo projektus, atspindincius skirtingus juy kiiréjy interesus ir likescius, i§ ku-
riy matyti, kaip kito pozitris | Kultiiros fondo uzdavinius. IeSkodami atsakymo,
kodél Kultaros fondas nebuvo jkurtas, panagrinésime, koks buvo valdzios pozii-
ris | visuomenés kiirybinés iniciatyvos skatinimg ir menininky rémima.

PIRMIEJI PROJEKTAI

Pirmieji Kultiros fondo kiirimo projektai buvo parengti Lietuvoje 1926 m., |
valdzig atéjus Mykolo Slezevi¢iaus koalicinei valstie¢iy liaudininky ir socialde-
mokraty Vyriausybei. Seimas panaikino Salyje karo padéti ir pasuko demokrati-
niy teisiy plétimo link. Vyriausybé laikési nuostatos, jog demokratija negali ,,lai-
kytis tamsia, valstybiskai nesusipratusia liaudimi“, be to, ,,medziaginio krasto ger-
biivio pakélimas néra jmanomas stingant kraSte tiek apskritai raStingy, tiek spe-
cialy iSsilavinima turinciy Zmoniy‘’. Taigi demokratijos salyga — ,susiprates pilie-
tis“, o ,susiprates” — tai, savaime suprantama, raStingas ir aktyviai dalyvaujantis
visuomeneés gyvenime.
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Vyriausybé laikési nuostatos, kad jos vaidmuo sprendziant Salies politines pro-
blemas svarbus ir negincijamas, taciau ,kultliros srity vyriausybés vaidmuo visai
iStirpsta toje reikSméje, kurios ¢ia turi visuomene“. Vyriausybei tenka tik sudaryti
kuo palankesnes salygas kultiiros darbui ir tuo skatinti visuomeneés iniciatyva, o
»patsai gi didysis darbas turi biiti varomas pacios visuomenés“t. Vyriausybé lai-
kési nuostatos, jog kulttrinj darbg turi dirbti pati visuomené, o Vyriausybés pa-
reiga — sudaryti Siam darbui kuo palankesnes salygas ir | ji nesikisti.

Taciau kokij kultiirinj darba ruoSiasi atlikti visuomené ir kokiy jai reikia saly-
gu? Kaip suzinoti poreikius? Vienintelis kelias — pabandyti ja ,,organizuoti“, kad
§i, pareik§dama ,,savo valia“, padéty pamatus valdZios kultiiros politikai. Vyriau-
sybé nutaré pasinaudoti ,,Kultiiros“ draugijos rengiamu Kultiiros kongresu, kurio
metu ,dirbancios kultiiros srity organizacijos“ turéjo iSkelti kultiirinio darbo pro-
blemas ir pasidlyti jy sprendimo biidus®. Svietimo ministras i§ anksto pazadéjo,
kad | visuomeneés pasiiilymus ir nutarimus, priimtus kongreso metu, bus atsizvelg-
ta, nes ,kultiros darbu susiriipinusioji geriausioji ir pazangiausioji miisy visuo-
meneés dalis“. Vyriausybé sveikino tokio kongreso suSaukima, nes jis ne tik ati-
tiko jos nuostatas, kad ,viena svarbiausiy demokratijos Zymiy yra platus gyveni-
mo visose jo Sakose visuomenéjimas“’, — kongresui pasibaigus, oficiozas skelbé,
jog jo rezoliucijoje jraSyti ,tie uZdaviniai, kuriuos Lietuvos demokratija turéty
artimiausiu laiku pasistatyti kultiiros srityje*S, taip pat turéjo tapti savotiska ,ge-
riausios ir pazangiausios misy visuomenes dalies“ manifestacija, remiancia kai-
riaja Vyriausybe. Kongrese suformuluoti uZdaviniai Vyriausybei turéjo atstoti kul-
tiros programa, o ja igyvendinant garantuoti realig ,visuomenés ir dirbanciy
kultiiros srity organizacijy parama”.

Kultiiros kongreso iSvakarése Svietimo ministras teige, kad pastaruoju metu
iSkilgs labai svarbus ir rimtas Kultiiros fondo steigimo klausimas. Esa ministerija
tam ,negali nepritarti ir bus padaryta visa nuo jos priklausoma tuo reikalu®,
taciau reikia laukti Kultiros kongreso, kurio metu ir paaiskés visuomenées nuo-
mon¢ apie Kultiiros fondo steigimg’. Vyriausybé tikéjosi, kad fondas padés spres-
ti kultiiros ir Svietimo problemas, kurios pasirodé esancios didesnés ,negu tie
medziaginiai iStekliai, kuriuos Nepriklausoma Lietuvos Respublika, atsistatydama
tarp didziojo karo griuvésiy, galéjo skirti kultiiros reikalams“!?. Trauké Latvijos
kultiiros fondo pavyzdys, nes buvo matyti, kad fondas, skatindamas visuomenés
iniciatyva, gali atlikti ,,didelj pagalbinj kultiiros darba greta to darbo, kurj varo
oficialios $vietimo ijstaigos“. Kaip pastebéjo Justas Paleckis, Latvijos kultturos fon-
do uzdavinys buvo ,ne tiek gilinti kultira, kiek ja skleisti placiuose liaudies
sluoksniuose ir skatinti visuomenés kultiirinj aktyvuma“!. Kultiiros fondo steigi-
mo idéja buvo patraukli ir menininkams. Jiems patiko, kad fondo 1éSos nepri-
klausomos nuo valstybés biudzeto, tvarkomos autonomiskai ir nemaza jy dalis
tenka meninei kiirybai skatinti.

Antrasis Lietuvos kultiiros kongresas vyko Kaune 1926 m. rugpjucio 22-24 d.
Jis nestokojo valdzios démesio: Vyriausybés vardu kongresa pasveikino $vietimo
ministras Vincas éepinskis, pazadedamas, kad Ministry Kabinetas ,akylai seksias
Kultiros kongreso nutarimus ir pageidavimus®, sveikinimo telegramas atsiunté
valstybés Prezidentas Kazys Grinius ir Seimo pirmininkas Jonas Staugaitis'>. Vie-
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nas i§ svarbiausiy kongrese svarstyty klausimy buvo Kultiiros fondo steigimas.
Pasibaigus oficialiajai kongreso daliai (sveikinimams, komisijy sudarymui ir t. t.),
J. Paleckis perskaité praneSima ,Kultiiros Fondas Latvijoje ir Estijoje”, supazin-
dinanti su Kultiiros fondo veikla Siose Salyse. Praneseéjo teigimu, menas ir moks-
las reikalauja nuolatinés materialinés paramos, todél egzistuoja problema, kas ja
turi suteikti. Nusprendus menininkams ir rasytojams moketi pasalpas, bus sunku
iSlaikyti neSaliSkumo principa, be to, tai nepatikima, nes, valstybei nuolat triiks-
tant leSy, pirmiausia ,gali nukentéti“ 1éSos, skiriamos kultiirai. Tai ir paskatino
Latvijos ir Estijos Vyriausybes isteigti Kultiiros fondus. LéSos Siems fondams
surenkamos kaip tam tikro dydZio procentai nuo tam tikras prekes ar paslaugas
pardavus gauto pelno. Estijoje siekiama ,,rinkti kultiiros naudai pajamas pirmiau-
sia i§ visy antikultiiriniy ir pseudokultiriniy reiSkiniy ir nuo prabangos islaidy®,
o surinktos léSos skirstomos 6 sritims: literatiirai, muzikai, taikomajam menui,
teatrui, kiino kulttrai ir sportui. Surinktos léSos skirstomos fondo tarybos spren-
dimu, gavus atitinkamy sriciy eksperty komisijy rezoliucijas. Baigdamas savo pra-
nesima J. Paleckis pasiiilé ir Lietuvoje jkurti toki Kultiiros fonda'®. Latvijos Kul-
tiros fondo pavyzdys iSties atrodé patraukliai: jo leSos nuo 26 960 laty 1920-
1921 biudZetiniais metais iSaugo iki 1032431,09 lato 1925-1926 biudZetiniais me-
tais’. Kaimyny Kulttiros fondas 1920-1928 metais skyré: liaudies ir mokykly
bibliotekoms 941 280 laty, kultiros draugijoms provincijoje — 684796,30 lato,
knyguy leidybai — 689 274 lato, teatrams ir operai — 727785,85 lato, meninkams
ir raSytojams — 211 180 laty parama'. Po pranesimo jvykusioje diskusijoje daly-
vave Seimo atstovai Kipras Bielinis, Zigmas Toliusis pritaré fondo steigimo idé-
jai, o kol bus priimtas Kultiiros fondo istatymas, Z. Toliusis pasitle ,jau Siy mety
biudzete paskirti 1-2 milijonus lity Kultiiros fondui“!s. Kita diena Balys Sruoga,
skaitydamas praneSima , Literatliros darbo organizavimo reikalu®“, pabrézé buti-
numg ,daryti visi Zygiai, kad ir Lietuvoje Kultiiros Fondas ko greiiausiai biity
organizuotas“!’.

Lietuvos Kultiiros kongrese buvo svarstomas ne tik Kultiiros fondo kiirimo
klausimas — kongrese buvo priimta 11 rezoliucijy, kurios apéme be galo daug
klausimy: nuo kvietimo ,,visas kultiirines Salies pajegas aktyviau détis | koopera-
cijos darba” iki reikalavimo, kad valstybé uzdrausty alkoholiniy gérimy vartojima
valstybiniy Svenciy metu's. Tadiau svarbiausia buvo rezoliucija dél Kultiiros fon-
do:

,1I L. K. Kongresas, iSklauses referata Kultiiros fondo reikalu ir pripazinda-
mas, kad i kultiiros rémimo reikalus Lietuvoje lig Siolei nebuvo kreipiama pakan-
kamai démesio, nutaré:

a) kreiptis i Lietuvos Seima ir Vyriausybg, kad kuo greiciausia biity iSdirbtas
ir priimtas istatymas Lietuvos Kultiiros Fondo steigimo reikalu,

b) kad iSdirbant ta jstatyma, biity turima galvoje kult@iros organizacijy ir spe-
cialiy kulttros sri¢iy zinovy nuomoné ir jstatymas bty tiksliai pritaikytas Lietu-
vos aplinkybéms, ypatingo démesio kreipiant i provincijos kultiirinima,

c¢) kad lesy rinkimas Kultiiros Fondui neapsunkinty liaudies masiy, bet tekty
turtingesniems sluoksniams; pirmiausia mokesc¢iu kultiiros reikalams bty apdéti
prabangos dalykai,
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d) iki susidarys jstatymo keliu numatyta tvarka Kultiiros Fondas, prasyti vy-
riausybés paskirti Kultiros reikalams atitinkamy 1Sy 1927 m. biudzete“".

Pasibaigus Kultiiros kongresui, oficiozas pripazino, kad ,.bene svarbiausias Kul-
tiros Kongreso nutarimas, dedas tvirtus pamatus visiems kitiems jo nutarimames,
tai nutarimas del Kultiiros Fondo steigimo®, ir pridire, jog Sis nutarimas leidZia
manyti, kad ,kultiros darbas bus varomas Lietuvoje ne tik popieriuje, ne tik
iSneSant stambias revoliucijas, <...> bet ir gyvenime, vykdant tuos nuostatus,
kurie yra jraSyti antrojo kongreso revoliucijose”®. Kokios didelés viltys buvo de-
damos i Kultiiros fonda liudijo tai, jog kai kurie kongreso rezoliucijose numatyti
uzdaviniai projektuoti turint galvoje numatomg jkurti Kultiiros fonda. Pavyzdziui,
rezoliucijoje deél literatiiros buvo nutarta, kad ,artimiausiu laiku jkurtas Kulttros
Fondas imtysi, be kito, remti ir finansuoti literatiros darbg“?.

1926 m. spalio ménesj Kultiiros sajungos taryba, vykdydama Kultiiros kongre-
so nutarimus, Svietimo ministrui jteiké Kulttros fondo jstatymo projekta. Jame
buvo skelbiama, kad ,Lietuvos kultiirai kelti ir visuomeneés iniciatyvai kulttiros
darbe remti steigiamas Kultiiros Fondas“, kurio ,IléSos sudaromos ir i$naudoja-
mos nepriklausomai nuo valstybés biudZete numatyty kultiiros ir Svietimo reika-
lams skiriamy sumy“. Kulttiros fondo IéSas buvo numatyta sukaupti gaunant pro-
centus nuo parduodamy ar gaminamy alkoholiniy gérimy ir tabako, jvezamy i$
uzsienio ,,prabangos dalyky“, taip pat fondui tenkanciy 50% surenkamy baudy,
skiriamy uz pasirodyma girty viesoje vietoje, tvarkos ardymg ir gyvuliy kankini-
ma, 10% mokescio priedo uz parduodamas kortas ir t. t. Kultiiros fondo 1éSas,
esancias Svietimo ministro zinioje ir skiriamas Kultiiros fondo tarybos nutarimu,
buvo numatyta naudoti Siems tikslams: ,,a) kultiiros organizacijy vykdomiems kul-
tiros ir $vietimo srityse sumanymams ir darbams remti, b) kultiirai, menui ir
mokslui platinti bei populiarizuoti, padedant steigti bibliotekas, skaityklas, liau-
dies universitetus, liaudies namus, teatro regyklas, jvairiy mokslo ir meno Saky
studijas, suaugusiy $vietimo istaigas, c¢) remti literatiiros ir muzikos kiiriniy, mokslo
darby ir kity kultiirinio pobiidzio spaudiniy leidima ir skelbti jiems konkursus, d)
teikti premijy uz vertingus literatiiros ir meno kirinius, mokslo darbus, iSradi-
mus, tyrinéjimus, pasiekimus pedagogikos darbe, e) remti jstaigas ir sumanymus,
turincius tikslo pagerbti pasizyméjusiy kultiiros darbuotojy nuopelnus, f) remti
miisy kraSto ir jo senoves tyringjimo darbus, g) teikti paramos kitiems kultiiros
reikalams Kultiiros Fondo Tarybos nutarimu®“. Fondo 1éSas buvo patikéta skirstyti
fondo tarybai, kurig sudarys: Seimo pirmininkas, ministras pirmininkas, $vietimo
ministras, $eSi Seimo nariai, universiteto rektorius, Humanitariniy moksly fakul-
teto dekanas ir Gamtos-matematikos fakulteto dekanas. Fondo tarybai numatyta
galimybé esant poreikiui j pagalbg kaip ekspertus pasitelkti atskirus asmenis ar
sudaryti specialias komisijas®.

Spaudoje paskelbtas istatymo projektas sulauké pastaby: suabejota, ar dera
fondo pajamy Saltinj padaryti i§ alkoholio, nes alkoholis ir kultira — dalykai
nesuderinami. Nuogastaujant, kad $is ,,biznis“ neprilygty kataliky ,,blaivybés trak-
tieriams®, Kultiiros fondo jstatyme siilyta pabreézti, kad didele fondo pajamy
dalis, gauta kaip procentas nuo prekybos alkoholiu, bus panaudota kovai su al-
koholizmu®. Taciau platesnés diskusijos dél Kultaros fondo istatymo projekto
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spaudoje nekilo. Tuo paciu metu Lietuvos meno kiiréjy draugija parenge Kkita
Kultiiros fondo jstatymo projekta. Atrodo, dideliy prieStaravimy tarp Siy projekty
nebuvo, nes lapkri¢io 16 d. Svietimo ministerijoje jvykusiame Lietuvos kultiiros
sajungos ir Lietuvos meno kiiréjy draugijos atstovy pasitarime buvo nutarta abie-
ju organizacijy parengtus Kultiros fondo istatymy projektus sujungti i vieng ir
pateikti Svietimo ministerijai?*. 1926 m. lapkri¢io 25 d. $vietimo ministras jteiké
ministrui pirmininkui Kulttiros fondo istatymo projekta. Teikdamas minéto jstaty-
mo projekta ministrui pirmininkui, $vietimo ministras tvirtino, jog pristatomasis
jstatymas ,turi tikslg kelti kultiirini Lietuvos stovi i atitinkamg aukStumoj vieta
greta kity kultiiringyjy Europos valstybiy. Dabartine Lietuvos ap$vietos, meno ir
spaudos padétis verste veréia Svietimo ministerija susiriipinti tais kultiiros reiské-
jais“®. Kultiiros fondo jstatymo projekte i§ esmés buvo atkartotos pagrindinés
Latvijos kulttiros fondo jstatymo nuostatos. DidZiausias Lietuvos kultiiros fondo
jstatymo projekto ir Latvijos kultiiros fondo jstatymo skirtumas buvo tas, kad
Latvijos kultiiros fondo taryba sudaré tik istatymy leidziamosios ir vykdomosios
valdzios atstovai, o Lietuvos kultiiros fondo jstatymo projektas numaté ir meni-
ninky atstovy dalyvavima fondo taryboje?.

1926 m. gruodzio 17 dienos perversmas nutrauké bandymus ikurti Kultiiros
fonda, nors prie $ios minties véliau buvo grizta ne karta. ,,Zidinio“ puslapiuose
apzvelgdamas 1926 mety kultirinj gyvenima Lietuvoje, Vincas Mykolaitis-Putinas
dziaugéesi, kad praéjusiais metais menininkai nepasidave politiniy aistry stkuriui
ir, nepaisant pazitry skirtumo, jautési kaip viena Seima, o Lietuvos meno kiréejy
draugijai, neremiamai nei valstybés, nei visuomenés, pavyko suburti didelj jvairiy
menininky biirj. Be to, Sios draugijos pastangomis mety pabaigoje pagaliau pa-
vyko prie Svietimo ministerijos sudaryti Meno taryba, todél dabar lieka atlikti
antra svarby uzdavinj — sudaryti ,,valstybinio pobiidzio meno ir kulttros fondas®,
nes tik tada bus galima realiai igyvendinti Meno tarybos sumanymus ,,ir visas
meno gyvenimas atsistos ant tvirtesniy pagrindy“. Tik jkiairus Kultiros fonda ,,ga-
lés kilti ir platesniy sumanymy, ir programiniy darby gelbéti dar esamus Lietu-
voje kultiiros turtus, tvarkyti tautinj liaudies mena, daryti jtakos i kiirybos kryptis
ir skinti kelia i platesni pasauli“, nes patyrimas, pasak V. Mykolai¢io-Putino,
parodeé, kad atliekamais nuo biudzeto trupiniais né vieno i$ §iy uzdaviniy nebus
galima atlikti?’. Taciau Meno taryba prie Svietimo ministerijos veiké neilgai, o
Kultiros fondo steigti valdzia nesirengé. Todél praéjus metams ,,Zidiniui teliko
apgailestauti, jog nors ir placiai buvo paminétas Lietuvos Nepriklausomybés de-
Simtmetis, taciau ,jokio pastovesnio paminklo Sitoms brangioms sukaktuvéms pa-
mineéti lietuviy tauta neisigijo“ — nejkurta, pavyzdZiui, né vienos kultiirinés jstai-
gos, kaip Kultiiros fondas, Tautos muziejus ar Meno galerija®. Dar metams pra-
slinkus ,,Zidiniui“ liko tik dar karta atsidusti: jei nepriklausomybés sukaktuviy
metais biity buves jkurtas Kultiiros fondas, tai pra¢je metai biity parode, ,kiek
mes sugebéjome dirbti kultiiros darba organizuotai ir kiek nepriklausomo gyve-
nimo deSimtmetis mus subrandino®. Nors ir pripazinta, kad i§ praéjusio deSimt-
mecio paveldetos kultiiros jstaigos — teatras, muzikos ir meno mokyklos, yra
svarbios, taCiau esamomis gyvenimo salygomis yra nepakankomas, ,,ypa¢ menis-
kosios kiirybinés iniciatyvos zadinimo ir organizavimo atzvilgiu“%.
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Kas skatino M. SleZeviciaus vyriausybe remti Kultiiros fondo kiirima? Ji lai-
kési nuostatos, jog demokratinés santvarkos pasiZymi placia visuomeneés iniciatyva
visose (ir kultiiros) gyvenimo srityse. Kultiiros darbas platus, o keliai ir priemo-
neés, kurias lemia vietos salygos, Siam darbui atlikti — jvairds. Todél kultiros
srityje visuomen¢ gali sékmingiau veikti negu valdzia®. Taciau, valdzios nuomone¢
reiSkusio oficiozo teigimu, ,,visuomenés iniciatyvos atzvilgiu mes esame lyg kokia-
me uzburtame rate“, nes tai iniciatyvai pasireiksti reikalingos tam tikros salygos
ir ,,pirmoje eiléje aukStas platesniy gyventojy sluoksniy kultiirinis lygis“, be to,
visuomeneés iniciatyva ,turi savo inercija“. Po to, kai ilgus metus Rusijos valdzia
slopino liaudies savarankiSkuma, ,Siandien sunku iSjudinti visuomenés iniciatyva
Lietuvoje“. Todél Vyriausybei tenka riipintis ne tik placig visuomen¢ pritraukti
prie kultiiros darbo, bet ir rasti priemoniy skatinti visuomenés iniciatyva Sioje
srityje, o viena svarbiausiy kliti¢iy, stabdanciy visuomeneés iniciatyva ne tik Lie-
tuvoje, bet ir ,aukStai kultiringuose kraStuose®, — léSy trukumas. Tose Salyse,
»kur kultiiros reikalai néra apleisti, kur kiekvienas gyventojas supranta jy reiks-
me tiek valstybei, tiek visuomenei, tiek atskiram pilieciui, 1€Sy kultiiros darbui
nesunku surasti, nes jas dazniausiai sudeda patys gyventojai. To Lietuvoje nega-
lima tikétis, todél nenuostabu, kad ,beveik visas krasto kultiirinimo darbas Lie-
tuvoje buvo atliekamas valdzios priemonémis ir beveik grynai valdZios iniciatyva“.
Stokojant 1eSy, kas trukdo ,platesniam visuomenés kultiiros srity darbui®, tenka
ju neisvengiamai surasti. Todél, oficiozo teigimu, ,jeigu pilieCiai nesusipranta pa-
tys aukoti reikalingy kultiiros darbui 1eé8y, tai tas dalykas turi biiti sutvarkytas
jstatymo keliu. Istatymas turi uzdéti pilie¢iams pareigg détis prie bendro krasto
kult@irinimo darbo tam tikrais mokesciais, uzdedamais prabangos dalykams“3'. To-
del parengtu Kultiiros fondo istatymo projektu tikétasi visuomene placiai itraukti
i ,jos pacios varomo kultiiros darbo rémima“*.

I Kultaros fondg valdzia zvelge kaip i biidg iSspresti klausima €Sy, reikalin-
gu ,platesniam kultiiros darbui, kylan¢iam i§ visuomenines iniciatyvos“. Laikytasi
nuostatos, kad ,tamsi liaudis negali buti demokratijos pamatu“, nes ji negali
samoningai dalyvauti krasto valdyme®. Sia nuostata atskleidé ir kairiosios val-
dzios poziiris | Kultiiros fondo prioritetines sritis — tai yra remti pirmiausia tas
kultiiros sritis, kurios orientuotos i liaudies $vietima arba, to meto terminija kal-
bant, ,,i kultlirinima“. Taip pozitiryje | Kultiiros fonda atsiskleidé socialistinis vy-
riausybés politikos pobiidis — valdzia orientavosi i placiausius visuomenés sluoks-
nius. Todél toks démesys buvo skiriamas pradzios mokslo jvedimui ir Kultaros
fondo jsteigimui. Oficiozas konstatavo, jog privalomo pradzios mokslo ir Kultiiros
fondo istatymy projektai rodo ,vyriausybés susirtipinima liaudies Svietimo ir kul-
tirinimo reikalais“*. Taigi Kultiiros fondas buvo kuriamas daugiau galvojant apie
platesnj ir jvairiapusiSkesnj placiausiy visuomenés sluoksniy kultiirinima nei apie
parama profesionaliai meninei kiirybai. Turbiit Latvijos kultiiros fondas labiausiai
ir imponavo tuo, kad jo uzdavinys, pasak J. Paleckio, buvo ,ne tiek gilinti kul-
tara, kiek ja skleisti placiuose liaudies sluoksniuose ir skatinti visuomenés kulta-
rinj aktyvuma, ypa¢ provincijoje“®.

Ir Kultiiros fondo istatymo projekto autoré Kultiros sgjunga laikési nuostatos,
kad kraste dar pakankamai daug analfabety, o mokykla, orientuota j jaunaja
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karta, viena nepajégs greitai visy padaryti raStingais be visuomenés paramos,
todél ,vyriausias Kultiiros Sajungos uzdavinys“ — riipintis Svietimu®®. Tiesa, $vie-
timas buvo suprantamas placiausia prasme — projektuota Svietimo erdve atsklei-
dzia ,priesakas“ pazangios visuomenés inteligentui: ,,Gelbékim misy liaudi iS
misy klerikaly ,krikScioniSkos“ globos, vaduokim del idéjos nukentéjusius ir uz
kryziy lango atsidiirusius, eikim neatidé¢liodami i misy kaimus, miestelius su kny-
gomis, paskaitomis, patarimais, populiaria periodine spauda, atgaivinkim sugriau-
tas musy kultiirines organizacijas, nesigailekim ir Siokiy tokiy auky darbo Zmo-
nes Sviesdami“?’. Taigi Kult@iros sajunga $vietimg suvoké pirmiausia kaip kova su
liaudies tamsumu ir prietarais. Tai liudijo ir kairiosios krypties ,,Kultiiros“ ben-
droves veikla, pirmiausia nukreipta | materialistinés pasauléZiiiros, gamtos ir tech-
nikos moksly ziniy skleidima, ka, matyt, nemazai lémé ir kairiosios krypties at-
stovy materialistiné pasauléZziiira.

Projektuota SvietéjiSka Kultliros sajungos Kultiros fondo pobtdj patvirtina
tolesné Sios idéjos raida. Nepavykus jkurti Kultiros fondo, 1928 m. Kulttros
sajungos Tarybos nutarimu buvo ikurtas siauresnio masto ,,Suaugusiems Sviesti
Fondas®, kurio tikslas buvo ,,organizuotu buidu rasti nuolatai teikti l1éSas Lietuvos
Kultiiros Sajungos Tarybos varomam kultiriniam darbui“*®. Pirmaja Sio fondo
valdyba sudaré: V. Kvieska, J. Vilkaitis, J. Kalnénas, K. SleZevicius ir V. Ruzgas.
1929 m. susirinkusi nauja fondo valdyba émeé ieSkoti rémejy, kurie kas ménesj
mokéty tam tikro dydzio mokestj. 1930-aisiais jau buvo apie 100 zmoniy, kurie
mokédavo ménesinius mokescius, o per metus susidarydavo 4000 Lt suma¥®. Kul-
tiros fondo kiirimo id€jos palaikymas atspindéjo valdzios siekima nesikisti i kul-
tiiros ,reguliavima®, tik siekti kuo platesnés visuomenés iniciatyvos raiskos ,kul-
tiriniame darbe“sukuriant palankias materialines salygas.

Reikty pridurti, kad po 1926-yjy gruodzio 17 d. perversmo | valdzia atéje
tautininkai taip pat pripazino, kad ,tautiSkai ir valstybiSkai susiprate pilieciai yra
valstybés stiprumo ir jos pajégumo pagrindas® ir taip pat skelbé Svietima priori-
tetine sritimi, taciau jy ugdymo objektu tapo jaunoji karta*. Jie sékmingai peré-
mé Stasio Salkauskio pasiiilyta tautos virsmo tautine valstybe schema, kuri (ge-
rokai suschematinta) atrodo taip: istorijos scenoje pasirodo tauta, vykdanti i$
auksciau jai skirta paSaukima, o véliau istorijos eigoje §i tauta jgyja organizacines
formas — virsta tautine valstybe, turincia savo pasaukimg — uzdavinj Siame pasau-
lyje*!. Kad tauta galéty realizuoti jai iSkelta uzdavini, kad ji pajégty ivykdyti jai
skirta vaidmenj, reikalingas atitinkamas tautos ruoSimas — tautinis aukl¢jimas.
S. Salkauskio teigimu, pagrindinis tautinio aukléjimo uzdavinys yra ,tautos ugdy-
mas atitinkamu naujy karty aukléjimu®“#. Taip kultiira tampa tautos ugdymo jran-
kiu, o valstybei skiriamas ugdymo sistemos kiiréjos vaidmuo. Todél tautininkai
demesi sutelké | augancios kartos ugdyma.

1930-UJU METU PROJEKTAI

»Rimtai“ prie minties isteigti Kultiiros fonda sugrjzta 1930 metais, minint Vytau-
to Didziojo 500 mety mirties sukakti. Tikétasi, pasinaudojus susiklosciusia ,,pa-
lankia konjunkttra®, Kultiros fondo kiirima pateikti kaip Vytauto DidZiojo vardo
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jamzinimo projekta. Tuo labiau kad tai atitiko laiko dvasig — Zinomy visuomenés
veikéjy atsakymus | 1929 mety pabaigoje ,,Zidinio“ redakcijos iSsiuntinéta klau-
sima, kaip Lietuva turéty Svesti Vytauto DidZiojo jubiliejy, vyravo nuomone, kad
geriausias Vytauto DidZiojo vardo jamzinimas biity koks nors ,,specialinis Vytau-
tui paminklas“: Tautos muziejus, Lituanistikos institutas, j Nobelio fonda panaSus
Vytauto fondas ar kokia kultiiriné jstaiga®. Taigi Vytauto DidZiojo vardo jamzi-
nimo idejy kontekstui puikiausiai tiko ir mintis jkurti Kultiros fonda.

Pirmasis Sios iniciatyvos émési prof. Mykolas BirziSka, sausio 9 d. Universi-
teto Senato posedyje pateikes svarstyti jo parengtg Kultiiros akademijos jkiirimo
Lietuvoje projekta. Matyt, Sis M. Birziskos projektas nebuvo anksciau placiau
aptarinétas ir daugumai Senato nariy Zinomas, jei Senatas nusprendé §j projek-
ta visy pirma apsvarstyti i§ prorektoriaus prof. Zigmo Zemaicio ir prof. Viktoro
Birziskos sudarytoje komisijoje, kuri per dvi savaites turéjo iSanalizuoti pateikta-
ji projekta ir pasiruosti apie ji referuoti Senato posédyje*’. Pagal M. Birziskos
projekta Lietuvos Kultiiros Akademija turéjo biiti ,,auk$c¢iausia autonomine Lie-
tuvos mokslo ir Kultiiros jstaiga Svietimo Ministerijos Zinioje“, kurios uzdaviniai
buty:

a) tirti Lietuvos dabartj ir praeiti,

b) remti, derinti ir kelti Lietuvos valstybiniy ir visuomeniniy organizacijy,
mokslo draugijy ir atskiry asmeny mokslo ir kultiros darba;

c¢) derinti Lietuvos mokslo ir kultiiros darba su kity krasty atitinkamu darbu;

d) informuoti kity krasty mokslo ir kultoros istaigas apie Lietuvos kultiiros
augimo eiga®.

Projekte buvo numatyta, jog Kultiiros akademija turés tris skyrius: Humani-
tariniy moksly, Tiksliyjy moksly ir Kultiiros fonda. Numatyta, kad mokslo skyriai
dar turés savo jstaigas. Pavyzdziui, Humanitariniy moksly skyriui priklausys V. Bi-
gos kalbotyros institutas ir Zodyno leidimo komisija, tautotyros institutas, archeo-
logijos komisija, teatro muziejus, M. K. Ciurlionio galerija, muzikos ir dainy
komisija, Lietuvos teisés tyrimo institutas ir t. t., o Tiksliyjy moksly skyriui pri-
klausys: gamtos tyrimo stotis, botanikos sodas, mikrobiologijos institutas, metere-
ologijos stotis ir t. t.* Lietuvos kultiiros akademijos projektas buvo panasus i
tradicinés nacionalinés Moksly akademijos kiirimo projekta, o nuo jprastos Moksly
akademijos struktiiriSkai skyrési jos sudétyje atsiradusiu Kultiiros fondu, kurio
uzdavinius M. Birziska formulavo taip: ,,Kultiros fondas remia savo pajégomis ir
IéSomis valstybés, visuomenés organizacijy ir atskiry asmeny mokslo ir kultoros
darba, skirdamas premijas uZ mokslo ir meno darbus, stipendijas mokslo ir meno
darbams tiek Lietuvoje, tiek uZzsieniuose atlikti, duodamas paSalpas mokslo tyri-
mams pravesti ir uzbaigti; skelbdamas mokslo ir meno konkursus, remdamas
mokslo ir viesasias bibliotekas, teatrus, chorus ir dainy Sventes, liaudies namus,
suaugusiy $vietima, fizinj aukléjimg ir kita“4’. Kulttros fondui turéjo vadovauti
Kultiiros fondo taryba, kurig turéjo sudaryti: Svietimo ministerijos atstovas, po
vieng atstovg nuo kiekvienos Lietuvos aukstosios mokyklos ir po du atstovus i§
Kultiiros akademijos humanitariniy ir tiksliyjy moksly skyriy, o pirmininkauti
turéjo Lietuvos Kultiros akademijos prezidentas*. Kultiiros fondo tarybai pri-
klausé paskirstyti Kultiiros fondo 1éSas, nustatyti salygas joms gauti, kontroliuoti,
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kaip naudojamos fondo IéSos. Buvo numatyta, jog Kultiiros fondo léSos bus at-
skiras Lietuvos kultiiros akademijos fondas, sudaromas i§ valstybinio degtinés
monopolio gaunamy pajamy, tam tikry procenty gaunamy nuo muito mokescio
uz ivezamus ,,prabangos dalykus®, valstybiniy asignavimy, auky ir Kultiros fondo
rengiamy specialiy loterijy®.

Po dviejy savaiciy — sausio 23 d. universiteto senatas vel svarste¢ M. Birziskos
pateiktaji Lietuvos kultiiros akademijos projekta. PosédZio pradzioje komisijos,
kuriai buvo pavesta apsvarstyti §j projekta, pirmininkas pripaZino, kad ,,pateikto-
sios prof. M. BirziSkos mintys apie kultiros ugdymag — yra be galo svarbios®,
todel Senato buvo praSoma ,nedaryti nutarimo, kuris uzkirsty kelig tolimesniam
klausimo gvildenimui“. PosédZio metu pirmiausia iSrySkéjo du pozilriai | numa-
tomos sukurti institucijos tipa: vieni teige, kad Lietuvos kultiiros akademija gali
biti kuriama remiantis tradiciniais Vakary Europos moksly akademijy pavyz-
dziais, o kiti, — jog galima kurti ir tokia institucija, kurios ,vyriausis uZdavinys
bus patraukti platesnés mases prie kraSto kultiiros darbo“. Taciau bita ir nuomo-
nes, jog Sias dvi kryptis galima ,,sujungti i vieng sistema”, kaip biita ir reikala-
vimo nedelsiant apsispresti, ,,kuris akademijos tipas yra musy kraStui tinkames-
nis“®. Sias diskusijoje i§ryskéjusias nuomones galima salyginai padalyti j dvi sto-
vyklas: tradicinés Moksly akademijos steigimo Salininkus ir Salininkus steigimo
tokios institucijos, kurios pagrindinis uzZdavinys buty ne tik mokslinis darbas, bet
ir kultiirinio krasto lygio kelimas — kuo platesniy gyventojy masiy ,kultiirinimas®
prie Sio darbo pritraukiant kuo platesne kraSto inteligentija. Senata kankino dve-
jongés, kurios ypac iSrySkéjo svarstant klausima, kam labiau tikty imtis Kulttros
akademijos steigimo iniciatyvos — universitetui ar Vytauto DidZiojo komitetui —
abejota universiteto profesiiros pajégumu aktyviai reikstis steigiant akademija ir
jos darbe dél didelio darbo kriivio universitete, antra vertus, bijota, jog, Kultiiros
akademijos projekta émus jgyvendinti biurokratinei istaigai, pati ,idéja bus is-
kraipyta ir pats darbas bus pastatytas | netinkamas véZes“, nerimauta, jog Kul-
tiros akademija papulsianti politiniy partijy jtakon ir nenoréta prarasti palan-
kaus momento — tikétasi, kad Vytauto DidZiojo metais valdzia bus gerokai palan-
kesne Kultiiros akademijos steigimui. Esa ,,metai sudaro valdZioje toki iipa, kuris
palankus akademijos sumanymui realizuoti®. Be to, tikétasi, kad Kultiiros akade-
mija padésianti prie kultiros plétimo darbo pritraukti inteligentiSkas pajégas, esan-
¢ias Salia universiteto. Taip viska ,sudéjes”, Senatas pripaZino, jog pats tokio
kultiirinio centro sukiirimo Lietuvoje sumanymas yra sveikintinas, ir nutaré, kad
universitetas turéty neiSleisti i§ savo ranky akademijos kiirimo iniciatyvos, o ko-
misijai buvo pavesta dirbti toliau®'. 1930 m. birzelio 5 d. Senato posédyje buvo
pasitlyta dél Sio projekto atsiklausti ir fakultety nuomonés®. Jos nebuvo viena-
reikSmeés: Matematikos-gamtos fakulteto taryba nutaré¢ Kultiros akademijos pro-
jekto svarstyma atidéti’’, Medicinos fakulteto taryba nusprend¢, jog ,,bendrai pro-
jektas dar nepribrendes“** — grandioziniam Kultiiros akademijos projektui su moks-
lo tiriamaisiais institutais Lietuvos akademinés pajegos atrodé per daug kuklios.
Kiti fakultetai, pavyzdZiui, Technikos fakultetas, tur¢jo pastaby dél Kulttros aka-
demijos skyriy sudéties®. Palyginimui galima buity pridurti, kad Estijoje Moksly
Akademija buvo jsteigta 1938 m.*® Matyt, biita ir nuoggstavimo, o kartu ir bai-
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mes, kad, pasirinkus toki Kultiiros akademijos kiirimo modeli, kurio uzdavinys
buty ,patraukti platesnés masés prie krasto kultiiros darbo“, nuo akademinio
mokslo bus nukrypta | mokslo populiarinimg. Taciau Lietuvos kultiiros akademi-
ja, o kartu su ja ir Kultiiros fondas taip ir liko nejsteigti. Matyt, tenka sutikti su
S. Salkauskiu, teigusiu, jog dél to vienodai kalta ir valdzia, ir visuomené, nes
pastaroji neparodziusi pakankamai susidoméjimo Kultiiros akademijos karimu®.

Mintis jkurti Kultiiros fonda buvo kilusi ir Vytauto DidZiojo komitete. Ar ji
buvo tiesiogiai susijusi su M. BirzZiSkos projektu, sunku pasakyti. AiSku viena:
universitete vykusios diskusijos paskatino ir Vytauto DidZiojo komiteta susimas-
tyti apie Kultiiros fondo steigima. Vytauto DidZiojo komitete §i idéja buvo ,,pri-
siminta“ 1930 m. balandzio 25 d., svarstant Muzikos sekcijos pasiiilyma Vytauto
Didziojo 500 mety mirties jubiliejaus min¢jimo proga, paskelbti konkursa muzi-
kos veikalams sukurti, numatant atitinkamo dydzio premijas (30 000 lity premija
uZz opera, 15 000 lity premija uz simfoninj veikalg ir 10 000 lity premija uz
baznytines miSias miSriam chorui su vargonais). Kadangi konkursui reikéjo daug
1€y, buvo nutarta jo paskelbima atidéti ,,iki bus apsvarstytas ir i§sprestas Tautos
Kultaros Fondo jsteigimas“®. To paties posédzio metu buvo svarstomas (neaisku,
ar numatytas i§ anksto, ar kilgs spontaniSkai) klausimas del Kultiiros fondo stei-
gimo. Komitetas sudaré komisija, i kuria jéjo: Stasys Silingas, Zigmas Toliusis,
Vincas Kréve-Mickevicius. Be to, jai buvo suteikta teisé kooptuoti ,klausimo
zinovus“. Gana greitai komisija parengé istatymo projekta, kuriame i§ esmés bu-
vo pakartotos 1926 m. Kultiiros sajungos Tarybos parengto Kultiiros fondo jsta-
tymo projekto nuostatos®. Tac¢iau buvo ir skirtumy: naujame projekte pasikeité
Kulttiros fondo tarybos sudétis, kurig buvo sitiloma sudaryti i§ §vietimo ministro,
kuris tapty ir tarybos pirmininku, universiteto rektoriaus, Humanitariniy ir Gam-
tos-Matematikos fakultety dekany, keturiy Seimo iSrinkty Seimo nariy ir keturiy
nariy, fondo Tarybai pristacius, Respublikos Prezidento skiriamy trejiems me-
tams®. 1930 m. projekte atsirado ir reikalavimas, kad ,fondo taryba savo darbus
derinty su Svietimo ministerijos atitinkamy sri¢iy darbais“e!, kuris liudijo siekima
kuriama fonda paversti Svietimo ministerijos padaliniu — jos darba papildancia
istaiga. Vytauto Didziojo komiteto parengta Kultiros fondo jstatymo projekta
Vytauto Didziojo komiteto pirmininkas (o kartu ir Svietimo ministras) Konstan-
tinas Sakenis 1930-yjy liepos 2 diena iSsiunté Ministrui pirmininkui, prasydamas
Kultaros fondo istatymo projekta apsvarstyti Ministry Kabinete®. Ministry Kabi-
netas fondo jstatymo priimti neskubéjo, todél Vytauto Didziojo komiteto 1930 m.
lapkri¢io 19 dienos posédyje buvo nutarta prasyti komiteto pirmininko K. Sake-
nio ir S. Silingo tarpininkauti Ministry Kabinete, kad ,Kultiiros fondo jstatymas
bty patvirtintas Siais Vytauto Didziojo metais®. Taciau tarpininkavimui nepasi-
sekus po ménesio Vytauto DidZiojo komitetas nutaré prasyti K. Sakenj, S. Silinga
ir J. Vilei§i aplankyti Respublikos Prezidenta ir Ministra Pirmininka su praSymu,
kad ,,biity Vytauto Didziojo metais jstatymo uzfiksuotas fondo jsteigimo fak-
tas“®*. Taciau Sie zygiai nedaug padéjo: 1931 m. sausio 30 d. Vytauto Didziojo
komiteto posédzio metu §vietimo ministras K. Sakenis informavo komiteta, kad
Ministras Pirmininkas Kulttiros fondo jstatymo jdéja ,,rado naudinga ir pasizadé-
jo remti®, taciau ,,Ministeriy Kabinetan S§is klausimas atideliojamas jnesti, todél,
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kad fondo veikimg pirmiau reikia suderinti su finansine padétimi ir surasti bi-
dus, kad fondo leéSos neturéty tiesioginés ar netiesioginés jtakos i valstybés biu-
dzeto islaidas ir mokesciy padidinimg“®. Vytauto Didziojo komitetui liko tik kan-
triai ,laukti, kol vyriausybé §j klausima sutvarkys“®.

Vytauto DidzZiojo kulttiros fondo istatymo projektas nebuvo jtrauktas | Ministry
Kabineto dienotvarke, ir net 8 metams praslinkus vienas i§ §io jstatymo projekto
autoriy Z. ToliuSis tvirtino taip ir nezinas, kodél tuomet Kultiiros fondas nebuvo
ikurtas. Kazin ar ,nesuderinti finansiniai klausimai buvo tikroji priezastis, su-
trukdziusi ikurti Kultiiros fonda, nors fondo gaunamos 1éSos turéjo atrodyti ispi-
dingai. Vytauto Didziojo komiteto skaiCiavimais, atliktais remiantis 1929 m. biu-
dZetu, jas turéjo sudaryti stambi — 1 581 0045 lity suma, gauta neapskaiciavus 1éSy
(nes nebuvo duomeny), kurios biity gautos kaip atitinkamo dydZzio procentai uz
parduotus I ir II klasiy gelezinkelio bilietus, baudas, gautas ,,uz pasirodyma girty
vieSoje vietoje, uz tvarkos ardyma ir gyvuliy kankinima®, parduotus kinematografo
bilietus, taip pat nepridéjus galimo gauti pelno i§ Kulttiros fondo tarybos rengiamy
loterijy®. Daugiausia 1é$y buvo tikimasi gauti i§ papildomo dviejy procenty mo-
kes¢io uz parduodamus vietinés gamybos alkoholinius gérimus (spirita, degting,
vyna ir aly)®. Ko gero, Vytauto Didziojo kultairos fondui ,,pakiso koja“ kitas —
Vytauto DidZiojo fondas, jkurtas 1930-aisiais, turéjes ,,jamzinti Vytauto DidZiojo
asmens ir Zygiy atminima tautos kiirybos darbais ir apibudinti Jo epocha mokslo
ir meno veikalais“”, o to buvo siekiama jgyvendinant Vytauto DidZiojo komiteto
1930 m. vasario 28 d. nutarima pastatyti Kaune muzieju kaip Vytauto DidZiojo
»atminimo paminklg“”. Po 1930 m. 1éSy rinkimas Vytauto Didziojo muziejaus
statybai per Vytauto Didziojo fondg tapo pagrindiniu Vytauto Didziojo komiteto
riipesciu, kurio ,,neliko” tik 1939 m., Antano Smetonos Zodziais tariant, pastacius
»amzing paminkla, kuriame kaupiami meno ir mokslo turtai“’?. Politine prasme
Vytauto Didziojo kultas turéjo pasitarnauti siekiant dviejy pagrindiniy tiksly, taip
glaudziai tarpusavyje susijusiy, jog pastaryjy atskyrimas virsta sglyginiu: visuome-
nés konsolidavimo ir A. Smetonos autoritarinio rezimo stiprinimo — Vytauto asme-
nybé turéjo pagristi ,tvirtos rankos® politikos privalumus ir legitimizuoti autorita-
rinj rezima. Siame visuomenés konsolidavimo procese ne paskutini vaidmenj vai-
dino ir Vytauto Didziojo fondas, tapes puikia priemone mobilizuoti tautg per auky
rinkimo akcija. Nors §is fondas per visa savo veiklos laikg surinko tik 1 milijong
lity — nedidele suma, palyginti su kasmetinémis projektuoto Kultiros fondo ,,ga-
limybémis®, taCiau sunkiai jvertinamas ir apciuopiamas jo atliktas darbas ,,konso-
liduojant® visuomen¢ — turbiit nebuvo Lietuvoje Zzmogaus, nors menka auka nepri-
sidéjusio prie Vytauto DidZiojo muziejaus statybos. ValdZiai nereikéjo fondo ,,ant-
rininko“, nors ir turéjusio, pasak ministro pirmininko, ,naudinga idéja“, taciau
kuris biity nukreipgs démes;j ,,ne ta linkme“. Be to, kaip hierarchine prasme biity
atrodes Kultiiros fondas (turint galvoje numatoma jo kasmetinj milijoninj biudze-
ta) greta kuklaus finansine prasme Vytauto Didziojo fondo, turéjusio jamzinti di-
dziausig visy laiky Lietuvos herojy? DidZiausias ir reikSmingiausias fondas galéjo
vadintis tik Vytauto DidZiojo vardu, o toks fondas jau buvo. Ir nors labai prasmin-
ga gali atrodyti mintis jkurti Vytauto Didziojo kultiros fonda, remianti ,visos
tautos kultliréjima®, taciau nedera pamirsti, kad Vytauto kulto stiprininimui kur
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kas geriau gal¢jo pasitarnauti paprastam Zmogui akivaizdesnés ir lengviau apciuo-
piamos priemonés — tokios kaip kokio nors materialaus simbolio sukiirimas, nei
Vytauto DidZiojo vardu pavadinto kultiiros fondo jktrimas.

Abu 1930 mety Kultiiros fondo kiirimo projektus siejo vienas bendras daly-
kas — jie buvo kuriami galvojant ne tiek apie ,kultiiros skleidima®“ visuomenéje,
kiek apie mokslo ir profesionaliosios kiirybos rémima, o tai savo ruoztu liudija
apie iSaugusia kiiréju bendruomene, kurios balsas po 1930-yjuy sparciai stipréjo.
Juos vienijo ir bandymas Kultiiros fonda isteigti pasinaudojus palankia konjukti-
ra (neatsitiktinai Vytauto DidZiojo komiteto projektuotas Kultiiros fondas buvo
pavadintas Vytauto Didziojo vardu), kuri reiské buvima ,valdzioje tokio iipo,
kuris palankus akademijos sumanymui realizuoti“. Taigi svarbiausia buvo ,val-
dzios Gipas“ ir gebéjimas pasinaudoti palankiu momentu. ValdZios ,,palanky iipa“
buvo priverstas sekti ir pats Svietimo ministras, o tai liudijo apie nedidele jo
itaka. Antra vertus, tai rod¢ ir visuomenés susidoméjimo Kultiiros fondo kiirimu
stoka — iSimtj sudaré tik nedidelé socialiai aktyviy pilieciy grupé kairiojoje visuo-
menes pusgje.

1938-1939 METU PROJEKTAI

Po 1930-yju Kultiiros fondo kiirimo idéja pladiau ir dazniau buvo svarstoma
opozicin¢je (kairiyjy ir krikdemy) spaudoje ir menininky kiirybinése organizaci-
jose. Pastarieji Kulttiros fondo kiirimo klausima aktyviau emé kelti jame matyda-
mi priemong, kuri palengvinty jy materialing padéti. 1935 m. jsisteigusi Lietuvos
dailininky sajunga tuojau pat savo valdyba ipareigojo ,siekti, kad biity jsteigtas
Kultiiros fondas, o kol jo néra, rupintis, kad 1éSy meno reikalams bty skiriama
biudzeto keliu“”. 1935 m. ir Kultiros reikaly departamento direktorius Antanas
Juska pripazino, kad vien izdo léSomis bus sunku ,apriipinti skubiis kultiiros
reikalai“, todel reikia ieSkoti kity biidy. Jo nuomone, ,,apseiti be specijalinés tam
reikalui skirtos kasos, turbiit, nebus galima“, o tokios kasos pajamas galéty su-
daryti 1€Sos, gaunamos atitinkamo dydzio mokesciu apdéjus kino teatrus ir j Lie-
tuva jvezamus svetimus laikrascius ir zurnalus (,mes turime jau gery savo laik-
ra$éiy ir zurnaly, ir svetimyjy nesame butinai reikalingi“)™. Atrodo, ir valdzios
institucijoms Kulttros fondo kiirimo mintis tapo ne tokia jau svetima. Kulttros
fondo kiirimo klausima aktualino iSaugusios kiiréjy bendruomenés balsas, kuris
nuo 1930-yjy sparciai stipréjo — valdzia buvo priversta ieSkoti biidy, kaip spresti
ju socialines problemas. Taciau fonda kurti neskubeta.

Opozicinéje spaudoje Kultiros fondo kiirimg daZniau imta prisiminti €émus
svarstyti, kaip reikty paminéti Lietuvos Nepriklausomybés dvideSimtmetj. Tam
tikslui katalikiSkoji spauda net surenge skaitytojy apklausa. Atsakantys j dienras-
¢io ,, XX amzius“ anketa ,Kaip geriau paminéti Nepriklausomybés sukakti“ daz-
nai pabrézdavo, kad sukakties min€jimui ,,nereikalingi paradai ir baliai“, ,sSalin
su ,,paminkléliais“, kurie tik estetinés kultiiros stokg teparodo®, geriausias Nepri-
klausomybés sukakties paminéjimas — Kultiiros fondo jkiirimas™. Apibendrinus
atsakymus, galima pasakyti, jog vyravo sitilymas sukaktj pazyméti ,,gilesne kultt-
rine vaga“.
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Tokios anketos ir pasitilymai opoziciniuose dienrasciuose neliko nepastebeti
oficiozo — ,Lietuvos aidas“ ironizavo klausdamas, ar Kultiiros fondo jkiirimas
reik§ sukaktuviy pamingjima ,valstybés mastu“? Ir siiile visiems pasitempti ir
padaryti daugiau ,nekaip kad kitais metais padarydavome!®, o tai gali padaryti
ne tik ,,organizuotas®, bet ir ,paskiras pilietis“’®. Oficiozas nematé reikalo kurti
Kulttiros fonda. Ironijos ,Lietuvos aide” sumazéjo Lietuvai gavus Lenkijos ulti-
matuma: pasak Igno Skrupskelio, ,stipriis pergyvenimai bent tuo naudingi, kad
jie placiau atveria akis“”’. Tiek kairioji, tiek katalikiskoji spauda netruko priminti,
kad ne visada valstybes gelbsti karo ginklai, tod¢l ,alia fiziniy ginkly, reikalingy
kiekvienam eventualiam pavojui atremti, turi biti kaupiami dvasios ir kultiiros
ginklai“’®. Taciau Kultiros fondo kiirimo klausimu egzistavo ne tik oficiali ,,Lie-
tuvos aido“ nuomoneé. Tuo pat metu, kai ,Lietuvos aidas“ Saipési i§ sitlymy
ikurti Kultdros fonda, Svietimo ministerija per Lietuvos diplomatines atstovybes
uzsienyje doméjosi Kultturos rimy ir Kultiiros fondy veikla uZsienyje — kreiptasi
i Lietuvos konsula Vienoje™ ir Lietuvos pasiuntinybe Latvijoje®® praSant suteikti
Ziniy apie tokias institucijas, veikiancias Austrijoje ir Latvijoje. Taigi Kultiiros
fondo kiirimo klausimas ,labai nesigiriant“ svarstytas ir Svietimo ministerijoje.

Kultturos fondo kiirimo klausimag 1938 metais ,,suaktualino® Sokas, kurj Lietu-
va patyré priversta priimti 1938 m. kovo 17 d. Lenkijos ultimatuma. Kariuomeneé,
kuriai Lietuvoje buvo rodomas iSskirtinis démesys, nepadéjo, Liudo Giros Zo-
dziais, ,maza ko betriikko, kad i§ milijony, iSleisty per ta dvideSimtmetj visiems
kitiems, ne kultiros reikalams, tebtity like tik liidnos istorijos atsiminimai“®’.
Didziausiam, kaip tada atrodé¢, prieSui Lenkijai Lietuva turéjo paduoti ranka.
Santykiy su Lenkija uZmezgimas atrodé didziausia grésmé nepriklausomybei, ku-
rig apginti liko paskutine viltis — tautiné kultiira, jos dvasia uzgradinti pilieciai.
Todé¢l Kazys Binkis Kultiiros fondui siiilé nenukrypti j vien ,tautos elito“ ugdy-
ma, nes tik keliant visos tautos iSsilavinimo ir kultiros lygj ja pavyks padaryti
tikrai ,,galinga, visokiems iSorés pavojams atsparig ir viduje samoninga ir susi-
klausancig“®2.

Netrukus po Lenkijos ultimatumo priémimo J. Paleckis ,Lietuvos Ziniose“
paskelbé straipsnj, kuriame ragino nieko nelaukiant jkurti Tautos kiirybos fon-
da®. Tai paskatino redakcija atlikti Zinomy visuomenés veikéjy nuomoniy apklau-
sa del Kultiros fondo kiirimo, kuri buvo paskelbta dienras¢io puslapiuose. Ap-
klaustyjy nuomoneé biity vieninga: Petro Leono nuomone, Kultiiros fonda ,jau
seniai reikéjo isteigti“, Kazys Paks$tas mané, jog fondo steigimas — ,kulttrinis
uzdavinys Nr. 1%, Leono Bistro nuomone, fondo reikalingumo ,niekas negali
uzgincyti, Vincas Mykolaitis-Putinas Kultiiros fonda ,,laiké biitiniausiu iy dieny
gyvenimo reikalu“, o jam pritardamas Juozas Grusas teige, jog tokio klausimo
net ,néra ko svarstyti‘“s.

Pasisakiusieji buvo vieningi aiSkindami, kodel tokio fondo reikia, o jy bendrg
nuomong¢ biity galima biity i$sakyti aktoriaus Petro Kubertaviciaus zodziais: ,, Tautos
kultiira yra ginklas, kurio joks prieSas lengvai i§ ranky neiSmuS. Kultira, tai
ginklas, kuris daug karty vertesnis uz Sautuva bei karda, ypatingai §iuo momentu
mes galime tuo jsitikinti“®*, papildzius vienos dienrascio skaitytojos zodziais: ,,Miisy
nepriklausomybés iSlaikymo, miisy laisvo gyvenimo ateityje vienintelé ir patiki-
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miausia garantija — auksta dvasiné tautos kultiira“®. Atrodo, visi buvo vieningi
manydami, jog kultiira — tautos nepriklausomybe ginantis ginklas, kurj reikia
nukalti tvirta. Taciau ,ginklui nukalti“ reikéjo pinigy, o pasak Bronio Railos,
Lietuvos kultiirinio, ekonominio ir socialinio gyvenimo salygos buvo tokios, kad
»judresnis negu iki Siol kulttirinis gyvenimas, nasesné negu ligi Siol, kultiiriné
akcija bei kiiryba yra galima tiktai aktyviau ir nuoSirdZiau, negu iki Siol, kulti-
rininky pastangas organizuojant ir paremiant i§ valstybés pusés“. B. Raila svars-
té: ,,Gal tai néra normalu, gal biity linksmiau, kad valstybei to nereikéty daryti®,
taciau ,,mes negalime biiti kitokie, negu esame®, nes tévyné tebéra neturtinga,
gyventojy skaiCius nedidelis, kultiirinés tradicijos visuomenéje vos tik diegiamos®.
Stai kodél visy zvilgsniai krypo i Kultiiros fonda tikintis, kad §is taps ,,priemone
surinkti 1éSas kultiiros reikalams®“s.

,2Lietuvos Zinios“, apibendrinusios atsakymus | anketa Kultiiros fondo kiirimo
klausimu, suformulavo keleta pagrindiniy, pasisakiusiyjy pabrézty teiginiy: 1) ,,Kul-
tiros fondas ne tik reikalingas, bet ir biitinas®, todél jj reikia steigti kuo skubiau-
siai, 2) Kultiros fondo veikla turéty apimti visos valstybés, visy pilie¢iy — be
tautybes, tikybos, politiniy jsitikinimy skirtumo kulttros kélimo reikalus®. Pasisa-
kiusiyjy nuomones issiskyre tik del pacios formos: svarstyta, ar tai turéty biiti
Kultiiros fondas, ar Kultiiros rimai. Daugiau pasisakyta uz Kultiiros fonda, kaip
daugiau ,,visuomeniS$ka bei maziau kanceliariS$ka“ organizacija, nuogastaujant, jog
Kultiiros riimai bus elementarus Svietimo ministerijos padalinys®. Tokia diskusija
paskatino ir valdzios svarstoma mintis Prekybos, pramonés ir amaty rimuy, Ze-
més tkio rimy ir Darbo rimy pavyzdziu jkurti Kultiiros rimus, kurie $iy riimy
pavyzdziu telkty kultiros darbuotojus, nes, pasak B. Railos, nors kultiirg gali
sukurti tik Zmones, taciau svarbu yra kiirybos salygy ir darbo organizacijos pa-
gerinimas, o tam ir pasitarnauty Kultiros riimai, ,kurie turéty apimti spauda,
literatiira, plastinius menus, teatra, muzika, radija, chorus, muziejus, viesasiais
bibliotekas“.

Pozicijai ir opozicijai (pastaraja sudar¢ kairuoliSkai nusiteikusi bei aplink ,,Nau-
jaja romuva“ susibiirusi inteligentija) atstovaujancios inteligentijos nuomonés ne-
sutapo del to, ka reikeéty steigti: Kultiros fondg ar Kultiros riimus. Kairioji
visuomenés dalis apskritai nepritaré¢ Kultiiros rimy steigimui ir sieké jkurti Kul-
tiros fonda, kurio veikloje noréjo matyti maziau valstybés prado ir daugiau vi-
suomenes iniciatyvos, taciau padétji komplikavo 1Sy klausimas: buvo suprantama,
jog nei visuomeneés iniciatyvos, nei mecenaty (kuriy nebuvo) déka toks fondas be
valstybés paramos neissilaikys®. Inteligentija, susibiirusi aplink ,,Naujaja romuva®,
turéjo kitoki ,,scenarijy® — ji kaip tik pasisaké uz Kultiiros rimy steigima, o tokj
savo pasirinkimg motyvavo tuo, kad Kulttiros riimai derinty visy kultiiriniy ins-
titucijy darba bei ji finansuoty per savo istaigag Kultaros fonda®, be to, Kultaros
rimai geriau iSspresty ,,netikslaus skirstymo valdZios pinigy kultiiros reikalams®
problema®. Pastarieji siecké, kad Kultiiros fondo 1éSy valdymas buty atiduotas
Kultiiros rimams — taigi patiems menininkams, kurie be valdZios pagalbos spresty
kam, kada ir kiek skirti 1eSy. Tai, jy isitikinimu, garantuoty kiirybing menininky
autonomija ir pastovy finansavimo S$altinj kulttrinei veiklai remti. Tuo tarpu tau-
tininkai Kultiiros rimy pagalba tikéjosi kiiryba ,,organizuoti“ tautine linkme.
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Reikéty pridurti, kad svarstymus, koks turéty biiti Kultiiros fondas ir kokiais
principais veikti, skatino ir tai, jog, kaip pastebéjo Kazimieras Ralys, paties fondo
tikslas, sprendziant i§ jo pavadinimo, buvo ,labai platus ir dél to neaiSkus — kaip
ir pacios kultiiros savoka“?.

Po Lenkijos ultimatumo oficiozas ,,Lietuvos aidas“ tapo ,,nuolaidesnis“, veda-
majame pripazindamas, kad Salia kra§to saugumo striprinimo karine prasme, ,Sian-
dien ypatingai darosi aktualus ir kraSto atsparumo stiprinimas kultiirinémis prie-
monémis“, todél metas rimtai pagalvoti apie Kultiiros fondo steigima. LéSos tokiam
fondui, oficiozo nuomone, galéty biti skiriamos valstybes, dalis 1éSy gaunama
»apdéjus tam tikru mokesCiy prabangos dalykus“, be to, netriikty auky. Taip
atsirasty jstaiga, kuri nemazai prisidéty prie ,tautos kultirinés paZangos skatini-
mo“%*, O netrukus ,Lietuvos aidas“ net retoriskai klausé: ,Kas besvyruoja, kad
mums Kultiiros Fondas reikalingas®“, ir pats atsake: ,Ne dél to reikalingas, kad
mes bijotume kieno nors kultiiros antpliidzio, bet dél to, kad planingiau, siste-
mingiau ir sparciau lietuviska kultiirg kurtume“?’. , Lietuvos aidas“, budamas ofi-
cialus Lietuvos valstybés dienrastis, iSreiSké tokias nuostatas: Kultiiros fondas
skiriamas ,,tik dvasinés kultiiros sritims“: spaudai, literatiirai, tapybiniam menui,
muzikai, teatrui, mokslui, etnografijai ,kelti iy sri¢iy kiirybinguma, planingai ir
sistemingai organizuoti jy darbus, remti jas materialiai ir duoti savitg lietuviSka
krypti“. PabréZtas ir lietuviSkos literatiiros bei meno populiarinimo uZsienyje rei-
kalingumas®. Taigi jau pacios Vyriausybés projektuojamas Kultiiros fondas turéjo
tapti ne tiek kultiros ,rémeéju”, kiek institucija, suteikiancia kulturai ,tautiSka
krypti“. Vyriausybés nuomone, pirmiausia reikéjo kurti ne Kultiiros fonda, bet
Kultiiros rimus. 1938 m. geguzés ménesj dienras¢iuose pasirodé valdzios iSplatin-
tas straipsnis ,,Kultiros Fondas ar Kultiiros Riimai“, kuriame teigta, esa visuo-
meniniy organizacijy kultirin¢je veikloje pastebéta vengtino paralelizmo, todél
veiklai derinti bei intensyvinti biity reikalingas vienas centras — Kultiiros rimai.
Tokiy riimy steigimas ,,yra jau pribrendes” ir, pasak Izidoriaus TamoSaicio, seniai
svarstomas ,vyriausybés virSinése“, todel ,biity pageidaujama, kad ir kultoros
kélimu susiriipinusios visuomenés démesys pakrypty Kultiros Riimy steigimo lin-
kme*, nes tai Vyriausybei palengvinty greiiau ir tobuliau ikiinyti jos ,,nuoSirdZias
pastangas Sioje srityje“”. Kultiiros ramy steigimg labiausiai populiarino nauja
jstaiga — Visuomeninio darbo vadyba, pretendavusi tapti ,tautine propagandos
ministerija“. Kiek anks¢iau spaudos puslapiuose pasirodé pasikalbéjimas su Sios
jstaigos vadovu prof. I. Tamosaiciu. Kalbédamas apie $ios istaigos tikslus, 1. Ta-
mosaitis pareiSkeé, jog naujosios jstaigos tikslas — ,,visuomenés informavimo suin-
tensyvinimas ir iSplétimas®, o tautinés kultiiros srity svarbu, kad ,tautos kultiros
reikalai buty tvarkomi darniai, dinamiSkai ir kad atitikty pagrindinius tautos ide-
alus“, todel Si jstaiga sieks derinti darba visy ty organizacijy ir istaigy, kurioms
patikéti ,tautinés kultiros ugdymo ir skleidimo reikalai“. PaZzymeéta, kad Sios
jstaigos Draugijy skyrius, dirbdamas su organizacijomis, kuo glaudziausiai kon-
taktuodamas, turés pagrindini tikslg ,stiprinti masy kultiring akcijg, del kurios
paskutiniuoju laiku visuomené yra ypatingai sujudusi“'. Visuomeninio darbo va-
dyba valstybés suverenumui iskilusios grésmés akivaizdoje Kultiiros rumy steigi-
mo sieke kaip priemonés sustiprinti visuomenes konsolidacijg — telkiant kultiirinj
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darbg dirbancias organizacijas Kultiros rimy prieglobstyje, o Kultiiros fondas
Siam darbui biity tapes finansinés paramos Saltiniu. ValdZios sitllomas projektuo-
jamy Kultaros rumy ir Kultiiros fondo tarpusavio santykis atskleidé valdZios su-
manymus, siejamus su Kultiiros rimy steigimu. Tai pasireiSke reikalavimu niekuo
gyvu Kultiiros fondo valdymo neatiduoti Kultiiros riimams. Teigta, kad Kulttros
fondo léSas valdyti turéty Vyriausybé, esanti arbitru valstybiniame gyvenime, nes
priesingu atveju (1éSas atidavus valdyti Kultiros rimams) ,léSos biity atiduotos
varzytynéms®. Tuo tarpu ,interesy susidiirima ir jy sprendimus® tikslinga bty
palikti Kultiros rimams'®!. Realizavus toki projekta, Vyriausybé, turédama lésy,
be dideliy sunkumy biity galéjusi reguliuvoti kultiirini gyvenima, finansuodama ne
Kultiiros rimy sitilomus remti kultiirinius projektus, bet jai atrodancias priorite-
tinémis kulttiros sritis ir iniciatyvas.

1938 m. pabaigoje ,Lietuvos aidas“ paskelbé anketa ,Kaip pagyvinti miisy
kultiirinj gyvenima?“ Apklausos rezultatai buvo netikéti redakcijai. Si, paskelbda-
ma anketa, tikéjosi, kad ,vienas i§ rySkiausiy klausimy“ bisias, ka skaitytojai
mano apie Kultiiros rimy steigima. Taciau skaitytojy atsakymuose $is klausimas
buvo paliestas maziausiai. Skaitytojy ,,abejinguma” dienraStis bande aiSkinti taip:
,Galbiit del to, kad tas klausimas, apimas visai konkrety projekta, sudaromg
iSmtinai valstybés vadovaujamy organy“'®. Taciau ar gal¢jo menininkams patrauk-
liai atrodyti valdZios siekimas ,,disciplinuoti kiiryba?

Diskusijos dél Kultiiros fondo kirimo pagyvéjo 1939 m. pavasarj. Svietimo
ministerija surengé keleta pasitarimy, pasigirdo dZitigavimy: ,,Stovime Kultiiros
fondo kirimosi angoje“!®. Siuose pasitarimuose dalyvavusiems rasytojy draugijos,
dailininky sajungos, muziky draugijos ir kity organizacijy atstovams buvo pateikti
svarstyti Kultiiros reikaly departamento parengti Kultiiros rimy ir Kultiiros fon-
do istatymy projektai'®,

Balandzio pabaigoje ir Vytauto DidZiojo universitetas svarsté Svietimo mi-
nisterijos parengtus Kultiiros rimy ir Kultiros fondo jstatymy projektus'®. Kul-
tiros rimy jstatymo projektas skelbé, kad Kultiros rimy tikslas — ,kelti ir
plétoti dvasine kultirg“, o patys rimai yra ,visuomenin¢ jstaiga Svietimo mi-
nistro zinioje“. Pagal §j projekta Kultiiros riimai turéjo virsti kultiiros korpo-
racijas (literatiiros, muzikos, tapybos, teatro meno, spaudos, dvasiniy dalyky ir
tiksliyjy moksly) vienijanciu institutu, ,telkianciu kultiriniam darbui kultiiros
darbuotojus“!®, Buvo numatyta, kad Kultiiros rimai rengs paskaitas, kursus,
pasitarimus kult@riniais reikalais ir ,,Vyriausybei praSant” turés pareiksti savo
nuomong: ,,1) dél biidy menui ir mokslui kelti, 2) dél bady tvarkyti meno ir
mokslo darbuotojy reikalus, 3) visais kitais klausimais, liecianciais kultlirinj
gyvenima“'”. Vienu i§ finasiniy Saltiniy, iSlaikanciy Kultiros rimus, turéjo tapti
Kultaros fondas'®. Kartu su Kultiiros rimy jstatymo projektu buvo svarstomas
Kultiiros fondo jstatymo projektas. Svarstomasis Kultiiros fondo istatymo pro-
jektas atspindéjo valdzios siekima Kultiiros fonda paversti tiesiog Svietimo mi-
nisterijos padaliniu — tai liudijo atskiri Kultiiros fondo istatymo projekto straips-
niai, teigiantys, kad Kulttiros fondas yra ,Svietimo ministro Zinioje“, , Kultiiros
fondo 1é%y naudojimas ir jy aptarnavimas eina per Svietimo ministerija“, fon-
do posédziai $aukiami Respublikos Prezidento ar Svietimo ministro pavedimu,
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kiirybiniy organizacijy atstovai j Kultiros fondo taryba skiriami Svietimo mi-
nistro teikimu'®.

Tuo metu vykusiuose svarstymuose vel iSrySkéjo dvejonés — svarstyta, ka svar-
biau steigti: Kultiiros rimus ar Kultiros fonda. Cia, pasak Fausto Kiros, buvo
»suplakami du skirtingi dalykai“, nes ,Kultiros fondas Selpia, skatina ir globoja
kultiiros darba ir jos darbuotojus; gi Kultiros riimai, kity rimy pavyzdziu, pro-
fesiniais pagrindais organizuoja visus kultiiros atstovus | bendra sambiiri“, nors
Sie rimai apima ir Kultiiros fonda. F. KirSos nuomone, Kultiiros riimai pareika-
laus ,,daugiau nereikalingy 1éSy“ negu Kultiiros fondas, kurio 1éSos ,tuojau eina
tiesioginiam vertybiy reikalui®, taciau perspejo, jog gali atsitikti ir taip, kad visos
Kultiiros fondo jplaukos apsiribos tik visuomenés aukomis: ,Kiek tenka vyriau-
sybés vieSais pareiSkimais remtis, vyriausybé Siais laikais gali ir visai nerasti lé-
§y“10, F. Kirfos ,atsarguma“ lémé Ministro Pirmininko Jono Cerniaus 1939 m.
balandzio 5 d. Seime perskaityta Vyriausybés deklaracija, kurioje buvo paZadeta
parama Kultiiros fondui, ,jei visuomené savo iniciatyva placiais pagrindais ta
fonda isteigs ir prisidés prie jo iSlaikymo“!!L.

Tuo tarpu Kultiiros fondo kiirimas uZsitgse iki rudens. 1939 m. rugséjo 11 d.
Svietimo ministras Ministrui Pirmininkui jteiké Kultiros fondo jstatymo projekta
ir paprasé ji apsvarstyti ir priimti''2. Teigta, kad S$io istatymo projekta parengti
paskatino issiplétusios Lietuvoje ivairios kultiros sritys (,tiek daug yra atsirade
jvairiy kultiros reikaly“, o Svietimo ministerija nejstengia ju visy apripinti)!?,
Istatymo projekte buvo skelbiama, kad Kulttiros fondas steigiamas ,,lietuviSkai me-
no ir mokslo kiirybai ugdyti®, o sickdamas $io tikslo, Kultiiros fondas: ,,a) remia
radytojy, kompozitoriy, dailininky ir kity menininky kiiryba; b) remia Lietuvos ir
jos senoves tyrinéjimo darbus; c¢) remia meno kiriniy, mokslo darby ir kitokiy
kultiirinio pobiidzio spaudiniy leidima, o taip pat skelbia konkursus ir skiria pre-
mijas uZ meno kirinius, mokslo darbus, i§radimus ir tyrin¢jimus; d) remia Lietu-
vos meno ir mokslo populiarizavimg uZsieniuose ir kraSto viduje“ ir t. t. Ikurtas
Kultiiros fondas turéjo biiti ,,Svietimo ministro Zinioje“!. Jstatymo projekto aiski-
namajame raste teigta, kad jstatymas turi du pagrindinius uzdavinius: ,,materialine
prasme skatinti dvasiniy vertybiy kiirybg ir skleisti kultiira placiausiems gyventojy
sluoksniams*“!%.

Svietimo ministerija pripazino, jog Kultiiros fondo ,,nelaiko tobuliausia kultiros
rémimo forma® — tai, jos akimis ziiirint, tik ,,léSy Saltinis iniciatyvai ir gabumams
remti”. Esminis Kultiiros fondo trikumas, ministerijos nuomone, pastarojo nega-
l¢jimas ,,vadovauti planingam kultliros ugdymui“. Ministerijai atrodé, kad Siam
uzdaviniui geriausiai tikty Kultiiros rimai — jy steigimas jai atrode ,pribrendes
reikalas“. Todél ministerija buvo pasiruoSusi parengti Kultiros riimy istatymo
projekta, jei i§ principo biity pritarta jy steigimui, ir Kultiiros fondo istatyma siiilé
priimti tik tuo atveju, jei buity atsisakyta steigti Kultiiros rimus''. Taciau Vyriau-
sybé Kultiiros fondo kirimo klausimo net nesvarsté. Sios Svietimo ministerijos
nuostatos, matyt, ir buvo pagrindiné priezastis, kodél Kultiiros fondas, kaip ki-
rybing iniciatyva skatinanti institucija, nebuvo jkurta: valdZiai reikéjo ne ,leSy
Saltinio iniciatyvai ir gabumams remti“, bet priemonés ,,vadovauti planingam kul-
tiros ugdymui“. Rezimas pasisaké uz disciplinuotg iniciatyva — samprotauta, kad
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»ypatingo itempimo laikais” visa tauta turi biiti organizuota, nes organizuota
tauta — vieninga tauta, o vieninga tauta yra stipri tauta!'’. Tai liudijo ir Vytauto
Alanto - vieno i$ tautininky kultiirineés politikos ideology mintys. Jis teige, kad
per visus 20 nepriklausomos Lietuvos gyvenimo metus buvo stengiamasi kultiirinj
darba ,varyti organizuotai“!'; taciau kadangi ,per nepriklausomybés laikotarpi
privati iniciatyva Sio klausimo nepajége iSspresti, todel buvo siiiloma ,,organizuota
kultturinj darba imtis tvarkyti paciai valstybei'. Vyriausybé noréjo, kad visuome-
nés susitelkimas vykty po jos sparneliu ir tautiSkose organizacijose, pilietinés
iniciatyvos, tokios kaip Patriotinio fondo kiirimas, jos neviliojo. Patriotinio fronto
kiirimo iniciatyvai kilus, Valstybés saugumo departamentas Vyriausybe isp¢€jo, jog
»tikroji konsolidacija turi prasidéti nuo virSiuniy. Jei konsolidacija prasideda i§
apacios (i$ minios), tai apacios (minia) jai ir vadovaus“'®. Todél valdzia netruko
visuomenei pasiilyti ne Patriotinj fronta kurti, bet détis prie Sauliy sajungos,
kurios tikslai tie patys — ,tautinio lietuvio atsparumo stiprinimas“!'.

Manau, kad Vyriausybei apsispresti, kurti ar nekurti Kulturos fonda, ,,padéjo”
ir sudetinga valstybés ekonominé padeétis, kurig sukéle Klaipedos kraSto praradi-
mas — dél to valstybés biudzeta teko sumazinti 35 mln. Lt'2. Vyriausybés pozicija
puikiai atspindéjo finansy ministro Jono Sutkaus 1939 m. birzeli Seime pasakyti
zodziai: ,,Dél bendry kultiiros reikaly galima pasakyti, kad mums reikalingos
knygos ir kitos kultiirinés priemoneés, bet kai stinga 1éSy gyvybiniams reikalams,
tenka laikinai nuo ty 1é$y susilaikyti“!*. Be to, ty paciy mety rudenj rupesciy,
tarp ju ir finansiniy, dar padaugéjo atgavus Vilniaus kraSta, kuris, pasak Igno
Skrupskelio, pareikalavo ,paleisti reikiama kieki ekonominio kraujo“!*.

1943 m. ,,Ateityje” Vincas Kemezys Kultiiros fondo neikiirima Neprikausomo-
je Lietuvoje aiSkino taip: nors ir nebuvo abejojanciy fondo ikiirimo reikalingumu,
taciau skyrési supratimas, kaip jgyvendinti Sia idéja, o tai ir buvo ,didZiausias
stabdis Kultiiros fondo kiirimosi kelyje“. Pasak jo, kultiirininkai mane, kad jei
uztenka léSy materialinei kultirai kelti, tai turi uztekti lésy ir dvasinei kulttrai
kelti, o valdzios vyrai teisinosi, kad valstybés izdas ir taip apkrautas ,,gynimosi
nasta®“, kad valstybé ir taip skiria nemazai 1éSy Svietimo ir kultiiros reiklams, o
ir visuomenés negalima labai apkrauti, nes §i, be tiesioginiy pareigy, valstybei
turinti ir netiesioginiy, tarp kuriy ir jvairios rinkliavos, — ir rinkliavos Ginkly
fondui. Todél valdzios vyrai mané, kad toks fondas galéty buti jsteigtas véliau'®.

Ko gero, biita dar vienos priezasties, sutrukdziusios jkurti Kultiiros fondg —
tai pacios visuomenés apatija, ,energijos stoka“, arba tai, kas, pasak B. Railos,
,lietuviskai vadinama ,,liinu“'?,

VIETOJ EPILOGO

Kultiiros fondas buvo jkurtas 1940 m. vasara, prasidéjus sovietinei Lietuvos oku-
pacijai, — 1940 m. birzelio 25 d. Svietimo ministras Antanas Venclova paskelbé
atsiSaukimg i Lietuvos visuomene, praneSdamas apie jkuriamg Liaudies kulttros
fonda, kuriame kaupsis 1éSos ,,ne liaudies iSnaudotojy ir spekulianty dvarams ir
lébavimams, bet pladiyjy kaimo ir miesto masiy kultirai kelti“!?’. Svietimo mi-
nistras informavo, kad Respublikos Prezidento pavestas atidaro Liaudies kultiiros

58



Kultiiros fondo kurimo projektai Lietuvoje 1926-1940 m.

fondo einamajq saskaita, i kurig savo aukas gali pervesti ,visi geros valios pilie-
¢iai“, norintys paremti ,Liaudies vyriausybei ir drauge visai liaudziai taip riipima
tautos samoninimo ir kultiirinimo darba“'*®. Nors praslinkus kelioms dienoms po
Liaudies kulttiros fondo jkiirimo Antanas Riikas teige, kad Sio fondo esme at-
spindi pats fondo pavadinimas: ,, Tai néra paprastas kultiros fondas, tai Liaudies
Kultaros fondas, Liaudziai skiriamas, Liaudziai tarnaus“!'?, atrodo, toli grazu ne
visi suprato pasikeitusia Sio fondo prasme. Tiesa, Svietimo ministras A. Venclova
neslépé naujosios vyriausybés plany ir 1940 m. liepa pareiSkeé, jog kultiirinio
darbo sritis bus stengiamasi pertvarkyti taip, kad kultiirinés vertybés bty kuo
lengviausiai prieinamos placiausioms darbo Zmoniy maséms ir kad tos mases
bity jtrauktos | kultiirinj gyvenima, todel kulttiros jstaigy veikla bus pertvarkoma
taip, kad jos ,netarnauty vien turtingy sluoksniy uzgaidoms, bet atitikty placiyjy
liaudies masiy kultiirinio aukléjimo uzdavinius“!*. Taciau Lietuvos visuomené tuo-
met dar menkai suvoké klasing kultiiros samprata. Visuomene¢ klaidino ir spau-
doje skelbiama fondo kiirimo motyvacija: ,,Mes jau seniai jsisamoninome, kad tik
kultiiringa tauta reikSminga savo Zemyne, tik kultiiringa tauta kuria niekuomet
neZiistancias vertybes, tik kultiiringa tauta niekuomet neiSbraukiama i§ gyvuju
saraso. Mes norime gyventi, norime kurti, norime biiti kultiiringa darbo Zmoniy
tauta — mes turime Liaudies kultiiros fonda ir miisy pareiga ji visomis iSgalémis
remti“’®.. Toks iprastas nepriklausomos Lietuvos visuomenei tautos kultiiros vaid-
mens valstybés gyvenime supratimas, kai kultiira suvokiama kaip pagrindinis tau-
tinés valstybés egzistencijos garantas, tarsi liudijo ankstesniy Kultiiros fondo pro-
jekty idéjos testinumag.

Kultiiros fondo jkiirimas turéjo didele propaganding reikSme: jo jkiirimas tu-
réjo pademonstruoti, kad Liaudies vyriausybé nesimeto pazadais remti kultiirg ir
menininkus, o sukurtu Liaudies kulttros fondu ,,nori ateiti i pagalbg kiekvienam
naudingam pacios misy liaudies kultiros darbui“'*>. Kulttros fondo jkirimu nau-
joji valdZia noréjo parodyti savo deémesj kultiirai ir taip patraukti j savo puse
inteligentija, kuri nes¢kmingai sieké Kultiiros fondo jkiirimo nuo 1926 mety.
Tikriausiai valdzios noru imponuoti visuomenei biity galima paaiskinti ir skubotg
Kultiiros fondo jkiirima — Kultiiros fondo jstatymas paskelbtas praslinkus beveik
meénesiui po deklaracijos apie Kultiiros fondo jkiirima paskelbimo. Pademonst-
ruoti naujosios valdzios susirlipinimg kultiira puikiai rodé ir kiti jos Zingsniai,
pavyzdziui, 1940 m. liepos 25 d. paskelbti dar senosios valdZios parengti: Kultii-
ros paminkly apsaugos jstatymas ir véliau sekes pojstatyminiy teisés akty, regla-
mentuojanéiy kultiiros paminkly apsauga, pri¢mimas'®, ,Vie$yjy kultiros muzie-
ju istatymas“**. Manau, kad ne paskutinj vaidmeni priimant tokius istatymus ir
ikuriant Kultiiros fonda suvaidino ir tai, kad, pasak Adolfo Zabicio-Nezabitaus-
kio, ,,pereinamoje to meto vyriausybéje buvo gan jautriy miisy kultiiros reika-
lams asmeny®, tokiy kaip prof. Vincas Kréve-Mickevicius, inZ. Ernestas Galva-
nauskas'®. Be to, ir naujasis valstybés vadovas J. Paleckis jau anks¢iau buvo
pasizyméjes kaip vienas karsCiausiy Kultiiros fondo steigimo iniciatoriy. Sunku
net pasakyti, kieno iniciatyvos 1940 metais steigiant Kultiiros fonda buvo dau-
giau — J. Paleckio ar A. Venclovos: J. Paleckis, prisimindamas 1940-yjuy jvykius,
tvirtino, kad nedelsdamas Kultiiros fonda organizuoti pradéjo $vietimo ministras
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A. Venclova®, o pastarasis, informuodamas apie fondo ikiirima, teigé tai daran-
tis ,,Respublikos prezidento pavestas“!?’.

1940 m. liepos 20 d. ,,Valstybés Ziniose® iSspausdintas Liaudies kultiiros fondo
jstatymas skelbé, kad ,kiekvienai iniciatyvai visose kultiiros darbo, mokslo ir me-
no Sakose skatinti ir remti, ty darby laiméjimams skleisti Lietuvos darbo Zmoniy
tarpe” jkuriamas Liaudies kultiros fondas, kuris, sickdamas $iy tiksly:

,»a) materialiai remia miestuose ir kaimuose ivairias suaugusiy lavinimo istai-
gas, tiek veikiancias savarankiskai, tiek susietas su kitomis profesinémis, kultiiri-
némis ir mokslo istaigomis (liaudies universitetus, specialius kursus, vie§asias bib-
liotekas, skaityklas, teatrus, chorus ir kt.);

b) ripinasi, kad kiekvienas darbo zmogus galéty lavinti ir kelti savo igimtuo-
sius mokslinius, litaratiirinius, meninius, technikinius gabumus ir juos pritaikinti
atitinkamai darbo sriciai;

¢) ragina ir remia mokslo jstaigy ir atskiry mokslo darbininky mokslinius
tyrimus, mokslines ekspedicijas, savaimingus mokslinius darbus ir ty darby skel-
bima, naujy mokslo pajégy ruoSima, mokslininky specializacija, mokslo pajégy
tinkamg iSnaudojimg ir visy mokslo laiméjimy pritaikymg darbo Zmoniy reika-
lams;

d) riipinasi sudaryti tinkamas materialines ir moralines salygas visiems litera-
taros, publicistikos, vaizduojamojo meno, taikomojo meno, muzikos ir kity meno
Saky darbininkams, ju gabumams iSugdyti ir darbo vaisiams paskelbti ir paskleis-
ti“%8, Liaudies kultiiros fondo istatymas numaté, kad fondo 1ésas sudarys: biudze-
tinés 1éSos, specialiai tam tikslui numatytos Svietimo ministerijos samatoje, aukos
ir ,kiti vyriausybés numatyti Saltiniai“, o fondo uzdavinius vykdys ir 1éSas skirstys
Liaudies kultiiros fondo taryba, kuria sudarys: pirmininkas, kuriuo bus $vietimo
ministras, ir nariai, kuriuos vieneriems metams rinks atitinkamy profesiniy dar-
bininky, mokslo, literattiros, publicistikos, vaizduojamojo meno ir muzikos dar-
buotojy organizacijos, po viena nuo kickvienos bei trys Svietimo ministerijos ati-
tinkamy sriciy atstovai, skiriami $vietimo ministro'¥.

Ikiirus Kultiros fonda, Vladas Jakubénas dziaugesi tuo, kad ,,galima bus daug
sklandziau ir tiksliau remti liaudies chorus, koncertus, organizuoti dainy Sventes,
skelbti konkursus, skirti premjas ir t. t.“, nes ,smetoniniais laikais“ klestéjo tik
opera, o kitoms, ,,daug liaudiSkesnéms meno sritims“, tokioms kaip chorai, liau-
dies orkestrai, provincijos muzikos mokyklos, ,1¢$y beveik nebtidavo skiriama“!%,
Tikéjimas, kad jkurtasis Kultiiros fondas i$ tiesy paskatins tautinés kultiiros kles-
téjima, buvo nesvetimas ne tik V. Jakubénui, bet ir kur kas platesnei visuomenei.
Tai liudijo visuomenés aukos, plaukusios | Kultiiros fondo saskaita. Nuo liepos
15 iki 22 d. Kultiros fondui buvo paaukota 28916,09 Lt. Aukotojy sarase buvo:
Lietuvos karininky ramové, gyd. B. Alperavicius i§ Krakiy, Kybarty motery Sau-
liy I burys, Virbalio muitinés tarnautojai, Lietuvos kredito bankas, AB ,Nemu-
nas“, Zeimelio evangeliky liuterony parapija, Kauno meno mokykla, Kariuome-
nés intendantiiros karininkai, LukiSkiy Sauliy burys Nr. 23, evangeliky liuterony
kunigas Erichas Lejeris, II Varniy Sauliy barys ir kt."*! Pasak bolSeviky, tarp
aukojusiy, buvo nemazai ,.buvusiy“ Zmoniy, o tokie pastaryjy zingsniai naujosios
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valdzios atstovy buvo jvertinti kaip noras pasirodyti lojaliais naujajai santvarkai'#.
Taciau ,,.buvusiyjy“ aukojima Kultiiros fondui tikriausiai nulémé ne jy noras jsi-
teikti naujajai valdziai, bet pirmiausia susirlipinimas tautos kultiira ir tikéjimas,
kad poky¢iai visuomenés gyvenime nesutrukdys, o atvirk$ciai, paskatins tautinés
kultiiros raida — Kultairos fondo jkiirimas tai lyg ir patvirtino. Be to, prosovietinis
naujosios valdzios pobidis i§ karto nebuvo toks rySkus ir atrode, kad valstybin-
guma iSsaugoti pavyks (tai turéjo padéti padaryti ir tautiné kultiira) — tokios
iliuzijos nebuvo svetimos net naujosios vyriausybés nariams.

Naujoji Kulttiros fondo paskirtis greiciau paaiskéjo Latvijoje, kur Kultiiros
fondas jau veiké anksCiau ir pasikeitus santvarkai léSos buvo imtos kryptingai
naudoti. 1940 m. rugséjo ménesj Lietuvos dienraSciuose pasirodé informacija,
kad Latvijos TSR kultiiro fondo taryba paskyré raSytojy ir zurnalisty profsajun-
gai — literatiiros laikraScio leidimui ir kultiiros darbo pradZiai 15 000 laty; kom-
jaunimo sajungos centro organizacijos kulttiriniams reikalams — 5000 laty, latviy
folkloro archyvui — surinktyjy misliy i§leidimui 16 000 laty, Svietimo liaudies
komisariatui — meno ir kultiiros darbuotojy komandruotéms i kitas Soviety Sa-
jungos respublikas 10 000 laty'®.

Veliau Kultaros fondo saskaita papildé valdzios uzdaryty visuomeniniy orga-
nizacijy 1éSos — nutarta, kad 25% uZdaromos visuomenin€s organizacijos lésuy,
likusiy po to, kai bus apmokétos jos skolos, turi buiti pervesta i kultiiros fondo
saskaita. Taip pat nutarta Kultiiros fondui perduoti ,,su visomis teisémis ir prie-
volémis $iy organizacijy leéSos ir turtai: Ateitininky federacijos, Ateitininky sen-
draugiy sajungos ir LKJ ,,Pavasario vyry ir mergaiciy s-gy federacijos suselpimo
fondo“*. Nuo rugséjo 3 iki 10 d. Kultaros fondui buvo paaukota 16497,34 Lt —
didziaja Sios sumos dalj jau sudarée 1eSos, pervestos i saskaitg likvidavus visuome-
nines organizacijas'®.

Lietuvoje Kultiros fondas taip ir ,nejsibégejo” — jo veikla nebuvo ilgaamze.
Pasak A. Venclovos, véeliau visos kultiirai reikalingos IéSos buvo skiriamos i$
biudzeto, ir Kultiiros fondo buvo atsisakyta'*. Kultiiros fondas savo propagandinj
vaidmenj jau buvo suvaidings.

Taciau tuo Kultiiros fondo istorija nesibaigé. Kultiiros fondas dar ne karta
buvo kuriamas karo metais naciy okupuotoje Lietuvoje'¥’ ir pokario emigranty
JAV. Kultiiros fondas dar ne kartg buvo ir jsteigtas: 1955 m. rugséjo 3 d. JAV
Lietuviy bendruomenés valdybos posédyje!® ir M. Gorbaciovo ,,perestroikos“ me-
tais Lietuvoje. Ta¢iau niekada véliau Kultiiros fondo kiirimas netapo tokia opia
kultiirine tema kaip Nepriklausomoje Lietuvoje.

ISVADOS

1. Kulturos fondo kurimo projektai atsirado visuomenés iniciatyva, ieSkant 1Sy
Saltinio kirybinei menininky iniciatyvai skatinti ir remti.

2. I8 apacios® kilusi Kultiiros fondo steigimo idéja kirtosi su valdzios siekiais
valdyti kiirybing iniciatyva ir nukreipti pageidaujama linkme. Todél ji blokavo
Kultiiros fondo kiirima, bandydama priesais iSkelti projekta Kultiiros ramy, turé-
jusiy valdyti kultirines ir kiirybines organizacijas.
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CULTURE FUND DEVELOPMENT PROJECTS IN LITHUANIA BETWEEN 1926 AND
1940

Summary

Culture Fund development projects were initiated by the public as part of the search for
funding sources aimed at promoting and supporting artists’ creative initiatives. Some of
the first Culture Fund development projects appeared in Lithuania in 1926 with the
coming into power of the Coalition Government of the Farmers’ Folk Party and Social
Democrats headed by Mykolas Olelevicius which maintained the view that cultural acti-
vities should be implemented by the society itself, whereas the duty of the Government
was to create the most favourable conditions for this work. The Culture Fund was
viewed by the Government as a way to resolve the issue of funding needed for “a wider
cultural work arising from the public initiative”. Therefore, the efforts to establish the
Culture Fund focused more on a broader and more comprehensive promotion of culture
among a wide range of the social strata rather than support for professional artistic
creation. The coup d’etat of 17 December 1926 put a hold on the attempts to establish
the Culture Fund although subsequently this idea was put on the agenda on more than
one occasion.

An attempt to establish a Culture Fund was made in 1930 as part of the commemo-
ration of the 500th anniversary of the death of Vytautas Magnus: the establishment of
the Culture Fund was presented as a project to immortalize the name of Vytautas Mag-
nus. In 1930, Culture Fund projects were developed with a view to supporting the scien-
ce and professional creative activities rather than promoting culture among the general
public.

In 1938 and 1939, projects on the establishment of the Culture Fund were developed
while the country faced a threat to its sovereignty. In the face of threat to independence,
it seemed that the only remaining hope to defend it was the national culture and people
who drew their strength from its spirit. Culture was a weapon for defending national
independence and had to be made strong. However, money was needed for forging this
weapon and the public turned their eyes towards the Culture Fund hoping that it would
become a means of collecting money for cultural needs. However, the grassroots idea to
establish the Culture Fund conflicted with the aims of the Government to control cre-
ative initiatives and push them in the desired direction. Therefore, the authorities bloc-
ked the establishment of the Culture Fund trying to put forward an alternative project
on the development of the Culture House which had to control cultural and creative
organisations.

The Culture Fund was established in the summer of 1940 after the start of the Soviet
occupation of Lithuania. The new Government set up the Culture Fund for propaganda
purposes: in order to demonstrate its attention to culture and thus win over the support
of the intelligentsia which, since 1926, had unsuccessfully tried to establish the Culture
Fund.
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