ANTANO SMETONOS LITUANISTIKOS INSTITUTO
IKURIMAS

Dangiras Maciulis

Lietuvos istorijos institutas, KraZiy g 5, LT-2001 Vilnius

IVADAS

Tik nepriklausomybés saulélydZiui artéjant 1939 m. buvo isteigtas A. Smetonos
lituanistikos institutas — pirmasis mokslinis lituanistikos tyrimo institutas. Nei jo
isteigimo faktas, nei veikla Nepriklausomoje Lietuvoje didelio démesio musy is-
toriografijoje nesusilauké. Manau, neverta aiSkinti, kodél sovietingje istoriografi-
joje A. Smetonos lituanistikos instituto veikla nesidométa. Be ideologines, matyt,
buvo dar viena priezastis — labai jau trumpa galéjo pasirodyti Sio instituto veikla
Nepriklausomoje Lietuvoje, nors jo isteigimo motyvai ir aplinkybés, mano nuo-
mone, vertos atidesnio démesio. Turbiit vieninteliu bandymu pazvelgti | A. Sme-
tonos lituanistikos instituto istorija buvo 1999 m. kovo 9 d., minint Sio instituto
jsteigimo 60-metj, Vilniuje surengta moksliné konferencija ,Lituanistika: tradici-
jos, dabartis, perspektyvos“, kurios metu skaitytuose praneSimuose apzvelgtas li-
tuanistikos moksly per 60 mety nueitas kelias, svarstytos lituanistikos problemos
ir ateities perspektyvos'. Konferencijoje skaitytuose pranesimuose 1939 metais
pradéjusio darba A. Smetonos lituanistikos instituto veikla Nepriklausomoje Lie-
tuvoje paminéta tik kaip vélesniy moksliniy lituanistikos tyrimy atskaitos taskas.
ISimtimi takart buvo prof. Antano Tylos praneSimas ,Istorija lituanistikos kon-
tekste®, kuriame apzvelgta Lituanistikos instituto steigimo istorija ir $io instituto
Lietuvos istorijos skyriaus veikla®. Ta¢iau konferencijoje taip ir nebuvo atsakyta i
klausima, kokie motyvai paskatino valdZig jsteigti Lituanistikos instituta, o teigi-
nys, €sa susiriipine nuosekliy moksliniy tyrimy organizavimu mokslininkai kreipé-
si j valdzig, kuri ir jgyvendino jy pasiilyta projekta, mano jsitikinimu, gerokai
supaprastintas. Siame straipsnyje bandysiu atsakyti i klausimus: kas gi i§ tiesy
buvo Lituanistikos instituto isteigimo iniciatorius, kokie motyvai ji skatino steigti
instituta.

TAUTOS TRADICLJOS IESKOJIMAI

1938 m. lietuviy kalba pasirodé pirmoji H. Taine ,,Meno filosofijos“ dalis — pir-
moji kapitaliné meno teorijos studija lietuviy kalba®. Sia studija iSverté Svietimo
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viceministras ir biisimasis A. Smetonos lituanistikos instituto direktorius Kazimie-
ras Masilitinas. Tai, jog pats Svietimo viceministras émeési H. Taine veikalo ver-
timo, nebuvo atsitiktinumas. Griebtis §io darbo ji paskatino kelios priezastys:
asmeninis ,,meno pameégimas“, jskiepytas Julijono Lindés-Dobilo, pritarusiam
H. Taine skelbiamoms idéjoms, kurio mokiniu jautési esas pats vertéjas®, ir vyk-
dant tiesiogines pareigas Svietimo ministerijoje pajustas trikumas ,tos riisies vei-
kaly miisy mokyklose, kur einami meno dalykai ir kur stengiamasi meniSkai
aukléti jaunuomené. Taciau kodél vertéjas teoriniy meno veikaly spragai uztai-
syti pasirinko H. Taine veikala? Manau, jog patrauke H. Taine ,aplinkos® teorija,
kurig pats K. Masilitinas trumpai apibiidino taip: ,,Aplinkuma daro mena. Rase,
gyvenamasis metas ir kiti fiziniai faktoriai arba, jo paties terminais kalbant, ,.ben-
dras paprociy ir vieSosios dvasios biivis“ yra vieninteliai jo kriterijai“. Ir nors
K. Masilitinui buvo nepriimtina tai, kad H. Taine, ,iSvesdamas meng i§ fiziniy
salygu, visiSkai nieko nesako, kiek meng ,,gaminant“ reiSkia pati menininko indi-
vidualybé ir kiti ,,dvasiniai“ faktoriai“, taiau pripazino, jog ,,niekas negalés pa-
neigti didziulés jtakos, kuria menui daro ir visuomet darys aplinkuma®, kitaip
tariant, ,bendras paprociy ir vieSosios dvasios biivis“, o to, pasak jo, niekas taip
aiSkiai ir didingai neparodé kaip H. Taine® Jolitos Mulevicitités pastebéjimu,
H. Taine ,,aplinkos“ teorija, akcentavusi konkreciy gamtiniy ir klimatiniy salygy
bei istoriniy ir kultiiriniy aplinkybiy jtaka menui, buvo puikus metodologinis
jrankis tautinio stiliaus idéjai rutulioti. Lietuviams H. Taine filosofija buvo padra-
sinimas, teorinis kelrodis tautinés kiirybos kelyje’. H. Taine filosofija tapo teori-
niu argumentu, grindzianciu lietuviy teise turéti savita aukstaja tautine kultira.
Mus H. Taine ,,Meno filosofijos“ lietuviy kalba pasirodymo istorijoje labiausiai
domina K. Masiliino intencija ryZtis biitent teorinio veikalo vertimui. Netenka
abejoti, kad K. Masilitinas tikéjo tautinio meno sukiirimo galimybe. Taciau jo
pasiryzimas iSversti H. Taine liudijo ne tik demonstratyvy pritarima pastarojo
idéjoms, bet ir nora savo tikéjima tautinés kultiros sukiirimo galimybe pagristi
moksline teorija. Jis, prieSingai nei dauguma jo amzininky, neapsiribojo kalbomis
apie tautinés kultiros paiesky bitinybe, bet sieké Sias paieskas pagristi mokslis-
kai, o H. Taine, kaip jau minéjome, tam puikiausiai tiko: pasak J. Lindés-Dobilo,
jis tuo ir svarbus, ,kad iSkelia tautos reik§me“s.

Taciau, norint sukurti savita tautinge kultiira, nepakako jtikéti tautos kirybine
galia ar iSsiversti | lietuviy kalbg kapitaling meno teorijos studija. Jei Nepriklau-
somos Lietuvos iSvakarése atrodé, kad didziausia klititis tam — politiné ir tautine
priespauda, kurios atsikracius tautinés kultiiros kiirimo galvosiikis i$sispres savai-
me, tai igijus nepriklausomybe Sis galvosiikis tapo dar painesnis. 1928 m. Vincas
Mykolaitis-Putinas tvirtino, kad senosios kartos lietuviy rasytojams literatiiros tau-
tiSkumas buvo savaime suprantama ir lengvai iSsprendziama problema: , RaSyk
skaudZiausiais reikalais, Zadink tévynés meile, dainuok apie garsius senoves Zy-
gius, tai ir bus tautiS8ka poezija“. Tuo tarpu ,,dabar nebe taip“, nes ,nauja, me-
niSka prasme suprastas tautiSkumas kelia visg eile jau auks$ciau nurodyty klausi-
my, kuriuos galime subloksti | du pagrindiniu: kokia yra lietuviy tautos siela ir
kokia gali buiti jos pasireiSkimo tautiné forma?* Lietuviy kultira susidaré su
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tautinio savitumo problema, kuri pareikalavo kultiirinés tradicijos apibrézimo.
Laikui begant Sis klausimas daresi vis aktualesnis.

Ketvirtajame deSimtmetyje pastebimai suaktyvéja doméjimasis nacionaline tra-
dicija ar, tiksliau, Sios tradicijos paieSkos, kurias skatino siekis sukurti aukstaja
tauting kultiira. Tradicijos paieskos buvo nelengvos, taciau autentiSkos tradicijos
paiesky n¢ nemanyta atsisakyti. Nepriklausoma Lietuva kurta menant kazkada
egzistavusig kunigaiks¢iy Lietuva, kuri buvo lietuviSko etnoso gebe¢jimo valstybis-
kai tvarkytis jrodymas: semiantis lietuviSkos dvasios i§ kaimo, iSsaugojusio svar-
biausia tauti§kumo pozymj — kalba. Sie du nacionalinés tradicijos $altiniai — ku-
nigaiks$ciy Lietuva (jprastai tapatinama su Lietuvos istorija) ir etnokultiirinis lie-
tuviy palikimas buvo greta, taciau jy vieta ir jtaka, tarpusavio santykis buvo
nepastovus ir kito visuomenei brestant. Jei kovose dél nepriklausomybés karzy-
giSka kunigaiksciy Lietuvos praeitis gal€jo jkvepti, tai Nepriklausomoje Lietuvoje,
Vytauto Kavolio teigimu, kunigaikSc¢iy Lietuva ir savo mastu, ir problemomis
buvo per daug skirtinga, kad su ja buty imanomas autentiSkas rySys'’. Visa Ne-
priklausomybés laikotarpij, ypac antrajame deSimtmetyje, ieSkota pastovesniy atra-
mos taSky savo ,etninés prigimties® konstantose ir istorinés patirties ,lietuviy
kultoiros individualybéje paliktuose sedimentuose“!!. Treciajame deSimtmetyje ,,Skai-
tymuose“ J. Lindés-Dobilo iSsakytas raginimas nuo karzygio atsigrezti i artojeli,
4-ajame deSimtmetyje tapo postulatu ieSkant tautinés kulturos tradicijos Sakny'2
1930 m. J. Lindé-Dobilas raSe: ,, Tikiu kaip kokia nepajudinama aksioma, kad
mes i§ savo Siaudinés pastoges, i§ riity darZeliy <...> iSsineSim ta daigelj, iS
kurio tegali iSaugti lietuviSka kultiira“®. Stipriausiu atramos tasku tapo lietuviy
etnokultiirinis (pirmiausia dvasinis) palikimas, esantis kaime. Pasak Jono Aiscio:
»Sodziaus tradicija sena. Senlietuviska“!*. Dauguma kultiirininky sutartinai ragino
»tautos kiirybai pavyzdZziy“ ieSkoti ne rytuose ar vakaruose, bet savo tautoje. O
lietuviSkumas, Juozo Ambrazevi€iaus teigimu, ,,geriausiai duodasi pazistamas“ liau-
dies mene ir tautosakoj, kuri ir turinti duoti impulsg ir gaires tautinei kairybai®.
Sie tradicijos ieskojimai, V. Kavolio tvirtinimu, atneé tik deterministinius lietuvio
reiSkimosi pasaulyje apribojimus’ ir neiSvadavo menininky nuo savanoriskai pri-
siimtos pareigos kurti tauting kultira.

Ispiidingiausiu iStikimybés etnokultirinei tradicijai liudijimu gali buti lietuviy
literatiiroje 3-iajame deSimtmetyje iSkilusio avangardizmo, kurio ,klasikiné“ (va-
karietiSko pavyzdzio) ideologija atmeté meno raidos testinumo principa, ragino
laisvintis i§ tradicijy, normy ir apribojimy, lietuviskas likimas. Savita, lietuviSka
likima lemé tai, jog lietuviy avangardistus, Dalios Striogaités pastebéjimu, veiké
ne tik europietiSko modernumo banga, bet ir nemazesnis patriotinis noras nu-
veikti kg nors svarbaus atsikiirusiai laisvai Lietuvai'’. Europos avangardistams,
propagavusiems kosmopolitizma, keistai tur¢jo atrodyti ,tautiSkas avangardizmas®,
tadiau patiems jo kiiréjams jis neatrodé dviprasmiSkas ir nejmanomas. Sis jy
avangardizmas, ,,nors apkaiSytas madinga industrine, technikos ir mokslo atribu-
tika, i§ esmés buvo gerokai kaimiskas, su piemeny Svilpyném, siekes pasiremti
folkloru ir dievuky skulptarélém“!®, Kosmopolitizmas, atotrukis nuo tautos tradi-
cijos lietuviy avangardistams buvo svetimas. Maza to, didziausiu Juozo Zlabio-
Zengés (vieno originaliausiy lietuvisko avangardo poety) nuopelnu lietuviy lite-
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ratiirai laikoma tai, jog Sis savo eksperimentiniuose eilérasciuose balty mitologinj
pasaulj perkélé i literatiirg", o ir savo futuristinius fonetinius eksperimentus daré
remdamasis daugiausia lietuviska tautosaka®, taip tarsi stengdamasis iSgryninti
lietuviSka avangardizmo atmaina. IStikimybé ir prieraiSumas etnokultiirinei tradi-
cijai tapo idealaus patrioto bruozu. Stai kaip , Tautiné propagandos ministerija“
(Visuomeninio darbo vadyba) 1938 metais pieS¢ Antano Smetonos portreta: ,,Jis,
prie§ pradédamas dirbti lietuviy tautinj bei politinj darba ir vadovauti lietuviy
tautai, buvo placiai ir visapusiSkai susipaZings su lietuviy tauta ir jos kultiira
<...>. Ankstyvas susidom¢jimas lietuviy liaudies menu bei tautosaka ir nuoSirdus
pamilimas savo gimtos kalbos ne tik ugdé Antano Smetonos estetinius jausmus,
bet taip pat zadino ir jo patriotizma. Besimokydamas gimnazijoje, Antanas Sme-
tona susidomeéjo garsigja Lietuvos praeitimi ir, ja uoliai studijuodamas, stiprino
savo i§ gimtinés iSsinestaja tévynés meile“*. Tuo tarpu pats A. Smetona kiek
anksc¢iau Kauno universitete skaitytoje paskaitoje, pabréZdamas biitinybe kiidikis-
kai lietuviy literatiirai dométis liaudies kiiryba, nepamirSo atsidusti: ,,Beda, kad
mes neturime tos medziagos stilistiSkai, pasléptos misy liaudies poezijoje, surink-
tos, sutvarkytos ir kiekvienam raSytojui prieinamos‘®.

Lietuviy literatiros istorijon memuarinio pobiidzio etnografiniu pasakojimu
»Balanos gadyne“ i¢jes Mikalojus Katkus Sios knygos 1927 m. rugséji parasytoje
prakalboje tvirtino, jog jam paciam teko biti liudininku tos senosios gadynés,
»kada Lietuvos Zmonés balana (skala) $vietési, vyZomis avéjo, spragilu kile, di-
minése gry¢iose gyveno“. Senoji gadyné negriztamai praé¢jo, taciau M. Katkus
neabejojo, kad: ,,Menininkas rasytojas, jsiziiiréjes i ta gadyne, ras joje neiSsemia-
m3 Saltinj dailés kiiriniams, pilniems naivumo ir tragizmo. MedZiaga laukia plunks-
nos“®, Tokias viltis | dvasinj ir materialy etnokultiirinj palikima dedantis M. Kat-
kus buvo nevieniSas — taip mané ir literatiiros profesorius Vincas Mykolaitis-
Putinas, kuriam tautosakos lobynas atrodé svarbus pirmiausia literatiros meno ir
mokslo poziiiriu, nes pats gyvenimas parodes, kad visy tauty literatiiros kiiryba
daug pasisémusi i§ tautosakos lobyno*. Ypac tautosakos svarba iSauga, jei siekia-
ma literattros tautiSkumo. Jis tvirtino, kad ,literatiiros tautiSkumga sukuria joje
ikiinyta Tautos Dvasia®, kuri, pasak jo, atmetus poezija ir mistika reiSkia tautos
psichikg ir esti tautos ,jautimo ir mastymo budas, jos charakteris, jos individu-
alinis pasaulio reiSkiniy pergyvenimas“. Tai rySkiausiai ir atsispindi tautosakoj,
kuri atsiranda kaip kolektyvinés patirties, mastymo ir raiSkos biidas. Tad jei ra-
Sytojas nori kurti tautine literatiira, jis ,turi paZinti tautosaka ir paieSkoti, kaip
joje pasireiSkia etninés jo tautos ypatybeés“. V. Mykolaitis-Putinas tvirtino, jog
bitent tie ,,musy literatiros kiiriniai, kurie yra kile i§ gilesnio liaudies kiirybos
dvasios nujautimo, sudaro pastoviausig literatiros turtag“®. Jam pritardamas Pet-
ras Vaicitinas ra$e: ,Kiekviena liaudies daina, kiekvienas jos padavimas, kiekvie-
na jos pasaka, misl¢, patarlé — tai misy dvasios pumpurelis, misy sielos krislelis,
misy kiirybinés galios potencija, pamatas bei pradai tiems misy Zodinio meno
ziedy ziedams, kuriais ne Siandie, tai ryt nuspalvos misy tautos kelias“*. Esant
tokioms kiiréjy nuostatoms tautosakos palikimo atZvilgiu, suprantamas buvo jy
paciy noras ir pasiryZimas surinkti liaudies kiiryba, kuri ,,iSmétyta po visa lietuviy
gyvenamaja zeme, sakytum, aukso krisleliai, neiSrankioti i§ po zemés dulkiy“?.
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Taciau ragintojus tautiSkumo semtis i§ etnokultiirinio palikimo neramino fak-
tas, kad ,,zymi tautosakos dalis internacijonali®, o ,atskirti, kas yra kurios tautos,
sunku®, tode¢l atrode, jog ,.kol nebus atliktas kruopstusis, benediktiniSkas misy
tautosakos tyrinétojy darbas“, visos iSvados apie tautosakos dvasia liks salygi-
nés®. Greta buves slegiantis jtarimas, jog svetimieji klastoje Lietuvos istorija, ir
stipréjantis noras atrasti lietuvius Lietuvos istorijoje svarbiausiu padaré uzdavinj
»surankioti bent svetur esama medziagg ir ja iStirti, kad patys pagristai galétume
pasakyti apie jvairius praeities faktus, kuriuos svetimieji kartais nutyli arba ten-
dencingai, su skriauda lietuviy tautai, nusviecia“®. Taip nejucia pir§osi mintis, jog
reikalingas rimtesnis mokslininky Zzvilgsnis i tautos kultiirini palikima, jos istorija.

1933 m. tautininky ,kultirologas“ Vytautas Alantas tvirtino, kad tautines
kultiiros kiirimo procesas jau prasidéjo, nors, pasak jo, patj ,savo tautinés kul-
tiiros vaizda mes kol kas matome tik per miglas“. Susitaikydamas su mintimi,
jog ,.per keliolika mety jokia kultiira nesusikiiré ir negali susikurti“, svarbiausiu
savo kartos uzdaviniu jis laiké ,padéti kertinj akmenj musy gimstanciai kulta-
rai“’®, Noras ,padéti kertini akmeni miisy gimstanciai kult@irai“ ir autentiSsko
etnokultiirinio paveldo bei istorijos poreikis i lietuviy etnokultiirinj palikima ir
istorija reikalavo pazvelgti su mokslininko atidumu — pradéti rimtas mokslines
lituanistikos studijas.

INSTITUTO KURIMAS

Daznai keblu neginc¢ijamai kuriam nors asmeniui suteikti vienos ar kitos id¢jos
iSvieSinimo pirmumo monopolj. Tai taikytina ir kalbant apie Lituanistikos institu-
to steigimo idéja. Mums ne taip jau ir svarbu, ar i§ tiesy Kazys PakStas, 1925 m.
»iSkéles Lituanistikos instituto reikala“, buvo pirmas®, ar kas nors kitas tai pa-
dar¢ anks¢iau. Lituanistikos instituto kiirimo iStaky iprasta ieSkoti prof. Mykolo
Birziskos 1928 m. parengtame Lietuvos kultiros akademijos steigimo projekte.
Tada, ruoSiantis 1930 m. minéti Vytauto DidZiojo 500 mety mirties sukaktj, Lie-
tuvos kultiiros akademijos steigimu siiilyta jamzinti Vytauto Didziojo varda. Pagal
M. Birziskos projekta Lietuvos kultiiros akademija turéjo buti ,,auksCiausia auto-
nomine Lietuvos mokslo ir Kultiiros jstaiga Svietimo Ministerijos Zinioje*, kurios
uzdaviniai baity: tirti Lietuvos dabartj ir praeitj, remti, derinti ir kelti Lietuvos
valstybiniy ir visuomeniniy organizacijy, mokslo draugijy ir atskiry asmeny mokslo
ir kultiros darba; derinti Lietuvos mokslo ir kultiiros darba su kity krasty ati-
tinkamu darbu; informuoti kity krasty mokslo ir kultiiros jstaigas apie Lietuvos
kultiiros augima®?. Projekte buvo numatyta, jog kultiiros akademija turés tris sky-
rius: humanitariniy moksly, tiksliyjy moksly ir kultiiros fonda; o mokslo skyriai
dar turés savo jstaigas, pavyzdziui, humanitariniy moksly skyriui priklausys V. Bu-
gos kalbotyros institutas ir zodyno leidimo komisija, tautotyros institutas, arche-
ologijos komisija, teatro muziejus, M. K. Ciurlionio galerija, muzikos ir dainy
komisija, Lietuvos teisés tyrimo institutas ir t. t.** Nuogastaujant, kad milZiniskam
kultiiros akademijos projektui Lietuvos akademinés pajégos bus per kuklios, abe-
jojant tokios institucijos steigimo tikslingumu ir ... valdZiai pagailéjus pinigy, ji
taip ir liko nejkurta. Tuomet 1930-aisiais sitilyta steigti Lietuvos kulttiros aka-
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demija turéjo apimti visas mokslo kryptis, o neapsiriboti vien tik lituanistiniais
tyrimais. Igyvendintas Lietuvos kulttiros akademijos projektas i§ tiesy galéjo tapti
nacionalinés Moksly akademijos pradZia, bet netapo.

Nors, kaip jau min¢jome, Lituanistikos instituto iStaky bandoma ieskoti Vy-
tauto Didziojo metiniy (1930 m.) kampanijos metu gimusiame viename i§ Vytau-
to Didziojo jamzinimo projekty, manau, kad tikraisiais 1939 m. isteigto Lituanis-
tikos instituto tévais yra Svietimo ministerijos vadovai, o kirimo pradzia reikéty
sieti su 1934 mety pokyéiais Svietimo ministerijoje, kai 1934-yjy vasara pasi-
keitus vyriausybei Svietimo ministra, inzinieriy ir buvusj Paneveézio valstybinés
gimnazijos direktoriy Konstanting Sakenj pakeité buves Zemés ikio akademijos
rektorius prof. Juozas Tonkiinas, o viceministru tapo lituanistas ir pedagogas
Kazimieras Masilitinas. Nesibaigiancios, retoriSkais Siukiais palydimos kalbos ir
abstraktiis straipsniai (dazniausiai oficioze), reikalaujantys nieko nelaukiant grieb-
tis tautinés kultiiros kiirimo, naujam, i§ akademiniy sluoksniy atéjusiam Svietimo
ministerijos vadovui turéjo sustiprinti nora suteikti tautiSkumui apciuvopiamus,
niekieno nei$galvotus, autentiskus pamatus. Juo labiau kad 1934 m. Svietimo
ministerijoje jkiirus Kultiiros reikaly departamenta noréta visam kultiriniam gy-
venimui suteikti kryptingumo, pabandyti stumteléti ji rezimui pageidaujama ,,tau-
tine linkme“, o tam nepakako vien vadovauti ir nekonstruktyviai i§ menininky
reikalauti ,,tautiSkos kiirybos“, kurios tautiSkuma gana miglotai jsivaizdavo ir pa-
tys reikalautojai. Jy isivaizduojamas tautiSkumas siejosi su tautos istorija, jos et-
nokultiriniu palikimu ir, suprantama, lietuviy kalba. Savo ruoztu karéjai, i§ kuriy
buvo reikalaujama tautinés kiirybos, kartais atkirsdavo, jog kazkas turéty jiems
pateikti bent jau tautiSkumo metmenis.

Manau, jog mokslininko J. Tonkiino akimis Ziiirint, autentiska tautiSkuma ga-
l€jo padéti surasti tik mokslas, o, tiksliau, humanitariniy moksly sritys, orientuo-
tos i lituanistinius — lietuviy kalbos, istorijos, literatiiros, tautosakos tyrimus. To-
del prof. J. Tonkiino atéjimas ,ministeriauti“ i§ akademiniy sluoksniy, K. Masi-
litino silpnybé lituanistikai (jis buvo vienas i§ 1925 m. jkurtos Lietuviy kalbos
draugijos steigejy) ir vienijantis noras kultirinés savasties paieskas pagristi moks-
lu tapo lemianciais veiksniais Lituanistikos instituto kiirimo istorijoje. Be to, pati
lietuviy visuomené jau buvo pasiekusi atitinkama branda, ir naiviomis pasakaité-
mis apie garbinga lietuviy praeitj, neiSsemiamus tautosakos aruodus ar daininga
lietuviy kalbg pastarosios nebebuvo galima patenkinti — atsirado solidesniy litu-
anistiniy tyrimy poreikis, kuriy spraga uoliai émési taisyti Svietimo ministerija.
1934 m. §i ministerija jsteige tiesiogiai jai pavaldzia Komisija tautos melodijoms
rinkti, kurios reikaly vedéju paskirtas Z. Slavitinas, taciau faktiSkai jai vadovavo
Stasys Simkus*. Tais paciais metais Vytauto DidZiojo universitete jsteigta Etnikos
katedra. Kitu ministerijos Zingsniu tapo Tautosakos archyvo, kuriam buvo patike-
ta rapintis visais su tautosakos rinkimu, tvarkymu ir leidimu susijusiais reikalais,
isteigimas 1935 m. (vedéjas Jonas Balys). 1935 m. lapkri¢io 21 d. Ministry kabi-
netas, ,turédamas galvoje, kad yra tikslingiau surinkta tautosakos medziaga kon-
centruoti vienoje vietoje“, Tautosakos archyvui pavedé perimti prie§ tai (1930-
1935 m.) veikusios Tautosakos komisijos turta®. Deréty prisiminti dar viena Svie-
timo ministerijos projekta — Adolfo Sapokos redaguotos Lietuvos istorijos islei-
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dima. Si Svietimo ministerijos vadovy riipeséiu (pats $vietimo viceministras K. Ma-
siliinas subtré istorikus Siam darbui) atsiradusi Lietuvos istorija rasyta atsizvel-
giant ne tik j mokyklos poreikius, bet ir | ,vidutinj skaitytoja inteligenta“*. Ta-
iau didziausias viltis Svietimo ministerija siejo su projektuojamu Lituanistikos
institutu.

1935 m. vasario ménesj pasirodé Kultiiros reikaly departamento direktoriaus
Antano JuSkos straipsnis ,Lietuvos moksly instituto klausimu®“, ragings nieko
nelaukiant patiems ,,gerai iStirti visais atzvilgiais savo kraStas“. A. Juska jrodiné-
jo, jog ,reikia moksliSkai pazinti savo kraSto Zzmones ir jy placioji kiiryba: kalba,
tautosaka, melodijos“. Tam ir pagelbéty Lituanistikos institutas, kurio ,,paskirtis
biity grynai moksliné: tirti visa tai, kas su Lietuva susije“¥".

Be valdZios pasiryzimo aktyviau spresti lituanistiniy tyrimy organizavimo klau-
simg, egzistavo ir Siai minciai pritarianti vie$oji nuomone, kuria steigiant Litua-
nistikos instituta buvo sumaniai pasinaudota kaip visuomenés parama. Atsiliepda-
mas | A. JuSkos straipsni kalbininkas Pranas Skardzius tvirtino sutinkas, ,kad
mums téra reikalingas tokiy moksly institutas, kurie glaudziai yra susij¢ su misy
tauta ir krastu“. Tokiais mokslais, pasak P. Skardziaus, yra lituanistiniai mokslai,
kuriy tikslas yra ne tik tirti gimtajj krasta, jo praeitj ir Zmones, bet ,,ir misy
dvasing, ir materialing kultiira, susekti tuos pradus, kuriais yra kiirgsis visas mi-
sy ligSiolinis gyvenimas ir kuriais neabejotinai turés remtis visa misy ateitis*3.

Didziausiais Svietimo ministerijos réméjais populiarinant Lituanistikos institu-
to steigima tapo romuvieciai (apie Juozo Keliuocio ,,Naujaja Romuva“ susibiire
intelektualai). 1935 m. kovo 3-6 d. romuvieciy surengtame Lietuviskos kultiiros
kongrese A. JuSka skaité praneSima ,Kultiirinio gyvenimo organizacija“ — tarsi
programinj ne taip seniai jsteigto Kultiiros reikaly departamento dokumenta, ais-
kinanti pastarojo veiklos gaires ir prioritetus. PraneSime jis pabrézé iSskirting
lituanistikos svarba motyvuodamas tuo, jog svetimi Sioje srityje visko nepadarys,
o jei ir padarys, tai jy darbas gali biiti nepriimtinas ,,ar dé¢l objektyvumo stokos,
ar dél to darbo siekiamos tendencijos“. Be to, tautos prestizas ir visas kultlrinis
gyvenimas reikalauja, kad mokslas nukrypty j savo krasto, zmoniy, jy kultiiros
tyrima. Tokiai mokslinei kirybai paskatinti reikalinga nauja mokslininky, ypac
lituanisty, atranka ir palankesnés jy darbo salygos — tam ir padéty Lietuvos
mokslo instituto jkiirimas, kurj A. JuSka isivaizdavo kaip ,,drauge garbés ir darbo
institucija“, ,,miisy mokslo akademija“¥*. Nors A. Juska kalbéjo tarsi apie nacio-
nalinés moksly akademijos pirmtako steigima, taciau pirmiausia galvojo apie li-
tuanistikos mokslinio tyrimo organizavima. ISkalbinga, kad Lituanistikos instituto
steigimo idéja nuskambéjo kongreso, pretendavusio palikti tautinés kultiros ki-
rimo programos metmenis, metu. Manau, jog ministerijos susidomejimag lituanis-
tiniy moksly tyrimo organizavimu, o, tiksliau, posiiki i mokslines tautiSkumo pa-
ieSkas paskatino padaryti prie§ tai buve nesekmingi bandymai sulaukti tautinés
ideologijos metmeny. Apsispresta, jog mokslas turi pagelbéti surasti kultiiros tau-
tiSkumo pamatus — turbiit atrodé, jog taip rasta geniali iSeitis kaip, nejsivélus j
tautinés ideologijos kiirimo subtilybes ir nejlindus i svetima ar, greic¢iau, mono-
polinj Izidoriaus Tamosaicio tautiniy ideologijy kiarimo ,darza“, padéti pamatus
tautiSkumui lietuviy kultiroje.
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Taciau nei Svietimo ministerijos noro, nei visuomenés paramos nepakako, kad
Lituanistikos institutas biity jkurtas. Nuo 1934 m. iki Lituanistikos instituto iki-
rimo 1938-aisiais — nemaza laiko atkarpa. | klausima, kodéel Sios jstaigos kiirimas
taip uZsitgse, galime nurodyti tik vieng prieZasti — 1éSy stoka. Paskutinj Zodj
steigiant nauja valdiSka institucija, kurios steigimas, suprantama, reikalavo 1ésy,
paprastai tardavo premjeras Juozas Tubelis, o jis dideliu dosnumu nepasizymejo.
Tad kol J. Tiibelis buvo valdzioje, tol tokia istaiga neatsirado, o ir visuomenés
nuomon¢ nebuvo vieninga — sklandé abejonés jos kiirimo tikslingumu ir vaisingu
darbu. Tai, kad uZsitgsusiame Lituanistikos instituto kirime svarbiausias buvo
finansavimo klausimas, patvirtino vélesni jvykiai: net 1938 m. Seimui priémus
Lituanistikos instituto statuta, suabejota, ar Sis iSties 1939 m. pradés darba, pa-
sklidus kalboms, jog ,,su pinigais yra krachas“,

1937 m. ne i§ Sio nei i§ to Lituanistikos instituto steigimo idéja atgyja. Toks
neaiskios kilmés idéjos populiarumas visada jtartinas. I3 tiesy Svietimo ministe-
rijos vadovybé pasiripino Sios idéjos populiarumu — Lituanistikos instituto kiiri-
mo projektai atsirado jos riipesCiu. Jono Puzino tvirtinimu, Lituanistikos instituto
steigimo idéja ,,atgimé® po to, kai jis 1937 m. balandzio 1 d. Kultiiros muziejuje
mokytojams surengty kursy metu susitiko su K. Masiliinu ir jydviejy kalba pa-
krypo ,,apie lituanistikos instituto steigimo reikala®“. I pokalbj jsitrauke Kazimie-
ras Alminauskis. Diskusija su $vietimo viceministru baigési tuo, jog buvo sutarta
»po kiek laiko susirinkti padiskutuoti Siuo reikalu“. 1937 m. balandZio 21 d.
J. Puzinas su K. Alminauskiu apsilanké pas K. Masiliting. Dvi valandas trukusi
diskusija del Lituanistikos instituto steigimo baigesi tuo, jog K. Masilitinas pave-
dé J. Puzinui su K. Alminauskiu, pasitelkus i pagalba Adolfa Sapoka ir Antana
Salj, parengti Lituanistikos instituto projekta*. 1937 m. balandzio 23 d. J. Puzi-
nas pakvieté Prang Skardziy ir Antana Salj prisijungti prie Lituanistikos instituto
projekto rengimo. Sie sutiko, prasydami ,tuo tarpu visa laikyti paslaptyje, kad
fakultetas nesuzinoty“. Kitg diena J. Puzinas informavo K. Masiliiing apie pra-
déta darba, o Sis paprasé kuo greifiau parengti projekta, kad rudenj jau biity
galima jsteigti instituta*.

Svietimo ministerijai jrodinéjant Lituanistikos instituto svarba, pasirodé straips-
niai, palaikantys Lituanistikos instituto kiirimo idéja. Sios idéjos réméju tapes
Zenonas lIvinskis pastebéjo, kad ,tautiné kultiira siejama su pagrindiniais misy
viso valstybinio gyvenimo elementais, taciau kaip jos raida konkreciau suprasti-
na, daznai palieka neaiSku“. Pasak jo, ,tautinés kultiiros vardu, be abejo, su-
prantame kultiiros turini, paremta lietuviSkos praeities ir dabarties tradicijom,
kultivuojamg pagal tokius tos kultiros pagrindinius elementus, kaip lietuviy kal-
ba, jos istorija, tautosaka, literatiira, etnografija, geografija“, bet norint ,,tokj
kultirinj darba dirbti, reikia pirmiausia atsidéti jvairiose minétos lituanistikos
srityse ne diletantiSkam ir atsitiktiniam, bet rimtam ir giliam moksliniam dar-
bui“. Tokj mokslinj darbg galéty atlikti jkurtas Lituanistikos institutas. Z. Ivins-
kis pripazino neturjs iliuzijy, jog ikiirus Lituanistikos instituta ,staiga lituanis-
tikos reikalai smarkiai pagerés Lietuvoje“, taciau negincijamu jam atrodé tai,
kad toks institutas lituanistikos tyrimamas suteiks planingumo, sudarys materia-
lines salygas moksliniam darbui®.
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Pagrindiniais Lituanistikos instituto steigimo idéjos rémegjais ir populiarintojais
liko romuvieciai. Pastarieji, svarbiausiu ,Naujosios Romuvos“ tikslu laikydami
lietuviSkos kultiiros ugdyma, mané, kad ,lietuviSkoji kultiira ir yra tasai didysis
rySys, kurs visa lietuviy tauta jungia ir turi jungti i vieninga organiska gyvenima®.
Jie tikino, kad politika, ekonomika ir mokslas ,turi biiti palenkti lietuviSkos kul-
tiiros reikalams® taip kuriant kuo palankesnias salygas lietuviskai kulttrai, nes to
nedarant ,bus prasilenkta su svarbiausiu lietuviy tautos pasaukimu — ugdyti sa-
vita kultura, kurti savo individualia sielg”. Tvirtinta, kad jkurtas Lituanistikos
institutas daug prisidéty ,,prie lietuviskosios kultiiros mokslinio iStyrimo®, saugo-
jimo ir ugdymo*. 1937 m. lapkri¢io 16 d. Naujosios Romuvos klubo posedyje
buvo svarstomas Lituanistikos instituto klausimas, praneS§ima padaré Pranas Skar-
dzius. Jis tvirtino, kad tautinés kulttiros kiirimas prasideda nuo saves (savo tau-
tos) pazinimo: ,Jos praeitis, kalba, menas, tautosaka, rasliava, paprociai, masty-
sena — visa tai, pasakyCiau, graZiausiai atskleidZia tautos Sirdj, pasako, ka gi ji
galéjo ir ka dabar gali padaryti“®. Matydamas greitéjant] civilizacijos progresa, jis
ragino paskubéti ,gelbéti tai, kas dar yra iSlike“, kvieté ,,iStirti miisy dabartinés
ir praeitinés kultiiros pradmenis®, kad jais vadovaujantis buty galima ,kurti nau-
jas vertybes, biitinai reikalingas misy tautai, o per jag ir pasauliui®, taciau norint
tai pasiekti reikia ,keleriopai suintensyvinti tiriamuosius lituanistinius darbus®“.
Svarstydamas, ka §i jstaiga turéty apimti, sitilé apsiriboti tik tais lituanistiniais
mokslais, ,kurie yra glaudziai susije su tautybe, su misy dvasine ir materijaline
kultiira ir kurie yra labiau apleisti ir svetimyjy mums daZniausiai labai nepalan-
kiai dorojami“. Todél Lituanistikos instituto programa, jo manymu, turéty apimti:
,» ik lietuviy kalba, raSliava, tautosaka, senaji lietuvos mena, etnografija, arche-
ologija ir Lietuvos istorija“/’. Po pranesimo i Juozo Ambrazevi¢iaus uzduota klau-
sima, kaip numatoma organizuoti Lituanistikos instituta, P. SkardZius atsake: ,,Ins-
tituto organizavimas yra Sv. Ministerijos Zinioj. Ji tik kreipés j mus, lituanistus,
prasydama paruosti jo projekta. Mes ji paruoS$ém ir tuojau pasiuntém jai. Kaip
M-ja pasielgs su tuo projektu, ji priims ar atmes, mes nezinom‘“®. Taigi pati
ministerija inicijavo §io projekto rengima ir ieSkojo jo igyvendinimui sajungi-
ninky, kuriais tapo romuvieciai. Ministerija tikéjosi pasinaudoti ir tinkama pro-
ga — artéjo jubiliejiniai metai, kuriais turéjo biiti SvenCiamas Lietuvos Respubli-
kos 20-metis. Tokiai taktikai pritarian¢iam Jonui Baliui atrodé, kad jei , triuks-
mingojo Vytauto Didziojo jubiliejaus svarbiausias vaisius buvo Tautos Muziejaus
rimy statyba®, tai vertingu Nepriklausomybés 20-mecio jubiliejaus paminéjimu
galéty buti Lituanistikos instituto jsteigimas®.

O paramos Svietimo ministerijai i§ tiesy reikéjo, nes valdzios sluoksniuose toli
grazu ne visi pritaré instituto steigimo idéjai, kaip ir akademiniuose sluoksniuo-
se, — pakanka prisiminti P. SkardZiaus ir A. Salio sutikima prisidéti prie Lituanis-
tikos instituto jstatymo rengimo prasSant ,tuo tarpu visa laikyti paslaptyje, kad
fakultetas nesuzinoty“. Valdzios abejones dél Lituanistikos instituto steigimo at-
liepe 1937 mety spalio pabaigoje ,,Lietuvos aide” pasirodes straipsnis, kurio au-
torius teige: ,Lituanistikos Institutas galbut ir biity reikalingas ta prasme, kad
galéty glaudziau derinti visas lituanistikos mokslo Sakas, bet jo steigimas vis dél
to jau néra toks spirias reikalas, kaip nori itikinti jo Salininkai“. Takart jrodinéta,
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kad nereikia skubeti steigti Lituanistikos instituto, nes jame dirbty tie patys Zmo-
nés, kurie §j darbg jau dirba biidami universiteto déstytojais, todél niekas nepa-
sikeis, jei visi lituanistika tiriantys mokslininkai bus suburti | viena vieta — nuo
to nei jy darbas bus naSesnis, nei lituanistikai skirty mokslo darby pagausés™.
Gindamas Lituanistikos instituto steigimo Salininkus prof. Eduardas Volteris iro-
dinéjo, kad Lituanistikos instituto steigimo neigimas — tai ,perdém klaidingas
svarbiausiy lituanistikos klausimy ir to mokslo uzdaviniy supratimas®, nes galima
turéti politing nepriklausomybe ir likti ,lyg ir kultiiriniais svetimyjy jnamiais“, o
biti nepriklausomais kultiiros srityje galima tik émus organizuotai tirti tautos ir
valstybés medziaginés kultiiros vertybes’'. Todel E. Volteris sitilé nieko nelaukiant
isteigti Lietuvos kultiiros tyrimo istaiga (ja pavadino LIETKULTYRU), kurios
pagrindiniu uzdaviniu bty ,kritiSkai perZiiiréty ir sistemingai sutvarkyty Lietu-
vos istorijos Saltiniy iSleidimas, nes jy laukia misy praeitimi besidominti inteli-
gentija“. Veéliau reikéty iSleisti Lietuvos istorijos Zodyna ir atsikratyti svetimy
istoriky daznai politiniams tikslams parasyty darby, kurie ,tendencingai nusviecia
misy tautos praeitj ir, plisdami misy jaunos inteligentijos tarpe, temdo lietuvio
tauting samong“*. E. Volterio siilomas Lietuvos tyrimo institutas projektuotas su
lietuviy archeologijos (prie jo ir antropologijos), lietuviy etnografijos ir tautosa-
kos, lietuviy kalbotyros, lietuviy rastijos, lietuviy kultiiros istorijos skyriais®.

1937 m. spalio 28 d. Svietimo ministras J.Tonkiinas, Seime praSydamas iSplésti
Vytauto Didziojo universiteto mokslinj personala, taip pat padidinti etaty skaiciy
lietuviy kalbos ir literatiiros bei Lietuvos istorijos katedrose, pareiske, jog ,.Sitos
katedros lietuviskame universitete yra pagrindinés®, ir jei jau i$ lietuviS$ko univer-
siteto tikimasi ne tik pedagoginio, bet ir mokslinio darbo, tai ,brangiausieji ir
vertingiausieji tyrimai yra tie, kurie jeina j §iy katedry darby sritj“, tad norint
sulaukti ,,miisy praeities iStyrimo, misy kalbos tobulinimo <...> tenka $itas ka-
tedras apriipinti tinkamu mokomuoju personalu“*. Taiau ar ministras iSties ti-
kéjo, kad Sios katedros imsis mokslinio darbo? Juk tuo metu, 1937 mety rudeni,
Lituanistikos instituto jstatymo projektas buvo intensyviai svarstomas: lapkric¢io
12 d. savo pastabas skubiai ras¢ Motiejus Miskinis®, lapkri¢io 15 d. jstatymo
projektas svarstytas pas K. Masiliting dalyvaujant A. Saliui, A. Sapokai ir J. Pu-
zinui®, lapkri¢io 29 d. tuo klausimu ministerijoje surengtas kitas posédis¥. Siame
projekte numatyta, kad steigiamas institutas bus Svietimo ministerijos Zinioje ir
turés tris skyrius: lietuviy filologijos, Lietuvos istorijos bei Lietuvos etnografijos
ir geografijos, o jo tikslai bus Lietuvos istorijos, lietuviy kalbos tyrimas, §iy sriciy
medziagos rinkimas, tvarkymas ir skelbimas, kity moksliniy darby lituanistikos
baruose rémimas®®. Taigi lituanistiniy katedry stiprinimas universitete buvo atsar-
ginis lituanistikos tyrimy organizavimo sprendinys suprantant, kad taupant pini-
gus Lituanistikos instituto steigimui gali biiti nepritarta.

Tik kelioms dienoms praslinkus po to, kai A. Smetona patvirtino nauja Vlado
Mirono Vyriausybe, kurioje Svietimo ministru liko Juozas Tonkiinas, naujajam
premjerui 1938 m. kovo 29 d. buvo iteiktas Lituanistikos instituto statuto projek-
tas prasant jj pateikti svarstyti Ministry kabinetui®®. Svietimo ministras J. Tonki-
nas premjerui V. Mironui taip motyvavo Lituanistikos instituto ikiirimo bitinu-
ma: ,, To Instituto svarbiausias uzdavinys, suspietus lituanisty mokslo pajégas ir
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sudarius joms jmanomas salygas dirbti, biity organizuoti planinga lietuviy kalbos,
lietuviy tautosakos ir Lietuvos praeities tyrima. Tik surinkus ir susistematizavus
ty sri¢iy medziaga ir lietuvisku aspektu ja nusvietus, biity galima pradéti kalbéti
apie tautiskg literatiira, tautiSka teatra, tautiSka muzika, tautiska filosofijg ir k.“%.
Svietimo ministras neslépé savo tikslo padéti pamatus tautinei kultiirai j pagalba
pasitelkus moksla.

1938 m. balandzio 9 d. Seimo 79-ame posédyje ministras pirmininkas V. Mi-
ronas, atsakydamas | paklausimg dél naujosios vyriausybés politikos ir ateities
darby, teigé, jog pripazindama ypatinga lituanistikos moksly reikSme, vyriausybe
»atkreips démesi | suderinimg bei suintensyvinima darbo jstaigy“, kurios riipinasi
lituanistiniais mokslais, todel artimiausiu laiku spres Lituanistikos instituto stei-
gimo klausima®. Svietimo ministras ne veltui skubé&jo premjera supazindinti su
Lituanistikos instituto projektu — siekta, kad Lituanistikos instituto kiirimas at-
sidurty naujosios vyriausybés planuose. Nors V. Mironas, kaip ir jo pirmtakas
J. Tubelis, didesnés nuovokos kultiiros srityje neturéjo, bet ,,piniginiu poziiiriu“
buvo gerokai minkStesnis. Tiesa, pats Svietimo ministras J. Tonkiinas, 1938 m.
rugsejo 27 d. Seime pristatydamas Lituanistikos istatymo projekta, i paties sau
iSkelta klausima, kodél tik po 20 nepriklausomo gyvenimo mety susiriipinta Li-
tuanistikos instituto steigimu, jei lituanistika i§ tiesy tokia svarbi, teigé, kad ja
ripintasi ir anksciau, ,tik dar nebuvo atéjes laikas ir nebuvo pribrendusios saly-
gos varyti darbg prideramai placia vaga ir sistemingai“. Tarsi pasiteisinant pri-
minta, jog universitete seniai yra lietuviy kalbos, lietuviy literatiiros, Lietuvos
istorijos katedros, kurios ,bent i§ dalies visuomet be kity turéjo ir tuos pacius
tikslus, kurie uzbréZiami projektuojamam Lituanistikos Institutui“. Pasak J. Ton-
kiino, pagrindinis universiteto darbas — mokymas, o mokslo darbas — ,,tik mora-
line privilegija“, todel gerai, jei Sis darbas dirbamas, bet ,,dél universiteto perso-
nalo teisinés padéties niekas negali nustatyti bei irodyti, nei kuria kryptimi, nei
kiek jis privalo buti dirbamas. Dar blogiau, kad jis grieztesne prasme negali biiti
planingas“®%. D¢l Sio jstatymo projekto diskusijy projektas nebuvo priimtas iskart,
nepadarius jokiy redakciniy pakeitimy®. ,Lietuvos aidas“ ta proga dziaugési: ,,Sei-
mo nariai prie jubiliejiniy mety vainikavimo lietuviy tautai svarbia jstaiga nuosir-
dziai prisidéjo — Lituanistikos instituto statutg priémé“s.

1938 m. spalio 31 d. ,Vyriausybés ziniose“ buvo paskelbtas ,,Antano Sme-
tonos Lituanistikos Instituto statutas“ (jstatymas jsigaliojo nuo 1938 m. lapkri-
¢io 1d.), skelbiantis, jog jkuriamas , Antano Smetonos Lituanistikos Institutas
yra mokslo istaiga“, kurios tikslai yra: ,,1) tirti lietuviy kalba, lietuviy tautosaka
ir Lietuvos praeitj, 2) rinkti, tvarkyti ir skelbti lietuviy kalbos, lietuviy tautosa-
kos ir Lietuvos istorijos moksling medziaga ir Saltinius, 3) atstovauti lituanisti-
kos mokslams Lietuvoje ir uzsienyje“®. Statutas numaté, jog siekdamas $iy tiksly
institutas Sauks mokslo kongresus, rengs parodas ir ekspedicijas, skelbs lituanis-
tikos moksly konkursus ir skirs premijas, ruo§ paskaitas, kursus ir leis reikalin-
ga periodika, riipinsis lituanistikos specialisty rengimu, pateiks ,,technikinius ter-
minus mokslo ir praktikos reikalams“ bei jstatymo apibréztose ribose atliks ,kitus
Svietimo Ministro pavestus reikalus“®. Instituto Zinion peréjo: lietuviy kalbos
zodynas, tautosakos archyvas, Zzemés vardynas, pavardziy ir vietovardziy komisi-
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jos rinkiniai, Vytauto DidZiojo universiteto fonetikos laboratorja, Vytauto Di-
dziojo universiteto lituanistikos knygy dublikatai®.

A. Smetonos lituanistikos instituto steigimas nesibaigé statuto priémimu. Ki-
tas platesnei visuomenei nepastebimas instituto kiirimo etapas — jame dirbsianciy
mokslininky atranka, kuria seké pats prezidentas. Didesnj démesj kuriamo insti-
tuto personalui liudijo pats Lituanistikos instituto statutas, jteisines tokia darbuo-
toju skyrimo tvarka: ,Direktoriy skiria Respublikos Prezidentas Svietimo Minist-
ro pristatymu®, o ,Instituto nariy kandidatus renka instituto taryba; skiria juos
Respublikos Prezidentas Svietimo Ministro pristatymu“ss, Sj etapa apzvelgsime
Z. Ivinskio akimis, remdamiesi jo dienorascio jrasais.

Spalio 6 d. Z. Ivinskis dar neZinojo, kas dirbs Lituanistikos institute. Sklandé
jvairiausi gandai: kiek anks¢iau Pranas Cepénas Z. Ivinskj tikino, jog Istorijos
skyriaus vedéju numatytas A. Sapoka, o kiek véliau A. Salys tvirtino, jog svars-
tyta ir paties Z. Ivinskio kandidatiira, tac¢iau buvo nuspresta, kad ,,nepatogu jau-
nuosius skirti, nes seniai (Jonynas, Janulaitis) uzsigauty®“. Spalio 5 d. J. Puzinas
Z. lvinskiui pasakojo, jog Istorijos skyriaus vedéju greiciausiai bus paskirtas Ig-
nas Jonynas, o Z. Ivinskis ir A. Sapoka taps nariais®. Gruodzio 1 d. Z. Ivinskis
buvo iSkviestas pas Svietimo ministra J. Tonktnag, kuris Z. Ivinskiui pranese, jog
numatoma ji pakviesti dirbti Lituanistikos institute™. Ministras pokalbio metu
pareiské, kad jis ir prezidentas A. Smetona ,es3 gana geros nuomonés® apie
Z. Ivinskj, taciau dél aStrios pastarojo kalbos, pasakytos ateitininky sendraugiy
susirinkime, jis ,,nepatenkas | istorijos skyriaus vedéjus“, o kvieCiamas nariu. Val-
dziai uzkliuvo minétas Z. Ivinskio pasisakymas, ,,iSgyres nacionalsocializma, dares
vyriausybei priekaiSty“, nors Sis tvirtino to nesakes. Z. Ivinskis nesigyné kriti-
kaves valdZia, taciau ministrui perpasakotoje jo kalboje tvirtino rades ,,daug to-
kiy perdéjimy ir iStisy posakiy, kuriuos a§ sau negaliu prisiimti“’!. Svarstant
bisimy instituto bendradarbiy kandidatiiras nepamirSta pagalvoti apie $iy lojalu-
ma rezimui.

Z. lvinskis ,,uzkliuvo“ ne tik valdziai, bet kartu su A. Saliu tapo prie$ ,,vokie-
¢iy, lenky ir latviy mokslininkus — Lietuvos praeities kraipytojus® kovoti pasiry-
zusiu Povilo Pakarklio taikiniu, kuris buvo jsitikings, kad i kuriamo instituto
pareigas turéty jeiti ,gynimas lietuviy tautos reikaly nuo imperialistiniy moksli-
ninky, siekian¢iy per moksla Lietuvos kultiirinio pavergimo®, ir jrodinéjo, kad
instituto mokslininkai turéty pasizyméti ne tik gabumais ir darbStumu, bet ir
buty asmenimis, kurie ,tikrai riipintysi lietuviy tautos reikalais, kurie kitiems
véjams papiitus nebégty | ,,Pochodnias“ ar nacionalsocialistines organizacijas, ku-
rie nepasidaryty ruporais prie§ lietuviy tauta nukreiptiems mokslams skleisti®.
P. Pakarklis reikalavo, kad instituto darbuotojais tapty ,tendencingojo vokieciy
mokslo prieSai“. Tokiy jis rado ir tarp tautininky, ir tarp ateitininky, ir net tarp
komunisty: ,,Ne naujojo vokieciy mokslo prasme, pavyzdZiui, yra raSes V. Vilei-
Sis, PrySmantas, A. Voldemaras, dr. J. Matusas, o taip pat mirgs Mickevicius-
Kapsukas, kuris, pasirodo, labai dom¢josi Maz. Lietuva ir <...> jau prieSkari-
niais laikais yra jrodiné€jes, kad senoves prisy kalba téra tik lietuviskosios tar-
me“. Be ,,vokieCiy mokslo prieSy“, P. Pakarklis rado ir ,,vokie¢iy draugy®, kuriais
tapo ,,du lietuviskos kilmés asmens, uzima Lietuvoje jtakingas vietas, kurie yra

30



Antano Smetonos lituanistikos instituto jkiirimas

uolis naujojo vokieciy mokslo skleidéjai“ — istorikas Z. Ivinskis ir kalbininkas
A. Salys, pasak P. Pakarklio, ,,abu vokiSki daktarai, gave tuos laipsnius uZ diser-
tacijas, kuriomis stiprinama naujasis vokieCiy mokslas“. Tad P. Pakarklis ragino
budéti, kad kuriamame Lituanistikos institute ,nesusisukty sau giztos“ ne tik
svetimtauciai, esantys aiSkiais lietuviy tautos prieSais, bet ir ,lietuviS8kos kilmés
zmones, kurie del vieny ar kity priezasciy yra tape lietuviy prieSy sukurty mokslo
teorijy skleidéjai Lietuvoje“’”. Reaguodamas j §j P. Pakarklio straipsnj Juozas Sta-
kauskas tai pavadino tendencija ,,moksla (istorija, filologija) padaryti momento
politiniy aspiracijy vergu“, primindamas, kad filologo, istoriko ar archeologo pa-
reiga praeitj vaizduoti tokia, ,,kokia ji i§ tikro tyrin€jimy duomenimis yra buvusi,
bet ne tokia, kokia <...> pats labai noréty matyti“”. Taciau P. Pakarklis, litua-
nistiniuose tyrimuose geidziantis ne mokslinio, bet ,tautinio pozitrio“, rado ben-
draminciy valdZioje. Visuomeninio darbo vadybos virSininkas VileiSis J. Puzinui
jrodin€jo, kad A. Salio ir Z. Ivinskio vokiSkaja jtaka kuriamame Lituanistikos
institute bitinai reikia atsverti Vlado PrySmanto pakvietimu. Pasak Z. Ivinskiui
tai pasakojusio A. Salio, ,,dabar jau apie tai kalba ir ministeriai“’*. Vasario 8 d.
Z. Ivinskis savo dienoraStyje jrase: ,,JJei PrySmantas biity paskirtas i Instituta, nei
Salys, nei Stakauskas ir, Zinoma, a$ nesutiktume jame dirbti“”. Si nuostata buvo
pakartota kita diena Humanitarinio fakulteto meno istorijos seminare, A. Salio
iniciatyva surengtame susirinkime, dalyvaujant M. BirZiSkai, A. Saliui, P. Skar-
dziui ir Z. Ivinskiui. Brendo konfliktas. Stipréjant jspudziui, kad Sia P. Pakarklio
kampanija remia Svietimo viceministras K. Masiliinas, M. BirziSka nusprende
apie tai neatidéliodamas pasikalbéti su A. Smetona ir K. Masilitinu’.

P. Pakarklio kampanija prie§ Z. Ivinskio ir A. Salio paskyrima i Lituanistikos
institutg buvo daugiau nei paprastas intrigavimas siekiant sau ir savo biciuliams
vietos steigiamame institute. Ji Zyméjo skirtingy pozitiriy | lituanistines studijas
susidlirimg: pozitirio, sitiliusio moksla panaudoti politinéms aspiracijoms (P. Pa-
karklis), ir pozitrio, tvirtinusio, kad mokslas neturi tapti politikos tarnaite (Z. Ivins-
kis). Abu sieké iSlaisvinti Lietuvos istorijg i§ kaimyniniy valstybiy istoriky isto-
riografiniy koncepcijy tvirtindami, kad ,,daug tyrinéjimy yra dare svetimieji“. ,,Bet
¢ia beveik visuomet kySo aiski tendencija, destis, kurios tautos tyrinétojas“”’, ir
A. Sapokos, raginusio Lietuvos istorijoje rasti lietuvius, lipomis nuskambéjes litid-
nas konstatavimas, jog lietuviskos istoriografijos néra, o svetima Lietuvai nepa-
lanki?. Taciau poziariai nedelsiant issiskirdavo émus Lietuvos istorijoje ieSkoti
lietuviy. P. Pakarklio bendrazygiui Jonui Matusui negincijama tiesa buvo teiginys,
jog ,Lietuvos istorija visais atzvilgiais vaisingai ir patikimai gali nuSviesti tik lie-
tuvis“”. Nors jis ir piktinosi svetimSaliais istorikais, kurie tendencingai zvelgé i
Lietuvos istorija, taciau tuo pat metu pateisino mokslininkus, kurie ,savo dar-
buose atsizvelgia i bendruosius savo tautos ripescius ir siekimus® ir ,nelaiko
negarbe mokslo vardu tegul dazniausia ir netiesiogiai, bet neretai ir tiesiogiai
paremti savo tévynés tauting politika“®. Istorija, aiSkiai remianti ,savo krasto
placiai suprastg tauting politika“, jam buvo sektinu pavyzdziu. J. Matusas jrodi-
néjo, kad ,istorija turi siekti objektyvios tiesos, bet turi biti aiSkiai lietuviska“.
,Objektyvios tiesos“ ir ,aiSkaus lietuviSkumo“ suderinimo uzdavinj jis reikalavo
spresti nepamirstant, kad ,,miisy kaimynai mokslininkai atsidéj¢ seka lietuviy ras-
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tus ir kiekvieng neatsargy Zodj bei teigimag skuba jskaityti | savo argumenty
balansg“¥!, o kita proga priminé jam nuostabiu ir sektinu atrodantj pavyzdj: ,,Nei
latviai, nei rusai, nei lenkai, nei vokieciai mokslininkai neskelbia idéjy, kurios
biity nepakeliui jy valstybiniams ir tautiniams interesams“®.

Kitam pozitiriui atstovaujantis Z. Ivinskis nesitilé atsisakyti Lietuvos istorijos
raSymo pabréziant garbingg praeitj, taciau tai siiillé daryti ,,nepasisavinant svetimy
nuopelny nei iSeinant i§ istorijoje galimo objektyvumo rémy“®. Jis jrodingjo, kad
,»objektyvi istorija, be abejo, neturéty biti politikos tarnyboje®, taciau neabejojo,
kad ,,istorija turéty buti labiau suaktualinta ir rasti ta ry$j, jungiantj praeiti su
dabartimi, kuri esti ne kas kita kaip ,,praeities padaras““®*. Z. Ivinskiui atrode¢,
kad ne viena Lietuvai aktuali problema savo Saknimis gliidi Lietuvos praeityje,
todel Lietuvos praeities pazinimas ,gali duoti naujy impulsy ne tik istorijos sri-
tyje, bet ir padiam gyvenimui“®>. A. Sapokos siiilyma rasti lietuvius Lietuvos is-
torijoje Z. Ivinskis suprato kaip siekj ,,pabrézti lietuviy savituma, jy aukSta kul-
tiringuma, suredukuoti svetimyjy jtaky dominuojancia reikSme“. Pripazindamas,
kad ,susekti lietuviy individualuma ir ji pakankamai aiSkiai nustatyti misy isto-
rijoje yra rimtas uzdavinys“, turéjo sutikti, kad nedaug Siuo keliu einant pasisti-
méta | priekj®. A. Sapokos §iikis suprastas kaip raginimas atgimstandiai tautai
istorijos pagalba atrasti savo tautinj individualuma® atsisakant romantizmui ba-
dingo naivaus Lietuvos istorijos interpretavimo. Z. Ivinskis tikéjo, kad tautinio
savitumo paieskoms ir tautinio savitumo stiprinimui pakaks objektyvaus istorijos
tyrimo. Jam nekilo mintis sitlyti neraSyti to, kas prieStarauja paciy susikurtiems
tautinés istorijos mitams, ar reikalauti istorijos moksla ,,paversti momento ginklu
kovoti prie§ svetimg propaganda“. Pasak Z. Ivinskio, ,jei i§ istoriko bus reiklau-
jama, kad jis tik jrodinéty tai, kas politiskai gali buti naudinga, objektyvus tyri-
néjimas nebus jmanomas“®. Aktualiomis atrodancias Lietuvos istorijos problemas
jis sitilé ne nutyléti, bet tirti, laikydamas jas instituto uzdaviniu ir tvirtindamas,
kad institutui ,gyvenamasis laikotarpis gali duoti atitinkamy sugestiju“, kurios
pagyvinty mokslinj darba. Kaip pavyzdj nurodé Vilniaus klausima, kuriuo daug
Snekama ir raSoma, taciau néra ,pasirodes nors vienas platesnio masto veikalas
to krasto tauty kalbos, etnografijos, kultiiros klausimais“®.

ValdZiai teko teiséjo vaidmuo — jai reikéjo pasirinkti iSteisinimo verta puse: ar
siekianCius kurti tendencingg, Sikart i§ lietuvisky pozicijy, Lietuvos istorija, ar sie-
kiancius objektyvaus Lietuvos istorijos tyrimo. Pagunda jgyti tautiSkai angazuoty
mokslininky institutag buvo didziulé, juo labiau kad pakako tokias savo paslaugas
ikyriai sitilan¢iyjy. Apsispresti valdziai buvo nelengva — ji dvejojo, ir Z. Ivinskiui
net atrodé¢, kad ,tie ponai, kurie organizuoja Institutg, jau nuo pradzios nori jo
varda (kaip mokslo jstaigos) suprofanuoti“®. Tik vasario 27 d. I. Jonynas Z. Ivins-
kiui telefonu pranese, jog Sio kandidatiira patvirtinta darbui institute®, o $vietimo
ministras J. Tonkiinas jsakyma dél jo ir kity Lituanistikos instituto bendradarbiy
paskyrimo nuo 1939 m. vasario 10 d. pasiras¢ 1939 m. kovo 20 d.** — net porai
savaiCiy praslinkus po to, kai institutas buvo iSkilmingai atidarytas. ValdZia atsi-
spyré pagundai ir instituto nariais tapo: prof. Mykolas BirziSka, doc. Pranas Skar-
dzius, prof. Juozas Balcikonis, doc. Antanas Salys, doc. Zenonas Ivinskis, prof. Ig-
nas Jonynas, dr. Juozas Stakauskas, vyr. asist. dr. Adolfas Sapoka, dr. Jonas Balys,

32



Antano Smetonos lituanistikos instituto jkiirimas

gimnazijos direktorius Jurgis Elisonas ir mokytojas Juozas Ambrazevicius®. Litua-
nistikos instituto atidarymo proga pasakytoje kalboje K. Masiliiinas tvirtino, jog i$
jo kalbos turé¢jo paaisketi, kad atéjus laikui ,,paciai valstybei organizuoti moksliska
kalbos istorijos ir tautosakos tyrima“, valstybés iniciatyva pasireiks , tiktai Sitokiam
darbui sudarymu jmanomy salygy, kuriy déka jis buty naSus“, o tirti ir ,kurti
patsai mokslas®“ bus paciy mokslininky uzdavinys®.

APIE NESPETUS NUDIRBTI DARBUS

Lituanistikos instituto atidarymo iskilmés jvyko 1939 m. kovo 6 d. Svietimo mi-
nistras J. Tonkiinas A. Smetonos lituanistikos instituto atidarymo proga pasaky-
toje kalboje teige, jog tauta gali sekmingai kurti savo kultiirg tik gerai pazindama
pati save, ir jei nepriklausomybés pradzioje ,atsidirus sunkioje naujakurio buk-
I¢je“ nebuvo galima gaisti laiko ieSkant ,tobuliausiy keliy bei biidy bet kuriai
darbo sriciai tvarkyti®, tai naujakurystés laikmeciui pasibaigus vis labiau juntamas
racionalesnio bei planingesnio darbo poreikis, o tai pasiekti jimanoma tik pasitel-
kus i pagalba rimtas studijas, tyrimus®. Ministras pripazino, kad per 20 valstybés
gyvavimo mety i§ naujakuriskos bikles nemazai pasistimeéta i prieki, taciau jam
atrode, kad padaryta dar toli grazu ne viskas: ,Niekas turbiit negincys, kad vie-
nos paciy svarbiyjy priemoniy misy tautinei kultiirai stiprinti ir ugdyti gludi tose
srityse, kurias apimame lituanistikos savoka, biitent, lietuviy kalboje, Lietuvos
istorijoje ir lietuviy tautosakoje”, tad institutui teks §j ,zymia dalimi paslépta
brangy tautos lobj“ iSkasti ir tautai jj taip patiekti, kad Sis biity ne tik puoSmena
ir pasididziavimas, bet lengvai prieinamas tauta ir jos kiiryba gaivinantis Saltinis®.
Pritardamas ministrui A. Smetonos lituanistikos instituto direktorius K. Masiliii-
nas pastebéjo, jog moksliSkai tiriant kalba, tautosaka ir istorija, moksliskai tiria-
ma ir pati tauta, todél steigiama instituta maté kaip mokslo istaiga, tyrin¢jancia
Siuos ,,pagrindinius tautos elementus“’®. K. Masililinas i§vardijo svarbiausius ins-
tituto skyriy uzdavinius. Lietuviy kalbos skyriuje aktualiu laiké tarmiy tyrima,
nes Sios dél jvairiausiy priezasCiy sparciai nykstancios, o tautai atgavus nepriklau-
somybe ir lietuviy kalbai tapus valstybine, labai svarbus tapo ,.bendrinés kalbos
valymo ir ugdymo, o taip pat mokslo ir praktikos reikalams terminy klausimas“.
Konstatavus, kad terminijos reikalais iki Siol jokia jstaiga nesiriipino, nebuvo
jokiy juridiniy normy ir niekas negaléjo priversti ,legalizuoti kalbininky specia-
listy laisva valia sudaromy terminy”, pareiksta, kad instituto kalbos skyriaus pa-
teikti technikos terminai mokslo ir praktikos reikalams ,,bus privalomi valstybés
bei savivaldybiy jstaigoms ir spaudai“. Kalbédamas apie Lietuvos istorijos sky-
riaus uzdavinius K. Masilitinas ypac pabrézé Lietuvos istorijos $altiniy tyriné¢jima
ir publikavima, kad ,lietuviai istorikai galéty remtis ne svetimyjy vienokiomis ar
kitokiomis studijomis, o tiesioginiais istoriniais $altiniais“, kuriy ,lietuvio istoriko
ranka beveik visai néra lietusi“, nes Sie guli sukrauti Karaliauciaus, Vatikano,
Berlyno, Krokuvos, VarSuvos, Prahos, Maskvos, Berlyno archyvuose. Tad pats
svarbiausias ir skubiausias instituto istorijos skyriaus uzdavinys — jvairiausiy Lie-
tuvos istorijos Saltiniy rinkimas ir tyrimas tiek pacioje Lietuvoje, tiek uz jos riby.
Svarbiausiu tautosakos skyriaus uzdaviniu laikyta ,,ieSkoti miisy tautos bidinguju
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kiirybiniy bruozy ir jy reiSkimosi formy, atskirti, kas sava ir kas svetima, pazinti
budus, kaip visoms tautoms bendras kultlirines vertybes lietuviai yra pasisavine ir
koki teiké jiems pavidalg“ss.

1939 m. geguzés 26 d. pirmajame ,Lietuvos aido“ puslapyje buvo pristatyta
Lituanistikos instituto tarybos geguzés 22 d. posédyje priimta 1939 mety instituto
veiklos programa. Lietuviy kalbos skyrius numaté parengti praktinj bendrines
lietuviy kalbos Zodyna, kuris padéty sunorminti raSyba, kirCiavima ir Siaip visa
kalbos vartoseng ir tapty ,raSto ir tarties praktikai kanoninis vadovas®, suorga-
nizuoti kursus zodyno, zemés vardyno ir tarmiy rinkéjams paruosti, sudaryti ter-
minologijos komisija. Lietuviy tautosakos skyriaus uzdavinys buvo toliau rinkti
lietuviska tautosaka”.

Lituanistikos instituto darbas Nepriklausomoje Lietuvoje isibégéti nespéjo —
iki Nepriklausomybés praradimo buvo like kiek daugiau nei vieneri metai. Tai
labai trumpas laiko tarpas moksliniam institutui, taciau jo pakako, kad realiai
bty pradeti spresti Lituanistikos instituto direktoriaus K. Masiliino atidarymo
proga pasakytoje kalboje jvardyti svarbiausi instituto uzdaviniai ir 1939 m. nu-
veikti pirmieji, nors ir kuklis, instituto darbai. Lietuvos istorijos skyrius prade¢jo
duomeny apie Lietuvoje esancius archyvus rinkima, €émeési istorinés terminijos
nustatymo. Su prof. J. Totorai¢iu buvo susitarta dél svarbesniy dokumenty Vati-
kano archyve fotokopijy darymo'™. Sio skyriaus veiklos prioritetine kryptimi, kaip
ir planuota, tapo istorijos Saltiniy paieSka, jy kaupimas, publikavimas, studijavi-
mas'”". Lietuviy kalbos skyriuje buvo suorganizuoti kursai zodyno, Zemés vardyno
ir tarmiy rinkéjams paruosti, sudaryta terminologijos komisija, iSrinkta bendrinés
lietuviy kalbos Zodyno redakciné komisija, imtasi bendrinés rasybos tvarkymo!®.

I klausima, ko tikétasi i§ Lituanistikos instituto veiklos, atsako Lituanistikos
instituto jsteigtos premijos ,uZz geriausia 1940 m. iSleista lituanistiniy moksly
populiarizacija“ skyrimas Saloméjai Nériai uz poema ,,Eglé — Zal¢iy karaliene*'®.
S. Neéris, liaudies pasakai suteikusi originaly stiliy ir sukiirusi kiirinj, kuris, Do-
nato Saukos ZodZiais, buvo ,naiviai nuoSirdus ir paprastas kaip visa liaudies kii-
ryba, teisingas ir zmogiSkas kaip tikras didelis menas“!®, §iuo savo kiirybiniu
aktu tarsi jprasmino visa etnokultiirinio palikimo tyrima, o kartu ir Lituanisti-
kos instituto veikla. Jos sukurta eiliuota pasaka tarsi tapo akivaizdziu jrodymu,
jog atsiréemus j etnokultiiring tradicijg galima sulaukti taip trokStamo tautisku-
mo kiryboje.

ISVADOS

1. Ketvirtajame deSimtmetyje, lietuviy kultiirai susidiirus su tautinio savitumo
problema, pareikalavusia kultiirinés tradicijos apibrézimo, pastebimai suaktyvejo
Sios tradicijos paieSkos, kurias skatino siekis sukurti aukstaja tauting kultiirg.
Noras padéti pamatus gimstanciai tautinei kultiirai ir autentiS$ko etnokultiirinio
paveldo paieskos i lietuviy etnokultirinj palikima reikalavo pazvelgti su moksli-
niu atidumu.

2. Uzsiteses tautinés ideologijos metmeny laukimas ir noras apibrézti tautis-
kuma lietuviy kultiroje paskatino Svietimo ministerija imtis mokslinio lituanisti-
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kos tyrimo organizavimo. A. Smetonos lituanistikos instituto atsiradima inspiravo
Svietimo ministerijos siekis padéti pamatus tautinei kultiirai | pagalba pasitelkus
lituanistikg tirianc¢ius mokslus.

Gauta 2002 02 28
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Dangiras Maciulis

ESTABLISHMENT OF THE ANTANAS SMETONA INSTITUTE OF LITHUANIAN
STUDIES

Summary

After gaining independence Lithuanian culture confronted the issues of national distincti-
veness which required definition of cultural tradition. In the 40s the search for national
tradition became much more active. Besides, it was promoted by striving for creation of
high national culture. Independent Lithuania was being founded taking into account the
former Lithuania of dukes: it was the evidence that the Lithuanian nation was able to
govern the State, while deriving the Lithuanian spirit from the country where the most
significant feature of nationality, the language, was preserved. Therefore, the resources
of national tradition were as follows: Lithuania of dukes (usually identified with the
Lithuanian history) and the ethnic-cultural heritage of Lithuanian nation. However,
seekers for the nation’s tradition were oppressed with a suspicion that strangers had
purpose-fully falsified the Lithuanian history and thus without a thorough research it
would be complicated to distinguish the one “own” and the “alien” in the ethnic-cultural
heritage. Therefore, desire to lay the foundation for national culture under rebirth and
search for genuine ethnic-cultural heritage required to consider the Lithuanian ethnic-
cultural heritage with the scientific carefulness. The desire to define nationality in
Lithuanian culture and the prolonged expectation for outlining the national ideology
promoted the Ministry of Education to organise a scientific research in Lithuanian
studies. The Antanas Smetona Institute of Lithuanian Studies was established, because
the Ministry of Education strove to lay the foundation of national culture on a scientific
background.
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