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Romantizmo savokos vartosena turi geroka doze paradoksalumo. | placia apyvarta
ivesta mazdaug tarp 1797 ir 1800 m. i§ pradziy ji Zyméjo tiesiog naujaji mena,
gimusj riterinéje epochoje, ,,i§ kurios kilgs ir objektas ir pats zodis“ (Schlegel, 1978:
208). Jo priespriesai — senajam, arba antikiniam, menui buvo duotas klasikinio
meno vardas!. Skirtingai nuo vélesniyjy meniniy judéjimy, kurie programiniais ma-
nifestais (simbolistai, futuristai) susiteikdavo sau varda ar neilgai trukus gaudavo ji
i§ zurnalisty (impresionistai), Jenos, Heidelbergo ar Berlyno rateliy literatai ir dai-
lininkai saves nesistenge apibrezti kokiu nors konkreciu vardu, nors aiskiai tapati-
nosi su naujuoju menu kaip prieSprieSa senajam klasikiniam menui. Ta¢iau nau-
jajam menui priklausé taip pat ir Shakespeare’as su Cervantesu, bet nepriklausé
Goethe, kurj dar E Schilleris priskyré kitai Sios binarinés opozicijos paradigmai —
naiviajam menui. Tiek F. Schilleris ir Goethe, tiek ir broliai Schlegeliai ar Novalis
apie romantizmg ir klasicizma kalba i§ esmés tik kaip apie dvi skirtingas stilistikas,
du skirtingus meno ir poety temperamentus, du skirtingus to paties dvasinio turinio
iSraiSkos pavidalus: tai tesg ,,du vieninteliai galimi biidai, kuriais tegali reikstis ap-
skritai poeto genijus“ (Poetika ir literattiros estetika..., 1978: 250-251).

' Si nuostata buvo gyva ilgus deSimtmecius: dar ir 1823 m. straipsnyje .Racine ir
Shakespeare’as® Stendhalis aiskino, kad , Romantizmas — tai sugeb¢jimas tautoms duoti
tokius literatirinius kurinius, kurie priklausomai nuo dabartinés jy paprociy ir tikéjimy
bukles gali suteikti jiems didziausia pasitenkinima. Klasicizmas, prieSingai, sitlo jiems
literattra, kuri teiké didzZiausia pasitenkinimg jy protéviams“ (Crenmans, 1990: 107-108),
todel, pvz., Sofoklis ar Euripidas, buvo romantiniai raSytojai. Pasiremdama S$ia mintimi
(romantizmo ir klasicizmo skirtumas esas tik tas, kad klasicizmas ,stengiasi visuomet
isiteikti proseniams“, o romantizmas — ,patikti savo laiky Zmonéms“). G. Petkevicaité-
-Bité (1929) daro atitinkama i$vada, kad ,romantizmas negali nieku kitu buti, kaip jau-
natves issiverzimu, nesulaikomu uzsidegimu, tai didziausiu laisves troSkimu, tai nusikraty-
mu jvairiy suvarzymy. Tai aistra, skatinanti bégti ir Salintis nuo viso pasenusio, nuo pa-
prasto, nuo priverstino. Tai verzimasis prie nezinomy, tolimy Saltiniy, kur galima biity
pagirdyti iStroskusia jspudziy siela (Petkevicaité-Bite, 1990: 109-110).
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Senojo ir naujojo meno sinchronijos kolizija buvo jveikta jvedus ,tempera-
mento“ dimensija, kuri meng leido traktuoti kaip senoviska ir naujoviska. ,,Du
vieninteliai galimi biidai® visa literatiira sinchroniSkai ir diachroniskai padalija i
du tipus, taciau jeigu F Schilleriui, po jo — romatikams ir visai vélesniajai vaka-
rietiSkajai kulttirai tai buvo i§ tikryjy ,galimi“ biidai, tai Goethe’i vienas ju vis
dar buvo ,sveikas“, o antrasis, aiSku, ne Goethe’s kultivuojamas, — ,ligotas®.

Siuolaikine prasme romantiky i$skiriamos klasifikacinés ypatybés zymi ne rii-
Sing jvairove, kuri padéty atskirti vieng estetinj reiSkinj nuo kito, bet vienove,
kuri Siuos reiskinius sujungia i viena visuma ir leidzia iSvesti skiriamaja linija tik
tarp dviejy chronologiSkai-temperamentiskai skirtingy literatiiry ir ypac atsiriboti
nuo praeityje likusio antikinio meno. Skiriamasis rii§ies veiksnys romantikams
buvo laikas, kuriame vyravo atitinkamos kiréjy temperamenty savybes, apibréz-
tos F Schillerio studijoje ,,Apie sentimentaligja ir naiviaja poezija“ (1796). IS
Sios binarinés opozicijos pats Goethe, J. P. Eckermanno liudijimu (1831 03 21),
jau gyvenimo pabaigoje kildino opozicijg romantizmas — klasicizmas. Romantiné
samprata apibrézia ne tiek pacia literatiira, kiek poeto temperamenty, besireis-
kiantj literatiros formomis. Kiréjo sielos psichologiniai ypatumai virsta estetinio
reiSkinio apibréZties pamatu. Tai reiSkia, kad Siomis sgvokomis reflektuojamas
visiSkai kitas objektas nei Siuolaikiné romantizmo savoka, kuri pastaraisiais de-
Simtmeciais Vakary literatiiros moksle vis labiau traukiasi iki ankstyvojo roman-
tizmo, t. y. Jenos ratelio, rémy (Die Aktualitit der Friiromantik, 1987: 219).
Romantiky kuriamo meno ir to meno refleksijos principai gerokai skyrési. To
nepastebédami ir vartodami romantiky terminus, mes kalbame ne apie romantiz-
ma kaip reiSkinj, bet apie romantiky pozitirj | mena, t. y. kalbame XIX a.
pradzios kalba.

Romantiky menas ilgainiui buvo pavadintas tos visumos vardu, kuria jie patys
jvardijo kaip romantizmg, bet tapatinosi su ja tik kaip dalis su visuma. O kaip
dalis romantikai yra tokia savita estetiné koncepcija, kad jos nebegalima iSkelti
uz XVIII a. pabaigos — XIX a. pradzios laiko ir netgi Vokietijos erdvés rémuy.
Tuos klasifikacinius kriterijus, kurie leisty i riiSing vienove sujungti romantikus ir
Shakespeare’a ar jausmingaji mena, deréty vadinti kitu vardu ar bent sutikti, kad
romantizmas ir romantiSkumas zymi visiSkai skirtingus dalykus. Tokios pastangos
yra daromos angly literatiros moksle, Zymiausius angly romantikus priskiriant
neoklasicizmo krypciai (Butler, 1981: 180-181), nors teisybés délei reikia pasaky-
ti, kad Vakary Europos literatiiros moksle sgvoka ,romantizmas“ iki Siol iSsau-
g0jo naujojo, Siuolaikinio, meno prasme, ir juo pavadinta toji literatiira, kuri
XVIII a. pradzioje zyméjo tam tikra pasikeitima, lyginant su ankstesnigja: ,,ji
tapo maziau racionali ir daugiau emocionali, maziau urbanizuota ir su didesniu
gamtos jutimu, maziau samojinga ir daugiau pranasiSka ir t. t.“ (Frye, 1968: 4),
kitaip tariant, jtvirtino S. T. Coleridge’o ir W. Wordswortho skelbtus naujojo
meno principus.

Chronologinis ir ,temperamentinis“ veiksnys daugeliu atvejy iSlieka lemiamas
ir nusveria teorinius principus. Didelio populiarumo susilauké ir Vaizganto kul-
tivuotas poziiiris, kai konkreti kultiiriné epocha laikoma bendresnio ,,tempera-
mento“ momentine apraiska. Sio poziirio teorinius pamatus ypaé¢ sutvirtino ana-
litineés psichologijos kiiréjas C. G. Jungas, kuris 1923 m. atmeté senaja, Klaudi-
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jaus Galeno sukurta keturiy zmogiskuyjy temperamenty schema (Jung, 1999: 117)
teigdamas, kad zmogui biidinga tik dvejopa orientacija — i iSor¢ ir j vidy, todél
pasitle nauja zmogiskojo budo klasifikacija — ekstravertinis ir intravertinis tipas.
Pirmasis daugiau remiasi protu, o antrasis, linkes i uzdaruma, remiasi jausmais.
Si kriterijy be didelio vargo galima pritaikyti tiek ileriskajai menininky tipy —
sentimentaliojo ir naiviojo — eksplikacijai, tiek romantinei romantizmo — klasiciz-
mo prieSprieSai. G. G. Jungo Kklasifikacija tik patvirtina j binarines opozicijas
linkusio vakarietiSkojo mastymo pastovuma, ta¢iau néra tinkama medziaga este-
tinés koncepcijos teoriniam modeliavimui.

Lietuvoje jau nuo XIX a. pabaigos ryskeja lietuviskajam kultiiriniam arealui
nejprasta prieSprieSa tarp idealizmo ir materializmo. Kiekviena $iy tendencijy
savo siekius jkiinija kultiiriniu ,,AuSros“ ir ,Varpo“ pavidalu. Idealisting krypti
ima ginti ir jtvirtinti vokieciy kultiiros atstovas, organiSkai jauges i lietuviy kul-
tira, — Jurgis Zauerveinas, o materializmo sparna — J. Macys-Kékstas garsiojoje
polemikoje ,apie dvasig ir medega“, vykusioje ,,AuSroje” 1885-1886 m.

Literatiiros baruose prieSpriesa tarp idealizmo ir materializmo transformuoja-
si | XX a. pradzioje jsisamoninta prieSprieSa tarp realizmo ir romantizmo. Pir-
moji romantiskaja dvasia imasi ginti S. Ciurlioniené, jos idéjas palaiko J. Herba-
Ciauskas, véliau B. Sruoga. Taciau ryskus lietuviskojo mentaliteto polinkis i po-
zityvizma, socialing mastysena, prakticizmas ir nesugebé¢jimas abstrahuotis nuo
egzistenciniy (socialiniy) problemy konkretaus sprendimo trukdé ijleisti gilesnes
Saknis autentiSkam metafiziniam mastymui ir idealistinei pasauléjautai.

Jau Nepriklausomoje Lietuvoje idealistinés pasaulévokos aktualumo problema
atgaivina Vaizgantas ,,Zidinyje“ (1927, Nr. 10) pasirodziusiu straipsniu ,,Roman-
tiskasis idealizmas sugrjzta“. Siame straipsnyje Vaizgantas visa Zmonijos raida
interpretuoja kaip materializmo ir idealizmo kova, o §io amziaus blogybes sieja
su materialistinés pasaulévokos jsigal¢jimu. Religiné savimoné $ig prieSpriesa kon-
vertuoja i visuoting priespriesa tarp Dievo ir Sétono: ,,mes materializmui atsta-
tome idealizma. Stodami Siojo antrojo pusé€je, sakome: materializmas — blogybé;
jis velnias, idealizmas — gérybé; jis — Dievas“ (Zidinys, 1927: 219). Taip VaiZgan-
tas apsibrézia sisteminius savo koncepcijos rémus, taciau juos bent i§ dalies su-
tapatina su istoriniais romantizmo rémais: romantizmas tapatus idealizmui, tad
yra dieviSkojo poliaus atstovas, kadangi ,romantiSkojo idealizmo metafizika —
pripazinti dvasiSkaji buvima dvasiSkuoju visumos pagrindu, medziaga pavergti dva-
siai“ (ten pat: 218). Vaizgantas bando teoriSkai konkretizuoti romantizma kaip
kultiiring epocha, taciau apibendrina bitent ,temperamentiniu“ pagrindu — ro-
mantizmg ne kaip estetine koncepcija, bet kaip ,,esminj zmogaus sielos pasireis-
kima“ (ten pat: 234).

Nepaisant to, kad Vaizgantas atsitiktinai atspéja romantizmo ir idealizmo ho-
mogeniSkuma, Sia giminyste romantizmo esmé néra iSsemiama. Romantizmo ir
idealizmo bendramatiSkumas Vaizgantui virsta tapatumu. Kitais prigimtiniais ro-
mantizmo pozZymiais tampa intravertiSkumas ir jausmingumas: ,romantizmas yra
Sirdies, sielos dalykas, nuotaika, kuri viska nudazo maloniu litidesiu, kaip rudens
rikeliu, ir sukelia pasiilgimus. Romantiskieji jausmai tedera jautrioms Sirdims ir
protams, kurie amziy dvasia tiria“ (ten pat: 221). Logiskai iSvedant binaring
opozicija prieSingam poliui priklausyty ekstravertiSkumas ir racionalumas, o tai
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reiSkia, kad Vaizganto skirstymas remiasi ta pacia formule, kuria meno skirstyma
i sentimentalyji ir naivyjj grindé F. Schilleris. Todél Vaizganto supratimu, roman-
tizmas yra biitent tai, ka mes vadiname jausminguoju meno tipu ir kuris biidin-
gas ne tik istoriSkai konkrec¢iam momentui, bet kaip Zmogaus sielos pasireiSkimo
forma ar tos formos ypatumas biidingas visiems laikams ir epochoms. Prie§ tokia
paziura prie§ ketvirtj amziaus iki VaiZganto straipsnio grieZtai buvo pasisakes
lietuviy kritinei ir mokslinei minciai didele jtaka turéjes B. Croce, kuris ,,Este-
tikoje* (1902) krastutinumu laiké pozitri, kad Salti ir linke mégdzioti kiiréjai yra
»klasikai“, o ikvéptieji — ,romantikai“ ir pan. Italy filosofas siiilé nepainioti is-
torinio ir teorinio poZiiirio ir Sia nuodéme apkaltino net pati Fr. Schlegeli, kai
§is ima kalbéti apie romanting persy poezija (Croce, 1930: 492). Kitas Jenos
romantinio ratelio dalyvis L. Tieckas, lygiai kaip ir Fr. Schlegelis, romantiskumq
masto ne teoriskai, | romantizmo paradigma jvesdamas nauja — poetiSkumo —
segmenta (proziSkumas liecka klasicizmui): ,,JJeigu mangs paprasyty pateikti Ro-
mantizmo apibrézimag, tai a$ to nepajégciau. AS nematau jokio skirtumo tarp
poetiSkumo ir romantiSkumo“ (Friedel, 1931: 18). Tarp romantiky buvo labai
populiarus toks poziiiris, kuris ,kiekviena pakyléta pasaulio pajautima leidzZia
apibrézti kaip romantini“ (ten pat), vadinasi, jau Homeras pretenduoty i roman-
tiko titula. Biitent taip daré patys romantikai, kuriems ,tikras romantinés fanta-
zijos centras, susitelkimas“ buvo Shakespeare’as (Schlegel, 1978: 208).
Vaizgantas gana konceptualiai désto, nors ir i§ tikryjy — referuoja E. Stricho
knygoje ,,Deutsche Klassik und Romantik“ nurodytas pagrindines romantizmo sa-
vybes, kuriy iSskiriamos trys: individualizmas (,,individualizmas tai néra egoizmas“?),

2 Siuo pabrézimu VaiZgantas tarsi noréjo uzbégti uz akiy B. Petkevicaités-Bités romantiz-
mo, kaip egoizmo, charakteristikai. Straipsnyje ,,Mintys apie romantizmo esm¢* (1929) ji pri-
pazista visuotinj romantizmo jsigaléjima, kuris Zymi dvasing zmogaus krize, salygota romanti-
ky atotriikio nuo Zemés reikaly: ,,romantikai labai aukstai sieké ir netruko jsitikinti, kad tose
aukstybése jie vieni pasiliko, niekieno nelydimi, nesuprantami® (Petkevicaité-Bite, 1990: 110).

B. Petkevicaités-Bités samprotavimy teorinis lygis ir faktinis patikimumas menkas, apie
juos galima biuity ir nekalbéti, jeigu juose neiSrySkéty grieztai pabréziamas neigiamas po-
zitris j individualizma, individualia jausena ir egzistencinius poreikius. Romantizmas kyla
i§ zmogaus vienatves, jis yra asocialus ir todél amoralus. ,,Romantikai — tai individualistai,
nes jie dideli savimylos (egoistai), kurie mato visa laim¢ savo jautrumo, savo Sirdies
patenkinime® (ten pat). Pagrindinis estetikos siekis yra iSlaikyti harmoninga santyki tarp
wsirdies, proto ir doroves®, taciau romantikas sugriauna Sia harmonija, klausydamasis tik
savo Sirdies balso ir nesilaikydamas kity estetikos principy. B. Petkevicaite-Bité karingai
atmeta S. Ciurlionienés knygoje ,,Lietuvoje keliama idéja, jog lietuviy tautos mentalitetui
yra svetimas realizmas ir artimas romantizmas.

SuprieSindama individualizma ir tautinio i§sivadavimo judéjima, ji grieztai atmeta roman-
tizma kaip svarbiausig lietuviy nacionalinio i$sivadavimo judéjimo Saltinj: tautinio atgimimo
»judejima tvere ne angely, i§ dangaus nuZengusiy, o vien tik Zmoniy rankos, Zmoniy uzside-
gusios Sirdys, Zzmoniy stipri valia — ir tai zmoniy ne egoisty ir dekadenty, uzsiémusiy vien savo
,»as“ ripinimos ir tobulinimos, bet Zmoniy, kuriems jy nuskurdusios ekonomiskai ir dvasiSkai
visuomenés gerové buvo brangesné uz jy paciy issikélimg, ramuma, dagi ne syki uz jy paciy
dvasios alki“ (ten pat, 123-124). Kad toks imoralus romantikas virsty moraliu realistu, reika-
linga aukstos kultiiros siela, idant Zmoguje nutilty jo asmens iSaukstinimo arba jo Seimynos
iSaukstinimo noras (tai jau akmuo j ,,dekadenty Ciurlioniy $eimos darza).
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nacionalizmas (tautiSkumas) ir universalizmas (,,visos Zzmonijos gerovés id¢jos pra-
sméje”). Siy trijy prady sinteze Vaizgantas laiko esmine romantinés pasaulévokos
ypatybe. Svarbiausias visy trijy pradmeny raiskos tikslas — ,,dirbant skyrium asme-
nims ir skyrium tautoms® (Zidinys, 1927: 225) pasiekti pasaulio dvasios uzsibrézta
absoliucia egzistencing harmonija. Romantingje pasaulévokoje iSnyksta prieStaravi-
mo santykis tarp individo ir tautos, tarp atskiry tauty ir atskiry individy. Vis délto
Vaizgantas, nors ir kalba apie dvasia ir dvasinguma, taciau santykius tarp atskiry
subjekty apibrézia socialinémis, o ne metafizinémis kategorijomis. Nuodugnesné
istorine $iy trijy pradmeny rai§kos ir jy sintezeés analizé jau galéty susiaurinti ir
rySkiau apibrézti chronologinius rémus: akivaizdu, kad ankstyvaisiais viduramziais
vienvaldiskai vieSpatavo tik antrasis — nacionalinis, tiksliau, gentinis, pradmuo, o kiti
du buvo arba ziauriai slopinami (individualizmas), arba dar nepribrende¢ (universa-
lizmas, neskaitant krikSc¢ioniskojo universalizmo idéjos, kuri reiskési butent kaip
idéja, o ne kaip psichiné ir socialiné realija), tac¢iau Vaizgantas tokios analizés nesiima.

Romantizma Vaizgantas nusako kaip ,,aiSkiai pareikstg idealistinj pasaulévaiz-
di, viena stipriausiy idealistiniy puolimy i bekrastybes“ (ten pat: 221), kuriam
pagrindinj postimj jgyti kultiirinés krypties pavidala suteikusi Didzioji Pranciizy
revoliucija. VaiZgantui labai svarbu pabréZti virSistoring romantizmo prigimtj: ,,ro-
mantizmas Europos protuose ir Sirdyse permanentinis“ (ten pat: 222). Taip atsi-
randa prieStaravimas, kurj galima iSspresti sosiiiriSkuoju kalbos sinchronijos ir
diachronijos principu: romantizmas yra ,.esminis zmogaus sielos pasireiSkimas®,
tad egzistuojantis diachroniskai, tac¢iau kartu jis jsikiinija ir konkrecios kulttirinés
formos pavidalu sinchroniskai. Tad idealizmas ir romantizmas santykiauja kaip
substancija ir jos apraiS$ka, kaip esmé ir fenomenas. Kaip matome, Siuo aspektu
Vazgantas néra originalus, jis tesia pakankamai gaja Vakary kultiiroje romantiz-
mo (kaip ir kity reiSkiniy) kilmés interpretacijos tradicija, nors, kaip atrodo,
paciam Vaizgantui opesnis uzdavinys yra jrodyti, kad romantizmas yra biutiSkojo
idealizmo apraiska. Sig teze jrodzius, atveriamas kelias ir lietuviS8kojo romantiz-
mo jteisinimui, kadangi lietuvis turi ta pacia psichofiziologing sandara kaip ir
europieciai, tad ir jo santykis su biitimi gali jgauti ty paciy bruozy.

Gincytis su Vaizgantu, reiskia gincytis su XX a. pradzioje nusistovéjusia ro-
mantizmo samprata. Nesiveliant | tokj ginca reikia tik atkreipti démesj | tai, kad
istorinio ir teorinio poZziiirio simbiozé XX a. pradzioje leido romantizmo savoka
apibrézti visg ta europietiSkosios kultiirinés samonés procesa, kuris prasidejo
XVIII a. viduryje ir truko iki XIX a. pirmyjy deSimtmeciy. Kitaip tariant, tuo
metu Europoje vykes dvasios fermentacijos procesas suvokiamas kaip vientisas ir
visuotinis reiSkinys. Toks pozidris atrodyty ganétinai paradoksalus jau vien dél
to, kad pati Vaizganto iSdéstyta koncepcija versty iSskirti jei ne atskiry autoriy,
tai bent jau atskiry tauty kultQrinés savimonés savitumg. [zvelgti diachroninj
kokybinj Sio mentaliteto skirtuma — gal kiek per sunkus uzdavinys net ir XX a.
pradziai. Savo fundamentaliojoje studijoje ,,Goethe’s epochos dvasia“ Korffas |
vientisa reiSkini, viduje suskylanti i keturias fazes, sujungia visa minéta laikotar-
pi, taciau j jj nejsileidzia svetimtauciy. Mazdaug tuo pat metu Jacques Barzunas
sukritikuoja poziiirj i romantizma kaip i savo amziaus neuroze: ,tikroves tyrine-
jimas buvo svarbiausias romantinio meno siekiams“ — romantikai atrado ne ,,sva-
joniy pasaulj, i kurj pabégama, bet tikrovés pasaulj, kuriame gyvenama“ (Bar-
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zun, 1975: 58). DeSimtmeciu véliau garsus angly kritikas Abramsas knygoje ,,Lem-
pa ir veidrodis“ dél klasicistinés estetinés savimonés vieSpatavimo angliskaji ro-
mantizma (Coleridge’a, Wordswortha, Byrona ir Shelley) perkelia i neoklasiciz-
mo lentyna. ReiSkinio samprata imama diferencijuoti, atrandami kriterijai, kurie
anksc¢iau nebuvo pastebéti ir aktualizuoti, bet kuriais remiantis anksc¢iau homo-
geniSkais laikytuose reiSkiniuose jZvelgiami jy esme iSreiSkiantys heterogeniski
veiksniai.

Atidziau patyrinéj¢ vaiZgantiskaja romantizmo samprata, pateikta straipsnio
III skyriuje, pamatysime, kad VaiZzgantas ¢ia désto anaiptol ne romantiky kon-
cepcijas, o pagrindines vieno svarbiausiy Veimaro klasikos teoriniy veikaly —
Johanno Herderio ,,Idéjos Zmonijos istorijos filosofijai“ mintis, vadinamaja da-
lies — visumos teorija, i§ kurios véliau iSaugo garsusis Fr. Schleiermacherio herme-
neutinis trikampis. I$ ju iSaugo ir W. Humboldto trilypio subjektyvumo — individo
subjektyvumas, fautos subjektyvumas, Zmonijos subjektyvumas — formulé, kuria
W. Humboldtas mazdaug tarp 1795 ir 1800 mety palaipsniui ima keisti nusisto-
veéjusig dvilypio — individo ir Zmonijos — subjektyvumo dichotomija, darydamas
didele itakg romantinei Zmogaus ir istorijos sampratai.

SVietéjo J. Herderio mintys labai smarkiai paveiké romanting¢ Zmogaus, tautos
ir Zmonijos samprata, — ir jau vien dél to galima buity abejoti teiginiu, kad
romantizmas yra neigiama reakcija i SvietéjiSkaji racionalizma, taciau romantikai
iy idéjy nekopijavo aklai, bet jas sublimavo j nauja kokybinj bivj: fiziné indi-
vido ir visumos jungtis jiems tampa metafizine (dvasine, psichologine) jungtimi.
Individas jiems yra toks pat universumas kaip ir Zmonija ar tauta, kiekvienoje
daleléje atsispindi visuma, o ne tik dalis sudaro visuma. Biitent dél to daliy, i$
kuriy sudaryta visuma, specializuotas suvokimas, Fr. Schleiermacherio nuomone,
i aukStesnj laipsnj pakelia ir pacios visumos suvokima. Riba tarp herderiskojo
Svietimo, Veimaro klasikos ir romantizmo koncepcijy pasidaro sunkiai ap&iuopia-
ma, o turint omenyje J. Herderio jtaka romantizmui gali biiti ir visai nutrinta.

Tai, ka désto VaiZgantas, galima pavadinti svarbiausiy Veimaro klasicizmo
socialiniy-istoriniy idéjy refleksija, Saltinio, i§ kurio gyvybiniy jégy pasisémé ro-
mantizmas, bet kuris pats néra romantizmas, aptikimu. Savo spéjimo, kad ro-
mantizmas yra virSistoriSka zmogiSkosios prigimties raiSka, patvirtinimui Vakary
Europos ir krik§c¢ionybés istorijoje Vaizgantas randa daugybe pavyzdziy, irodan-
¢iy, kad individualizmas vertinamas buvo ne tik XVI a., bet jau ir §v. Augustino.
Tokia racionalizacija paruoSiama dirva lietuviSkojo turinio jvedimui j romantizmo
paradigma — lietuvio siela tokia pat kaip ir visy, todeél ji gali reikStis romantizmo
forma. Apie gilesnes kultirinio reiSkinio priezastis VaiZgantas nesusimgsto.

Sie sofistiniai instrumentai ypa¢ padeda ai$kinantis romantizmo likima lietuvis-
koje kultiirineje dirvoje. Lietuvio prigimtis yra ,romantiSkai melancholinga, sva-
jinga, kazko pasiilgusi ir mistiSka“, todel ,romantiSkasis idealizmas tiek yra savas
gaivalas®“, kad be jo lietuvis tiesiog regresuoty ar visai uztrokSty (Zidinys, 1927:
229). Taip psichologiniai ypatumai tampa kultiirinio reiskinio pamatu, todél pakan-
ka buti tikru lietuviu ir autentiskai iSreiksti savo dvasia, kad pasiektum tai, kg vo-
kieciy romantikai pasieke po ilgy tiek savo tautos, tiek individualiy dvasiniy praty-
by, nes bent jau apie savo meng ir savo epocha vokieciy romantikai kalbgjo kaip
apie pakankamai subrendusius dvasios vaisiy. Akivaizdu, kad Vaizgantui jéga, ki-
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réjui suteikianti romantiSkuma, yra ne paties kiiréjo dvasinis ar intelektualinis turi-
nys, bet tam tikra virSasmeniné substancija (kolektyviné pasamon¢), su kuria indi-
vida sieja biologiniai ar reprezentaciniai saitai. D¢l to vos ne visus lietuviy rasytojus
nuo Strazdo, Poskos ir Daukanto iki Maironio, Jaksto, Kréves, Putino Vaizgantas
suraSo | romantiky greta, o romantizmo pradzia Lietuvoje nukelia nuo ,,Ausros” ir
Basanaviciaus | Mikalojaus Dauk3os ir Vilniaus universiteto laikus.

I8skirting , lietuviSkosios“ straipsnio dalies ypatybé yra ta, kad i§ trilypio roman-
tizmo modelio Vaizgantas eliminuoja du lietuviy kultiirinéje savimonéje neaktuali-
zuotus démenis ir susitelkia tik ties tautiSkuoju jo apibréztos romantinés pasaulé-
vokos aspektu, nors pries tai buvo akcentaves, kad ,,romantiky universalizmas — auks-
Ciausis pasireiSkimas ir galutinis tikslas be galo tobiil¢jancios individualines samo-
nés“ (ten pat: 226), apie kurig nustojama kalbéti, kai tik pereinama prie lietuviskojo
problemos aspekto. Darosi aisku, kad Vaizgantui ankstesné teorija tik tam ir tebuvo
reikalinga, kad kulttriskai jteisinty nacionalinio iSsivadavimo Sviesoje sustipréjusj tau-
tiskumo jausma, totalizuojanti ir niveliuojantj tauting bendruomene iki organiSkai
vientiso ir nedalaus subjekto?, ir ji skelbia svarbiausiu lietuviskojo romantizmo legi-
timacijos argumentu. LietuviSkojo romantizmo definicijoje kiti du romantinés pa-
saulévokos démenys — individualizmas ir universalizmas, asmenybé ir Zmonija — dar
nefunkcionuoja. Biitis individualiu ir universaliu pavidalu apskritai lietuvio kulttri-
ninko samongés dar néra aktualizuota, nekalbant jau apie vertybinio statuso joms su-
teikima, taciau, kaip pastebi Northropas Frye’us, didziulis romantizmo nuopelnas kaip
tik ir buvo tas, kad ,,romantizmas moderniai samonei suteike pojiitj, kad visuomené
gali vystytis ar progresuoti tik individualizuodamasi, biidama kantriai tolerantiska ir
nuolaidi, leisdama individui rasti identiteta jos viduje, net jeigu taip darydamas jis
atmeta dauguma tos visuomenés konvencionaliy vertybiy“ (Frye, 1968: 48). Vaizganto
pozitris kardinaliai prieSingas.

3 Tokia teraping tautiSkojo jausmo veikimo jéga romane ,Pragiedruliai“ nusaké pats
Vaizgantas: ,, Tévynés meilé gaubé ano laiko veikéjus, be jokio politikos krypsniy skirtumo
tautininkus, lietuviy atgijimo tévus“ (Vaizgantas, 1989: 280). Kartu ne tik neutralizuoja-
mas ,,politikos krypsniy skirtumo“ keliamas nepasitenkinimas — tauta totalizuojama (kon-
soliduojama) politiniu atzvilgiu, bet i§ vertybiy skalés eliminuojamas individualizmas, ku-
rio pagrindiné savivokos priemoné — meilés jausmas. Sis jausmas turi jungti ne individa
ir individg, o individg ir tauta, t. y. individa pajungti tautai. Individualizmo paaukojimas
tautiniams interesams Vaizgantui ir yra auksciausias individualizmo tikslas, taciau toks
pasiaukojimas, objektyviai zvelgiant, individa sunaikina, o ne iSlaisvina. Tad vaizganti§ka
romantinio individualizmo adoracija jmanoma tik kardinaliai perziuréjus, tiksliau, i§ esmeés
sukeitus individualizmo ir nacionalizmo savokas.

Analogiskas iSvadas padaro ir A. Tereskinas, bandydamas Maironio poetinj zodj jvesti
i nauja prasmiy konteksta. Kritikas tvirtina, kad ,,XIX amziaus nacionalizmas, atsidaves
tévyneés vizijai, kontroliuoja vyro seksualinius instinktus, jo aistras nukreipdamas j aukstes-
nj tiksla: zmogiSkumo stereotipas Cia esmiSkai iSvaduotas nuo juslumo®“, kaip jrodo ir
Vaizganto atvejis, ,tikra meilé perzengia intymius individy rySius ir apglébia visa tautg”
(Tereskinas, 2001: 83, 85). Tai rodo lytinés meilés baime¢ ir pastangas i nesamoningumo
sferg iSstumti ta pasamoningosios psichikos energija, kurios jsisamoninimas kaip tik ir yra
pagrindinis samonés individualizacijos proceso variklis. Tad kalbéti apie ,,individualing
samone” vaizgantiSskoje romantizmo sampratoje mes neturime jokio pozityvaus, neraciona-
lizuoto pamato.
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Straipsnyje ,,RomantiSkasis idealizmas sugrizta“ Vaizganto pateikta romantiz-
mo samprata gana eklektiSka ir atskiros jos dalys menkai tarpusavyje dera. At-
rodo, kad iki tol VaiZgantas turé¢jo tik savo impresijomis grista koncepcijg, kuria
Siame straipsnyje bandé sutvirtinti teoriSkai, taciau pakankamai nejsigilings i anali-
zuojama reiSkini. Kaip nurodo A. Jurgutiené, vaiZgantiSkosios ,,romantinio idealiz-
mo sugrjzimo teorijos“ pirminiai pamatai buvo pakloti lenky kritiko
I. Matuszewskio, kuris romantizma aiSkina ,,Slowackio kiirybos pagrindu kaip ,,am-
zingji idealizma®“, kurio ilgesys nickada nedings i§ Zmogaus sielos (Jurgutiene,
1998: 73). I lietuviska dirva Sias idéjas ,,persodino“ J. Herbacdiauskas ir S. Ky-
mantaité-Ciurlioniené, padéje ir Vaizgantui susidaryti sava romantizmo samprata.
Taciau I. Matuszewskio mintys nedera su SvietéjiSka J. Herderio koncepcija, ku-
ria Vaizgantas sukonspektavo i§ jo nenurodyty Saltiniy, ir galy gale praktiSkai
taikoma $i dvilypé teorija jgauna visiSkai savarankiSka, nauja, bet lietuviskai au-
tentiska pavidalg, todél ji ir jgyja iSlickamajg verte.

Jau kitame ,,Zidinio“ numeryje j Vaizganto i§déstytas mintis polemisku straips-
niu ,,Idealizmas ir romantizmas® atsiliepé V. Mykolaitis-Putinas, kuris iSkart nuro-
de, kad Vaizgantas sulieja teorinj ir istorinj aspektus. Romantizmo esmes, anot V. My-
kolaicio-Putino, ,neiskelia nei individualizmas, nei tautiSkumas, nei universalizmas
[...], nei kiti jvairiose Zmogaus veikimo srityse palikti jo pédsakai®, ir V. Mykolai-
¢iui-Putinui nepaaiskéja, kuo skiriasi romantiskasis idealizmas nuo idealizmo apskritai
(V. Mykolaitis-Putinas, 1989: 197). Zvelgiant i§ $io tasko, sako V. Mykolaitis-Puti-
nas, pakartodamas tuos pacius argumentus kaip ir B. Coce, romantikais reikéty
pripazinti ir Eschila, Dante, Shakespeare’a, ir net Napoleong bei Lening su Hitleriu
(pastarojo pavard¢ atsirado vélesnése straipsnio redakcijose). Taciau pripazindamas
Vaizganto nurodytus romantinés pasaulévokos ypatumus, jai atpazinti V. Mykolai-
tis-Putinas ypa¢ akcentuoja stiliaus — ,,vienintelio srovés vieningumo principo” —
svarba: ,,stilius yra konkretus ir regimas meno krypties Zenklas“ (ten pat: 198). Stiliy
salygoja kiiréjo generuojami psichikos procesai, kuriy specifika nulemia kiiréjo ti-
pas, todél stilius yra pajégus smarkiai transformuoti netgi idéjinj turinj. Savo kon-
cepcija V. Mykolaitis-Putinas pagrindzia jo adoruoto meno istoriko H. Wolfflino
knygoje ,,Pagrindinés meno istorijos sgvokos“ iSdéstyta meno stiliy klasifikacija,
paremta penkeriopomis binarinémis opozicijomis: linija — tapybiSkumas, plokstu-
ma — gelme, uzdaroji forma — atviroji forma, daugingumas — vieningumas, aiSku-
mas — neaiSkumas. F Strichas §j désni pritaiko literatlirai ir nustato, kad pirmasis
(linijos) stilius atitinka klasicizma, o antrasis (tapybiskumo, miglotumo) — romantiz-
ma: ,,Siais dviem stiliais rei$kiasi pagrindiné amzinybés ir viso meno idéja: klasikoj —
tobulas iSbaigtumas (Vollendung), o romantikoj — bekrastybé (Unendlichkeit)“ (ten
pat: 199). Taciau tokia stilistiné dichotomija taip pat néra teoring, ji kyla i§ kiir¢jo
temperamento, kaip kadaise tragedijos ir komedijos bei kity zanry skirtumus, gris-
tus kiiréjy charakteriu ir dorovingumu, nusaké Aristotelis!, o véliau ir Schilleris
(sentimentalus-naivus). Klasifikacinj savituma Siems stiliams suteikia ,,istorinis gy-

»Poezija susiskirsté pagal [poety] charakteriy buidingasias savybes: rimtesnieji poetai
émé imituoti kilnius veiksmus ir tokius pat zmones, o menkesni poetai — blogy zZmoniy
veiksmus; pastarieji i§ pat pradziy kuré pasaipias eiles, tuo tarpu pirmieji — himnus ir
panegirikas“ (Aristotelis, 1990: 281).
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venamo laiko momentas“ — veiksnys, kurj V. Mykolaitis-Putinas pasiskolina i$ to
paties J. Herderio.

Tad ir Vaizgantas, ir V. Mykolaitis-Putinas savo teorines koncepcijas iSaugina
i§ Veimaro klasicizmo ideologo J. Herderio koncepcijy. Istorinés epochos savitu-
ma, isispaudusj ir susiformavusi XVIII a. pabaigos ir XIX a. pradzios romantinio
stiliaus savituma, V. Mykolaicio-Putino nuomone, visy pirma salygojo ta pati
reakcija i racionalizma, kurig jis pavadina ,,vadinamojo ,$vietimo amziaus®“ idéjy
bankrotu“ (ten pat: 199). Siuo atzvilgiu V. Mykolai¢io-Putino interpretacija ne-
daug kuo skiriasi nuo Vaizganto, nebent tik tuo, kad V. Mykolaitis-Putinas, ma-
tyt, ne be rusy formalisty itakos ypac sureikSmina stiliaus svarba, o VaiZzgantui
svarbesni atrodo ideologiniai — individo ir bendruomenés santykiy — dalykai.

Zvelgdamas i§ stiliaus prioriteto pozicijy, bet anaiptol nesistengdamas jrodi-
néti, kad ,lietuviy romantikai visiSkai neatitinka vokiskojo romantizmo estetikos®
(Darbai ir dienos, 1997: 183), V. Mykolaitis-Putinas yra gerokai kritiSkesnis lie-
tuviy literatiiros visuotinio suromantinimo poziiiriu. Ir tai suprantama. Jeigu Vaiz-
gantas iSsirenka antraji i$ trijy savo iSskirty romantinés pasaulévokos ypatumy —
tautiSkuma — ir jo raiSka jzvelgia didZiojoje dalyje lietuvisky kiriniy, tai V. Myko-
laitis-Putinas tuose paciuose kiiriniuose neberanda savo apibrézto romantinio
stiliaus, o minétus tris ypatumus laiko neesminiais. Tad ir romantizmo ribos,
V. Mykolaic¢io-Putino akimis, yra gerokai siauresnés, dar daugiau — ,tikrojo, gry-
no romantizmo lietuviy literatiiroj niekad nera buve“ (V. Mykolaitis-Putinas, 1989:
201). Rasytojas taikliai pastebi, kad ,,senovés meilé ir idealizavimas savaime néra
dar romantizmo pozymiai. Ta meilé ir tas idealizavimas romantizme turi reikstis
tam tikru stilium ir kilti i§ romantiSkos dvasios sukurtos pasaulézvalgos“ (ten
pat). Vaizdavimo objekta — kiirinio tematika ir problematikag — jis nuspalvina
savita stiliaus ir pasauléZvalgos, suformuotos tam tikros epochos, spalva. Tokio
romantinio atspalvio neturi D. PoSka, M. Valancius, netgi Vydiinas, pagaliau ir
pats Vaizgantas, ,kurio stilius, charakteristikos, vaizdai pasizymi dideliu reljefin-
gumu, kontiiringumu ir daiktingumu“ (ten pat: 204).

Esminio skirtumo tarp VaiZganto ir V. Mykolai¢io-Putino koncepciju néra —
abu jie remiasi SvietéjiSkomis J. Herderio istoriosofinémis bei estetinémis teorijo-
mis, abu sureik§mina iSorinius meno kiirinio poZymius ir abu — tas jau buvo tape
iki Siol gyvuojancia tradicija — neanalizuoja paciy romantiky, ypac tokiy kaip ir
Fr. Schlegelis, Fr. Schleiermacheris, Novalis, W. Wachenroderis, Fr. Schellingas ir
kt., teoriniy koncepcijy ar meniniy veikaly. VaiZgantas sureikSmina tik tokius
autorius kaip madam de Staél ar V. Hugo, kurie jokios didesnés jtakos roman-
tizmo estetikos formavimuisi nepadaré, juo labiau Byronas ar A. Mickevicius.

Tiek Vaizgantas, tiek V. Mykolaitis-Putinas, tiek veliau prie jy diskusijos pri-
sidéje V. Bicitinas ar P. Juodelis i§ esmes tesia XIX a. pradzios romantizmo
diskursa, kuriame vyrauja E. Schillerio iSskirtieji naivusis ir sentimentalusis poety
tipai, o tai yra G. G. Jungo iSskirty dviejy psichologiniy temperamenty — intra-
vertinio ir ekstravertinio — vir§ laiko iSkylanti raiSka estetinémis formomis. Kartu
visiSkai neanalizuojami tos ypatingos estetinés-filosofinés savimonés, kuri susi-
klosté iki XIX a. pradZios Vokietijoje, raiSkos principai. Kaip tik tode¢l paradok-
salus atrodo Goethe’s priskyrimas romantikams (,Jaunojo Verterio kancios®),
nepaisant to, kad pats Goethe grieztai iSsigyné savo giminystés su romantizmu,
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o romantikai, gerbdami ir didziuodamiesi Goethe’s genijumi, vis délto nepriémé
jo $vietéjiskai racionalistinés pasaulézvalgos principy. Sis diskursas turéjo savo
logika ir atliko labai svarby vaidmenj jsisamoninant estetinés raiSkos budy ivai-
rove (nors Goethe ir gyvenimo pabaigoje sake, kad ,,sveikas“ yra tik jo atstovau-
jamas klasikinis menas). Tacdiau Sio diskurso objektas yra anaiptol ne ta estetiné
savimone, kuri ilgainiui buvo suvokta kaip romantiné estetiné sistema. ,,Roman-
tizmo ir realizmo pradai, kaip visy tauty literatiiros istorija negincijamai yra
jrodziusi, yra amzini ir bus visada tokie [...]* (Gira, 1982: 70), — 1927 m. be
maziausios abejonés teigé L. Gira, abi Sias tendencijas taip pat laikydamas pri-
gimtinémis meninés raiSkos formomis, o visas kitas — ,,i§ svetur einanciomis sro-
vemis“. Tai dar sykj jrodo, kad lietuviy romantizmas formavosi ir buvo reflektuo-
jamas kaip emocinis-psichologinis, o ne filosofinis-intelektualinis santykis su savo
objektu, visy pirma ,tautos gyvenimo faktais“, kitaip tariant, zodis ,,romantinis“
iSliecka epitetu, Zyminciu psichologinj nusiteikima, o ne terminu, jvardijanciu ypa-
tinga estetine koncepcija. Praktikoje romantinis lietuviy raSytojy nusiteikimas daz-
niausiai atsiremdavo i sentimentalistini modelj (pradedant A. Baranausko ,,Anyks-
¢iy Sileliu“ ir baigiant Maironio ,, Traky pilimi“®), kurj atitinka pasauléjautinis, o
ne pasaulévokinis romantizmui biidingas idealizmas.
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Gintaras Lazdynas

ZWISCHEN DER HISTORISCHEN UND THEORETISCHEN BEDEUTUNG DER
ROMANTIK

Zusammenfassung

Im Jahre 1927 veroffentlichte Vaizgantas einen Artikel in der Zeitschrift ,,Zidinys“, in
dem er sich auf theoretische Weise mit den grundlegenden asthetischen und poetischen
Prinzipien der Romantik befasste. Kurz danach reagierte V. Mykolaitis-Putinas, ein
berithmter Schriftsteller dieser Zeit, darauf mit einem polemischen Artikel. Zwar stimmte
Putinas in vielen Punkten mit VaiZgantas nicht iiberein, aber in diesen beiden Artikeln
wurde das erste Mal in der Geschichte der litauischen Literaturwissenschaft ein theore-
tisches Verstandnis der Romantik, die als wichtigste literarische Stromung angesehen wurde,
erarbeitet. Die genauere Analyse der von den beiden Autoren angefiihrten Gedanken
zeigt aber, dass sie nicht so sehr auf neu formulierten Prinzipien der Begriinder der
romantischen Philosophie and Asthetik (F. Schelling, F. Schlegel, Novalis, W. Wackenro-
der, F. Schleiermacher u. a.) beruhen, die doch durch die Weltanschauung und die Er-
fahrung der Epoche der Aufklarung entstanden sind (cf. I. Kant, J. G. Fichte, J. Herder,
F. Schiller), sondern vielmehr auf einer vorromantischen Konzeption, namlich der
Aufklarung, die durch die schillersche Aufteilung des kiinstlerischen Ursprungs auf die
sentimentalen und naiven (rationalen) Typen (die Romantik entspricht dem sentimentalen
Typ) und auf der herderschen Konzeption vom Teil und dem Ganzen, die Einheit von
Individuum, Volk und Menschheit hervorhebt. Es ist zu betonen, dass Vaizgantas nur das
Segment des Volkes in Betracht zieht, wobei die Segmente des Individuums und der
Menschheit (des Universums) in ihrer Bedeutung relativiert werden. Putinas aber verbin-
det das Wesen der Romantik mit ihrem kultivierten Stil. Somit wird in dieser Polemik
die Kunstkonzeption der Weimarer Klassik vorgestellt, die dem Kiinstlertyp der litaui-
schen Romantik entspricht, den C. G. Jung als introvertierten Kiinstlertyp bezeichnete.
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