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Lietuviy literatiiros ir tautosakos institutas, Antakalnio g. 6, LT-2055 Vilnius, Lietuva

,Dienorastis (bent man, t. y. intensyviam zmogui) reikalingas de¢l to, kad galé-
tum, Maironio Zodziais tariant, ,autentiskai iSdéstyti“ (sau) visa tai, ko negali
pasakyti vieSai (rastu arba zodziu draugijoje) ir kuo gali dalintis tik su savimi,
t.y. kalbéti be maziausios diplomatijos, nebijodamas nieko uzgauti, ir su pome-
giu piktinti, nors tik sau, vadinamuosius bien pensants“ (11, 239). Taip dienoras-
ti — pokalbio su savimi zZanra, savotiska saves, savo estetiniy pajauty ir intelek-
tiniy gelmiy kontempliacijg, laisva atsivérima visoms galimoms opozicijoms ir
prieStaravimams, asmenybés tapsmo koreliacijai su vaikystés pasauliu, jaunystés
ieSkojimams, studijy, perskaityty knygy, iSgyventy katastrofy, sutikty zmoniy péd-
sakams savyje — vertina Alfonsas Nyka-Nilitinas. Jonui Mekui dienorastis — vieta,
kur galima atskleisti pacias netikéciausias savo mintis, iSgyvenimus ir idé€jas, ne-
sibijant Sokiruoti ir trikdyti rimtuolius: ,, Yra tokios tikrovés, kuri yra ne kiekvie-
no matoma. Ji apsireiSkia tik liguistiems ir trapiai jautriems. Todél nesistebékit
ir tuo, kas ¢ia paraSyta. O jeigu jums kas keista pasirodys, tai sakykit: o, supran-
tama, Sity dienora$ciy autorius buvo vienas i§ ty liguisty ir superjautriy Zmoniy,
pokario produktas. Mums Sitokie dalykai niekados neatsitinka, galim biti ramis:
mes sveiki“ (p. 188).

Apibendrinant $iy citaty mintis galima teigti, kad abiem autoriams dienoras-
¢io raSymas visy pirma yra nejpareigojantis minciy déstymas, aiSkinimasis ir kal-
béjimasis su paciu savimi. Tai privatus, intymus veiksmas, samprotavimy, masty-
my, galbut kirybiniy idéjy virtuvé. Kartu tos citatos atskleidzia ir autoriy skir-
tybes: A. Nyka-Nilitinas akcentuoja mastymo procesa, intelekting veikla, savotis-
ka dialoga, o J. Mekas — kitoniSkuma, atviruma, rezonavima. Pirmasis dienorastj
vertina kaip biida surikiuoti savo mintis nieko nejzeidziant, iSlaikant diplomatis-
ka etiketa ir savaji orumg bei privatuma (,kuo gali dalintis tik su savimi“),
antrasis tiesiog nuramina ,,normaliuosius, sveikuosius®, t. y. dauguma, jog su jais

! A. Nyka-Nilitinas, Dienorascio fragmentai 1938-1970, Chicago, 1998; Dienorascio frag-
mentai 1971-1998, Chicago, 1999; J. Mekas, Zmogus be vietos, Vilnius, 2000.
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viskas gerai, kaip, beje, ir su juo paciu: tiesiog esame skirtingi, nejpareigoti
suprasti ir laisvi jaustis virSesniais. Dosniai iSlaisvinantis menininko gestas miniai...

Taciau Sio straipsnio objektas — ne patys dienorasciai, o juose esancios afo-
ristinés izvalgos. Abu autoriai | lietuviy literatiiring savimone yra jauge kaip
poetai, bet | ju estetines, filosofines, literatiirines paZiiiras, vienijancius ir skirian-
Cius aspektus galima pazvelgti ir per aforizmo Zanro prizme.

A. Nyka-Nilitinas literatiiros kritiky vertinamas kaip filosofinés, netgi hermetis-
kos poezijos kiiréjas. ,, Tai bemaz moksliSka [...] kalba. Jos amplitudé plati — nuo
[...] chaotisko samonés srauto ligi grieztai organizuoto filosofinio traktato*?, — sako
Tomas Venclova. Viktorija Skrupskelyté, pasiremdama Juozu Griniumi, ai$kina, jog
filosofine itampa A. Nykos-Niliino kiiryba pasiekia ,,[...] ne emocinio elemento
i§jungimu, bet iSgyvenimo praplétimu, viso Zmogaus jjungimu i pazinimo dramos
veiksma“?. Toks minties ir ja maitinancios medziagos eksponavimas apskritai budin-
gas aforizmams, kuriy Serdis — Zmogaus, pasaulio, gyvenimo pazinimas. Ne be rei-
kalo jie dar vadinami gyvenimo filosofija. Aforistikos sasajos su kitomis kiirybos
sferomis ir Zanrais glidi Sio Zanro atmintyje. Iki miisy dieny jos nusidriekia nuo
Hipokrato medicininiy aforizmy, bibliniy posakiy, gerokai véliau — Georgo Chris-
topho Lichtenbergo dienoras¢iy, Johanno Gottliebo Fichte’s, Michelio de Montaig-
ne filosofiniy aforizmy, neatsiejamy nuo jy filosofinés eseistikos, miisy literatiiro-
je — nuo politinio, visuomeninio turinio Antano Smetonos, Vlado Putvinskio, Faus-
to KirSos, kity, ankstesniy ir velyvesniy, autoriy aforizmy.

Dazniausiai (taip pat ir mus dominanciu atveju) aforizmas yra didesnio teksto
dalis. Jo link gravituoja mintis, jis yra tos minties galutin¢, apibendrinamoji i$-
vada, jdomi ir traukianti, viena vertus, iSbaigtumu, talpiu raiSkos asketiSkumu ir,
kita vertus, gebéjimu eksponuoti savo radimasi. IS esmeés aforizmo forma pri-
klauso nuo to, ar autorius fiksuoja ir mastymo proceso punktyra, ar uzraSo tik
jo etaping¢ iSvada, tezg. Dienorasciai, ese, uzraSai — visi jie turi bendry bruozy ir
tarpusavyje, ir su aforizmais, biitent: glaustos raiSkos ir filosofinio mastymo po-
reiki. Kita vertus, jais nesiekiama, kaip filosofijos traktate, sukurti uzdara, is-
baigta paziliry sistema. Tai atviras, daugiau klausiantis nei teigiantis, stebintis ir
ieSkantis mastymas. Todel neretai tokie fragmentai primena aforizmy vérinj. Kiek-
vienas jy gali buti skaitomas ir vertinamas kaip savarankiskas tekstas, bet jy
minties vektorius nukreiptas ta pacia kryptimi. Tokiy fragmenty gausu ir tarp
A. Nykos-Nilitino aforizmy:

Stiprus yra ne tas, kuris toks atrodo, bet kuris Zino toks esas, kaip a$ dabar. Kity galvo-
jimas — kaip vanduo | uola. Mirti, myléti, melstis ir Dievo ieSkoti gali tik vienas (I, 144%).

Testamentas. AS esu kaip Ajalono slénio medis — gyvenimas virtgs ritualu.

2 T. Venclova, Akmens kalba, T. Venclova, Vilties forma, Vilnius: Lietuvos raSytojy

s-gos 1-kla, 1991, p. 354.

3 V. Skrupskelyteé, Dviejy poliy trauka, Egzodo literatiiros atsvaitai, Vilnius: Vaga, 1989,
p. 294.

* Cituojant A. Nyka-Niliting, 1988 m. i§leisti ,,Dienorascio fragmentai Zymimi roméniSku
skaitmeniu I, po jo nurodant citatos puslapi, 1999 m. — skaitmeniu II.
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Mano poezija? Paskutinio Zemeéje zmogaus dienoraStis ir testamentas, kurio niekas
niekad neskaitys.
Koks sunkus yra pasaulio kiirimas, a$ vis dar tik prie brézinio.

Pasaulis, neiSreikStas, kerSija ir mirSta; gamta, neiSreikSta, palieka viena ir nutyla.

Raminantis yra tikrumas, kad ir Sventieji nezinojo daugiau uz mus (II, p. 49).

Aforizmus-citatas supantis kontekstas leidzia tiksliau apciuopti tokius interpre-
tacijai svarbius aspektus kaip tuometines autoriaus filosofines, etines, estetines pa-
ziliras, poziirj j kiryba, visuomenéje vykstancius pokycius, politinius jvykius, Zzmogaus
ir religijos santykj etc. A. Nykos-Nilitino aforizmy iSeities taskas — individualaus
gyvenimo kelio, santykio, savirealizacijos galimybé. Jo Zvilgsnis visy pirma nukreip-
tas j save, pasaulio (socialinio, o labiausiai — kultiirinio, intelektinio) atgarsiy, rezo-
nansy ieSkoma savyje. Kaip pastebi Vytautas Kubilius, ,,Dienorascio fragmentus®
ras$¢ ne tik poetas, troskes ,,gyventi sau, savyje ir su savimi®, bet ir aStriai mastantis
kritikas, ties¢s kelius zZemininky generacijai ir braizgs estetines ribas savo paties
kiirybai®, ir tik véliau, ,,Gestant egzodo kiirybinei energijai [...], i A. Nykos-Nilitino
dienorastinj pasakojima émé skverbtis bodleriSkas nuobodulys, mizantropiSka apa-
tija, blausi ty paciy jspudziy vienodybé“*. Aforistines A. Nykos-Niliino jzvalgas
gimdo ,,Nuolatinis metafizinis alkis (buvimas Nieko angoje)‘S, estetiné pajauta ir
prasmes, tiesos suvokimo bei autentiSkumo poreikis.

Susikurti asmening¢ ,,mitologija“ — vienintelis budas apsisaugoti nuo pasaulio ir vienin-
telis kelias i save (I, 157).

Aforistinis mastymas — nesisteminis mastymas. Ta pacia tema rasytojas gali teig-
ti, svarstyti (tai pastoviausia pozicija), atmesti. A. Nykos-Nilitino dienorasciuose yra
keletas kontroversisky aforizmy apie Dieva, jo absoliutuma, Kristaus Zzmogiskuma,
zmogaus santykj su Dievu, dievoie$ka etc. Kad né vieno aforizmo nederéty priimti
kaip galutinés, nekvestionuojamos jZvalgos, rodyty Sis fragmentas:

Tikéjimo perversija: kada sakoma, jog tikéti nuodémiy atleidimu yra daug svarbiau
negu biti jo vertu. Ar ne per pigus biity tada iSganymas?
[...]

Dilema: arba Dievo néra biutyje, arba butis yra mistinis Dievo kiinas.

Dievo ieSkojimas. Tikéjimo ir netikéjimo prarajos (I, p. 268, 269).

Heidegeriska laikysena (Martinui Heidegeriui ,,biitis ne tik kad néra ir negali
biiti pazinimo objektas, bet ji iSvis néra jsivaizduojama, suobjektinama“) ir egzis-
tencinio apsisprendimo jtampa, vedanti i iS§ganyma arba nukreipianti nuo jo, kartais

4 V. Kubilius, Du dienorasciai — du literatiirinio gyvenimo paminklai, Naujasis Zidinys-
-Aidai, 2001, Nr. 4, p. 181.

5 Ibid., p. 181.

¢ M. Rubene, Dabarties filosofija: i§ Esaties j esatj, Vilnius: Alma littera, 2001, p. 173.
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atvirai pabréziant, kad Zzmogy ir Dievg skiria pernelyg didele distancija, kad jis,
Dievas, biity zmogui pasiekiamas ir suprantamas, o, kita vertus, santyki su Dievu,
suteikusiu Zzmogui laisve rinktis ir apsispresti, imanoma iSreiksti tik visu savo gyve-
nimu: ,,Religija man ne tiek santykis su Dievu, kiek su savimi paciu (nes man dar
niekad nepavyko susidaryti kontakta su jo buvimu ar nebuvimu). A§ nesuprantu
iSganymo teologine prasme: iSganyti gali tik pats save, t.y. betarpiskai“ (I, p. 369).
Dievo didybé — milzini§ka savo neaprépiamumu, nepaZinumu. Zmogaus pro-
tas, pazinimas visuomet béga i§ paskos. Siai miniai pagristi pasirenkama Die-
vo — koloso ir Zmogaus — musés metafora ir Adomo, kaip pirmojo Zmogaus,
pasaulio kiirimo liudininko (jam buvo patikéta jvardyti gyviinus, taigi pazinti ka
tik sukurta pasaulj), patyrusio nuopuolj ir praradusi Dievo artuma, ivaizdis:

Dievas ir a§ — musé koloso akivaizdoje, — koloso, kurio né vardo nemoku istarti (I,
p- 369).

Zinojimas visuomet mums uzbéga uZ akiy ir neleidZia pamatyti pasaulio Adomo aki-
mis, t. y. pirma karta (I, p. 390).

A. Nykos-Nilitino aforizmuose Zmogus iSgyvena pirmapradés nuodémes pa-
liestojo biisena. ,,[...] pagunda Zmogy vercia kreipti démesj ne | Dieva, o | medi,
taigi, galima sakyti, ne | asmenj, bet | objekta. Anksciau Zmogus kalbéjo su
Dievu ir Dievui, dabar, pasirases kontrakta su pagunda, jis troksta objekto —
medzio — lyg savo iSgelbéjimo*’. I§varymas i$ rojaus atémé galimybe matyti Die-
vo veida (Senajame Testamente regejusysis Dieva veidas | veidg mirdavo, iSsky-
rus Moze ir Jozueg). Taip Dievas émeé tolti, o santykis su juo tapo iSkreiptas.
,Ontologinis Zmogaus pasnekovas dabar jau yra ne absoliutus agapés pradas, bet
objektyvizuota tikrove“®. A. Nyka-Niliiinas nesako kaip Friedrichas Nietzsche —
,Dievas miré!“ Jam Dievas yra pasléptas, nesantis savo buvimu, neaprépiamas
suvokciai, virSijantis Zmogaus proto zZinojimg, neiStariamas:

Dieu caché. Zmogus yra absoliuciai vieniSas ne visur esancio, bet greiCiau niekur
nesancio Dievo akivaizdoje, ir jam telieka tik maiStas. Nes Dievas, kuris kur nors yra, —
netikras (I, p. 409).

Pasakymai ,grei¢iau niekur nesantis®, ,netikras“, net jeigu ir ,kur nors yra“,
néra Dievo neigimas. Tai greiCiau egzistencinés vienatvés, ja suprantant kaip
Zmogaus atsakomybe uz save be teisés kam nors ja primesti, kam nors priekais-
tauti, jsisamoninimas. Tai patvirtinama prisipaZinimu, jog asmeniniam Zodyne Die-
vo savoka egzistuoja, taigi egzistuoja ir asmeninis rySys, asmeniné vertikalé, in-
dividuali komunikacija, nesgmoningai priartéjanti prie jsakymo netarti VieSpaties
vardo be reikalo:

Dievas yra Dievas. Dievo, i kurj a$ tikiu (arba netikiu), kuris egzistuoja mano Zodyne,
néra. Tikrasis Dievas yra tas, kurio a$ negaliu pasakyti (I, p. 522).

7 M. 1. Rupnik, Peréjimo kultiira, Vilnius: Kataliky pasaulis, 2001, p. 213.
8 Ibid.
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(Plg.: ,,Kam klausi mano vardo? Jis yra nuostabus.“ Ts 13, 18.)
Nors ir apsidraudziama:

Jeigu a$ kalbu apie Dieva, ar a$ tuo paciu teigiu jo buvima? (II, p. 425).

Taigi tikéjimas atsiremia | iSganymo ir Zinojimo, tikéjimo ir Zinojimo proble-
ma. Teigdamas, jog aktualiausia yra tikéti Zzmogumi, A. Nyka-Niliiinas dar karta
patvirtina kitokia nei likusios kiirinijos Zzmogaus prigimtj, jo siekiamybés aukstj,
Sventumo, kaip zmogiskos egzistencijos iSsipildymo, iSraiska:

Retkarciais mane kas nors paklausia, ar a$ tikiu j Dieva. Bet niekas niekados neklau-
sia, ar a$ tikiu | Zmogy. O tai yra vienintelis klausimas, | kurj atsakant, atsakoma | viska
(I, p. 205).

Koks didelis yra krikS¢ioniSkas nusizeminimas liudija ir tai, kad taip sunku jo bent
lasa igyti (I, p. 367).

Niekas kita manes taip neguodzZia ir nestiprina, kaip [sitikinimas, kad ir Sventieji tikrai
nezinojo daugiau uz mus ir lygiai taip drebéjo prie§ nezinia. Kitaip sakant, kad niekas i$
misy nepasidavé ir neifdavé savo paslapties (I, p. 368).

Bet tikéti néra lygu Zinoti.
Mokinys tiki; mokytojas abejoja (II, p. 197).

Si zmogiska savybé permetama ir Kristui — ne tik Dievo, bet ir Zzmogaus
Stinui, kuriam buvo lemta zmogiska biitis. Tai gal Dievas yra iSgyvenes ir Zmo-
gaus ribotuma zinoti?

Jeigu Kristus i§ tiesy skelbé tik tai, kuo tikéjo, ir nezinojo daugiau uz mus... (I,
p- 311).

O galbiit visi panasis svarstymai iSplaukia i§ kurtumo tiesai, netikéjimo, pazini-
mo ribotumo:

Kad gyvenimas yra didesné paslaptis uz mirtj liudija ir tai, kad prisikelgs Kristus
nebepasaké nieko nauja. Bet ar mes butumém suprate, ka jie sako? (I, 431).

Visais atvejais iSkylantys klausimai lieka neatsakyti, zmogus — abejojantis, Die-
vas — per didelis ir per sudétingas pazinti, biities prasmé — sunkiai atrandama,
o bet koks sustojimas reiskia gyvenimo neigima:

Klausimas yra gyvenimas ir klausimas yra mirtis. Ir vargas tam, kuris turi atsakymus
i visus klausimus, nes jis nezino, kad gyvena (II, p. 48).

Difficulté d’étre: as esu ir galiu biti tik a§, bet a$ nezinau, kad as§ esu (II, p. 231).

Zlugimas prasideda bandymu atsakyti j klausima (II, p. 538).
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Gyvenimas — nuolatinis vengimas atsistoti prie§ pagrindinj klausima. Zmogus jo vengia
taip, kaip vaikas pamoky, mielai jas pakeisdamas zaidimais (II, p. 538).

Sasajy su pasaulio kirimu randame ir A. Nykos-Nilitino aforizmuose apie
poeting kiiryba, kur poezija, ZodZio radimas prilyginamas bities sukiirimui ir
pereina j sakralinj lygmeni:

Poezija yra vardo ieSkojimas biuiciai, bandymas pavadinti; savoti§kas krikstas (I, p. 232).

Zodis — sugauta bitis. Sukurti visuomet yra lygu pavadinti, duoti varda (I, p. 455).

Taciau zinodami religinj zodzio turinj matome, kad kiirybinis impulsas, veiks-
mas A. Nykai-Niliinui yra svarbesnis uzZ patj kiirini, kaip ir klausimas — svarbes-
nis uz atsakyma. Atrasdamas zodi, jvardydamas, suteikdamas forma, kiiréjas kaip
ir Dievas teigia savo suverenuma, o kirinj uzbaiges ji ,paleidzia“, praranda ir
atitolina nuo prigimtinés jo esmés.

Zodis visuomet ariau tiesos negu veiksmas (I, p. 539).

»Le style c’est ’'hommne méme* (stilius — tai Zzmogus), — yra pasakes pran-
ciizy gamtininkas Georges’as de Buffonas. A. Nykos-Nilitino paradoksinis masty-
mas organiskai sutampa su jo aforizmy raiska, padedancia atskleisti zmogaus
pazinimo alkio neatitikimg jo pazinimo gebai, ZmogiSkos egzistencijos prieStarin-
guma. Tam pasitelkiamos opozicijos Dievas — zmogus, tikéjimas — Zzinojimas, ti-
kéjimas — pazinimas bei pastariesiems giminingos mokinys — mokytojas, pradzia —
pabaiga, klausimas — atsakymas, kuriy prasmes praplecia biblizmy, citaty kitomis
kalbomis (darzniausiai pranciizy) reik§Smés. Tai klasikinio loginio paradokso pa-
vyzdziai, atitinkantys jo akademinj apibrézima: [...] samprotavimas, jrodantis ir
teiginio teisinguma, ir jo klaidinguma, t. y. irodantis teiginj ir jo neigima, re-
miantis jame uzkoduota logine klaida“’.

Klausdami artéjame prie tiesos, bandydami atsakyti — tolstame (I, p. 538).

Yra dviejy rusiy ,,bleeding hearts“: vieni mato Zmonija ir nemato Zmogaus; kiti mato
tik Zmogy, bet nemato Zmonijos (II, p. 551).

Svarbia funkcija atlieka A. Nykos-Niliiino aforizmy sintaksiné struktiira bei jy
siejimas | fragmentus. Viena vertus, tuo pabréziama autoriaus minties jtampa,
dalyky, apie kuriuos mastoma ir rasoma, aktualumas, o kita vertus, salyginis
iSbaigtumas — paradoksiska aforizmo, kaip Zaro, savybé: tai, kad uzbaigtas afo-
rizmas biina tik formos prasme, o teiginys, arba teze, néra suvesta ir uzdaryta j
sistema, ji vienu metu ir diskutuotina, ir diskutuojanti. Sia savybe iliustruoja ir
i juos iterptos citatos, ir paties autoriaus pedantiSkai uzfiksuotos retrospekcijos:

9

V. Vaitkeviciute, Tarptautiniy ZodZiy Zodynas, Vilnius: Zodynas, 2001, p. 724.
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Svietiamojo amziaus padarytoji Zala monijai yra tai, kad jis paskatino ir i$moké
kvailius galvoti. O kaip visiems gerai zinoma, nieko néra blogiau uz galvojantj kvaili (fou
qui a lesprit, anot La Rochefoucauld) (I, p. 226).

Dziaugsmas neturi trukmés (1945. XII. 27): pradzia visuomet yra kartu ir pabaiga.
Skausmas yra absoliuti trukmé, istorija grynoje formoje (I, p. 487).

Dar karta (sutraukciau) ta pacia tema. Kituose mus erzina ir nepatinka visa tai, kuo
jie nukrypsta nuo musy nusitapyty jy portrety (I, p. 341).

Idomiai ir $maiks¢iai suskamba dialogo, replikos formos aforizmai, kuriuose
filosofing minties jtampa keicia zZaismingai pasakoma vidujiné trumparegyste, pui-
kybés ir nepasitikéjimo sampyna, reik§mingumo ilgesys:

Dialogas:

— AS esu asilas.

— Jei pats zinai, kad esi asilas, tai nesi asilas.

— Bet visi sako, kad a$ tikrai esas asilas.

— Jeigu tik i§ kity zinai, kad esi asilas, tai vis délto tikrai esi asilas (I, p. 481).

— Yra zmoniy, kurie viska atiduoty, kad galéty tave pamatyti.
— Idomu, kas tie smalsuoliai?
— Visi jie akli (I, p. 32).

Aforizmy bei aforistiniy fragmenty J. Meko dienora$¢iy knygoje ,,Zmogus be
vietos: Nervuoti dienorasiai“ yra maziau, jie skiriasi ir savo stilistika, ir tema-
tika. DazZniausiai konstruojami i§ realistiniy ar citatas imituojanciy detaliy (,,Au-
torius stebi, kas vyksta aplinkui, girdi Zmoniy paSnekesius, kuriuos uzraso beveik
kaip stenograma“!) jie neretai baigiasi atviru klausimu, tariamai negalutine nuo-
mone. Taip blina tuomet, kai raSytojas neakcentuoja nei savo asmeninés patir-
ties, nei savo nuomonés, o j pirmg vieta iSkelia visuotinumo dimensija turintj
autoritetg bei atsiribodamas, pasitraukdamas nuo ty, kuriuos beviltiska jtikinéti:

Kiek priraSyta apie idelias santvarkas, gyvenimo pagerinima!

Bet gyvenimas vis tas pats velnias.

Ir apie komunizma sako: ,,O, komunizmas yra geras teorijoje. Bet praktikoje — matot,
kaip velniSkai einas®.

Tai ir pasakykit man: kas reikia gerinti, ar ideologijas, ar Zmones, kurie bet kokia
ideologija | pragara pavercia? Ideologiju mes turim. Bet neturim Zmoniy joms jgyvendinti.
A, daug darbo velniams pragare... [...] Zmogus yra tikroji daikty verté ir kaina. Stai
jums tikroji ekonominés pazangos paslaptis. Pasiklauskit Vydiino, jei manim netikit. Ar
visy $ventyjuy... (p. 20-21).

J. Meko aforizmy dominanté — pragmatizmo eliminavimas i§ meno, groZio,
estetikos ir etikos. Mena menu daro ne puoSmenos, o iSgyvenimas, jo déka igyta

10 V. Kubilius, op. cit., p. 178.
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patirtis, iSmintis ir viso to nuasmeninimas; krikS¢ionj krik§¢ionimi daro saves
uzmirSimas gera darymo akivaizdoje. Beje, tai ir laimingumo salyga. Autentisko
gyvenimo jausma taip pat sukelia tik tai, ka atlieki be iSskaic¢iavimo, vedamas
natiiralaus grozio ilgesio, jo kiirimo ar atsidavimo prigimciai.

Tu darai kitiems gera tikédamas, kad po mirties tu gausi atlyginimg. Tu nori biznj su
dievu padaryt... Tu biznierius, ne krikS¢ionis (p. 29-30).

Poetas turi riipintis savo siela. Jis turi viskg giliai atjausti. Jis turi déti pastangas viska,
kas liecia zmogaus siela, suprasti, i visus turi jeiti jo zvilgsnis. IS didesnio atjautimo kyla
didesné tragika. Kuo didesné tragika, tuo gilesnis karinys (p. 32).

Baisumas yra grozio pradzia (p. 256).

Ar ne geriau numirti besigrozint ramunéle, negu kad suklupt prie geleziniy stakliy,
nutrokst tarp dulkiy ir skubos, ar bombas leidziant ant i$gasty Saukianciy miesty? (p. 89).

Bet tai anaiptol ne plaukimo pasroviui salyga. Tokia laikysena leidZia raSyto-
jui pasiSaipyti i bandanciy jji priskirti kuriai nors krypciai, grupei ar stiliui. ,,AS,
Sitai, viena ranka jsikibes j ateiti — jiis vadinate tai modernizmu; kita a$ laikausi
proteéviy, praeities — mano biities vaikystés“! (p. 131).

Mintj J. Meko aforizmuose paZadina emocinis iSgyvenimas, nuolatinis ,ia ir
dabar® (i kg visg laikg krypsta rasytojo démesys) apmastymas atsigreziant, pasak
V. V. Maliavino, | tai, kas ,visuomet ,jau yra“, bet kaskart iskyla kaip ,kita“!’
Evangelinj teigini apie grozi, nors Sio palyginimo autorius necituoja, o ir tiesio-
giniy aliuzijy j tai nesama, atliepia meno ir menininko samprata, iSplaukianti i$
raSytojo prigimties bei jo gyvenimo filosofijos, Lietuvos radijo laidoje ,Vé&jai“
apibudintos trimis Zodziais: ,dabar, Siandien, ¢ia“'?, démesingumas detalei, jvy-
kiui, kultiiros Zmogaus prieSprieSinimo politikui, o kultiiros ir meno — politikai
ir ideologijai. Apie save 78-metj J. Mekas sako: ,Siandien veikiau suvokiu save
kaip Abraoma. AS klajoju, Zaviuosi ateitimi, bet nesigreZioju atgal, man 78, aS$
einu pirmyn!“!3, Minétoje ,,Véjy“ laidoje, paklaustas apie asmenybiy jtaka pasau-
lio procesams, atsako: ,Pasaulj ne tiek keiCia politikai, kiek asmenybeés®. Tad
natiiralu, kad J. Meka labiausiai Zavi tai, kas arciausiai savo esmes, arciausiai
savo dieviSky iStaky, arciausiai nekaltybés (Sia prasme jis antrina A. Nykos-Ni-
litino minciai, kad ,,Zodis visuomet arciau tiesos negu veiksmas“ (I, p. 539):

Ne dél to vaikai nekalti, kad jie nedaryty pikto, bet dél to, kad jie nezino, kas yra
pikta. Jy piktas yra be piktumo, kuris eina i§ centro (p. 105).

[...] yra dalyky be tikslo. Ir jie graZiausi (p. 104).

Kartais susitikimas su gamta yra daugiau negu su zmogum. Giliai savo vily¢iom jSauna
(p- 198).

' B. B. MansBuH, S3bik cepamna: agopusM u KuTaiickas Tpaguiust, Agopusmvl cmapozo

Kumas, Mocksa: Hayka, 1991, p. 10.
21§ pokabio su Vaidotu Zuku LRT laidoje ,,Véjai“, 2001 08 03.
13 Ph. Azoury, Ilgaamzis Jonas Mekas, Siaurés Aténai, 2001, sausio 27, p. 7.
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Zmogus nupuoles ne nuo Dievo, o nuo Zmogaus yra (p. 389).

J. Mekas — jausmo, emocijy Zmogus, jo paties zodziais — nei ,labai logiskas,
neigi labai tikéedamas logika — viska tik per save, per savo emocijas perleisdamas,
tikédamas, kad emocijos, daznai, gali biiti daug teisingesnés negu bet kokie fak-
tai ir bet kokia logika, [...] a$ tikiu, kad yra Zmogaus momenty, yra situacijy ir
niuansy, kurie netgi negalima — jeigu mes norime paliesti pacia jy neapciuopia-
ma esm¢ — diskutuoti logiskai ir faktiskai“!*. Tad ir jo aforizmuose daugiau eks-
presijos, daugiau vaizdo, retoriniy figtiry, balansavimo tarp aforizmo mégstamos
definicinés formos ir SuoliSko, fragmenti§ko, punktyriSsko minties fiksavimo ais-
kiai sudéeliojant akcentus: ideologijose slypintis kanibalizmas, ZmogiSkumo dimen-
sijos stygius, individualaus, autentiSko Zinojimo biitinybé tiek asmens, tiek visuo-
menés augimui. O biitent pastaryjy démenu stoka gimdo socialinius bei istori-
nius kataklizmus, iSkreipia pacia Zmogaus — oraus, mastancio, kuriancio — esme:

Ideologijos? Kiekviena nauja ideologija ateina kaip banditas: ji pradeda savo gyveni-
ma pjaudama senaja, buvusia prie§ ja, savo motina, i§ kurios atéjo. Ir ji auga viena, be
motinos, kaip vilkas. Niekados dvi didelés ideologijos nesugyvena tarp saves, visados re-
voliucijomis ir karais jos viena kita likviduoja. Viena ideologija suéda kita. Kanibalizmas.
Kaip vadina tuos, kurie suéda savo tévus? (p. 29-30).

Ar ne per drasiai sprendziama i§ dabar vykstancio apie biisima? Jei kuris veiksmas
turéjo savo pradziai priezastj, dar nereiskia, kad jis bus kam nors kitam priezastis... Yra
tusCiy gyvenimy ir tusciy mirciy...

Zmogus su savo uodega vis tiek prie zemés prisiplojes liks (p. 104).

Visi mes suvadovélinti. Visas miisy Zinojimas yra i§ vadovéliy... (p. 113).

Apibendrinant galima pasakyti, kad A. Nykos-Nilitino aforizmai prisiSlieja prie
filosofiniy aforizmy grupés, ne itin gausios lietuviy literaturoje, J. Meko — prie
poetiniy. A. Nykos-Niliiino aforizmuose gausu egzistencinés filosofijos at$vaity,
jiems biidinga grieZta struktiira, pabréZianti intelektualine jtampa. J. Meko afo-
rizmai poetiski, punktyriSki, autorius labiau pasikliauja i§gyvenimu nei filosofiné-
mis sistemomis. Net iSkeldamas atsisakymo, atsizadéjimo, asketizmo id¢ja jis gau-
siai (viename aforizme!) naudoja poetizmus — epifora, sintaksinj ir leksinj pakar-
tojimg, siekdamas meninio sustiprinimo — jaustuka, asindetoninio ir polisindeto-
ninio jungimo derini, retorinj suSukima:

Ne tik laisvé yra atsisakymas. Ir laimé yra atsisakymas. Jei nori biiti laimingas, turi
samoningai atsisakyti daug, oi daug (p. 222).

Taciau nei vieno, nei kito autoriaus pasirinkta stilistika neiSkreipia aforistinio
mastymo kaip teigian¢io mastymo, o aforistinés raiSkos — kaip kondensuotos
raiSkos prigimties.

14 J. Mekas, AS, Amerika, ir Lietuva, Metmenys, 1960, Nr. 2, p. 19.
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Kita svarbi aforizmy-citaty savybé yra ta, kad, nebiidami pagrindiniu abiejy
raSytojy kiirybos zanru, jie 1) nesikerta, o prieSingai — patvirtina didesnio teksto
(Siuo atveju dienorascio) idéjinj turinj, jo problematika, kondensuoja rasytojo
paziiras, 2) patikimai liudija $iy rasytojy meninés prigimties ir pasauléjautos
saly¢io taskus bei skirtybes.

Gauta 2002 11 03

Laima Arnatkeviciuté

APHORISTIC INSIGHTS IN THE DIARIES OF ALFONSAS NYKA-NILIUNAS AND
JONAS MEKAS: POINTS OF CONNECTION AND DIFFERENCES

Summary

The author discusses aphorisms-quotations of Lithuanian exodus poets of older genera-
tion, which were selceted from their diaries (A. Nyka-Nililinas, ”"Diary passage 1938-
1970%, Chicago, 1988; ”Diary passage 1971-1998“, Chicago, 1999; J. Mekas, “A Man
without a Place”, Vilnius, 2000). As part of a broader text, the aphorisms-quotations are
distinguished by their completeness and style independence on the one hand and the
ability to show their origin, i.e. the process of the authors’s thinking on the other. The
author concludes that aphorisms of A. Nyka-Nilitinas should be ascribed to philosophical
ones, as they are full of existentialistic manifestations. Besides, definiteness which is so
characteristic of the structure of aphorisms emphasizes the intellectual strain; on the
contrary, aphorisms of J. Mekas are poetic and dotted, the author is more likely to
follow his emotions and experience than philosophical systems.

Although the aphorisms are not the major literature style in the works of both
A. Nyka-Nilitinas and J. Mekas, they reliably show the different artistic nature and view-
point of both writers.
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