AUKSTAICIAL: ,,RIBU“ SAMPRATOS

Vida Savoniakaité

Lietuvos istorijos institutas, Kraziy g. 5, LT-2001 Vilnius, Lietuva

Lietuvos istoriografijg papildo vis nauji darbai, skirti ,savo®“ ir ,kito“ apibrézi-
mams. Tapatybés suvokimui visada buvo svarbi erdve, zemé, laikas. Atlikta daug
regioninés savimoneés tyrimy, taciau gyvenimu pulsuojanti visuomené neiSvengia-
mai keicia ,,riby“ sampratas. Nesutarimy kyla jvairiuose visuomenés sluoksniuo-
se. Vienas i§ seny pliuralistiniy nesutarimy pavyzdziy yra Aukstaitijos ir Zemai-
tijos regiony ribos. Istorijoje, anot Edvardo Gudaviciaus, aukStaiciy savoka atsi-
randa XIV a. viduryje'. Ilgainiui politiniai veiksniai turéjo jtakos istoriSkai susi-
klosciusio kultaros paveldo puoseléjimui. XIX a. pabaigoje, Egidijaus Aleksan-
dravi¢iaus teigimu, nors Siauliy priklausomybé istorinei Zemaidiy kunigaikstystei
buvo vis maziau akcentuojama, taciau aplink §j miesta gyvenantys dvaro ir kaimo
zmones vis dar laiké save Zemaiciais. Mykolas Birziska savo veikloje mégino
derinti savo ZemaitiSkumo ir lietuviSkumo pradus, aktyviai propaguodamas regio-
ningés, vietinés specifikos reikSme visai lietuviy tautai’. Lietuviy tautinio iSsivada-
vimo jtakoje buvo akcentuojamas tautos vieningumas, iSkeliami romantizuoti vi-
sos nacijos bruozai, o atkiirus nepriklausoma Lietuvos valstybe, ypa¢ XX a. ket-
virtajame deSimtmetyje, griztama prie ,regioninio prigimtiSkumo® dalyky. Etno-
logai didelj démesj skyré Lietuvos regioninés kultiiros, subkultiiros savitumy XIX a.
pabaigoje ir XX a. I puséje tyrimams. Jy darbuose démesys rySkiai nukrypo i
visuomenés tapatybés ypatumus, individo savojo ,as$“ ir ,kito“ kultiiros savitu-
mus, etniniy stereotipy funkcionavima ir geneze. Petras Kalnius pateike prielai-
da, kad Siuolaikiniy Lietuvos regioniniy grupiy autostereotipai ir heterostereoti-
pai turi keliy Simtmeciy senumo istakas® ir testinumg. Diskusiniais humanitary
tyrimy klausimais iSlieka kintancios Lietuvos regiony ribos, todel aktualu pa-
zvelgti, kaip Siuolaikines Zmoniy tapatybiy sampratas veikia vieta.

U E. Gudavicius, Lietuvos istorija. Nuo seniausiy laiky iki 1569 mety, Vilnius: Lietuvos

rasytojy sajungos leidykla, 1999, p. 31.

2 E. Aleksandravi¢ius, Zemaitija XIX amziuje, A. Nikzentaitis (sud.), Zemaitijos isto-
rija, Vilnius: Baltos lankos, 1997, p. 291.

3 P Kalnius, ,Kitokie*“ tarp ,savy“: Lietuvos etnografiniy grupiy stereotipai, Lietuvos
etnologija: socialinés antropologijos ir etnologijos studijos, 2002, Nr. 2(11), p. 47-48.
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XXI a. pradZioje Lietuvai rengiantis stoti i Europos Sajunga auga skirtumai
tarp Zmoniy gyvenimo miestuose ir kaimuose, vadinamuosiuose centruose ir
periferijoje. Pertvarkant pasauli, laiko ir erdvés susiliejimo skirtumai, Scotto
Lasho ir Johno Urry teigimu, tarp centro ir periferijos turéty didéti’. Kaip Sie
procesai pasieks Lietuva? XX a. pabaigos visuomen¢ charakterizuoja kapitalo,
darbo, informacijos ir ,(at)vaizdy“ srautai. Globaliis miestai vadinami ,nesiri-
bojanciy bendruomeniy sutvirtintu kaimu® (wired village of non-contiguous com-
munities). Periferija susideda i izoliuoty vietoviy tame paciame kraste, buvusio-
je Ryty Europoje ar treciojo pasaulio Salyse. Lietuvos mazuose miesteliuose ir
kaimeliuose etnologas dar gali rasti XX a. pradzios tradicinés kultiiros daikty
ar iSgirsti apie to laiko paprocius. Taciau daugiausia Zmones supa perduotos
senosios tradicijos — ty tradicijy ,,atvaizdai“ ar tik ,,Zenklai“ — ir nauji dalykai.
Informacijos srautai neiSvengiamai skleidZia visuomené¢je vis naujus tradicinés
kultiiros ,atvaizdus“, supintus su jvairaus laiko modernizacijos elementais ir
aktualijomis. Etniniais vadinti dalykai vis labiau perpinami su vietinés kultiiros
produktais. Visuomené neiSvengiamai keicia prioritetus, taip kaip Zmoniy kar-
tos keicia viena kita.

Naujos bendruomenés skiriasi nuo tradiciniy (Gemeinschaften) savo tapatybés
simboliais — ,atvaizdais“ ankstesniesiems. Jie daZnai néra Zmonéms ,prigimti-
niai“’, o tik perduoti, sukurti ar perkurti, prarade buvusias reikSmes paprociuose
juos laisvai priimti ar nepriimti. Anot Manuelio Castellso, ,,vietinés bendruome-
nés, kolektyviniy veiksmy sukonstruotos ir kolektyvinés atminties saugomos, yra
specifiniai identiteto Saltiniai. Bet Sie identitetai daugeliu atvejy yra gynybos re-
akcijos prie§ globalinés netvarkos jvedima ir nekontroliavima, greitus pokycius.
Jie stato prieglaudas, bet ne rojy... “¢ Siame kiirime dalyvauja valstybinés insti-
tucijos. Atsiranda nauji ,,subjektai“ ir ,,objektai®. ,,Subjektais“ laikoma darbo je-
ga, imigrantai, turistai, ,,objektais“ — gérybés, kapitalas, pinigai, komunikacijos,
prekés. Kultiiros, tapatybés transformacija vyksta visuomenés viduje. Ar pasiekia
Aukstaitija Europos visuomenés modernizacijos procesai? Kaip zemdirbiy simbo-
liai, jy atvaizdai jsipina | platesnes visuomenés aktualijas? Kaip juos paliecia
»detradicionalizacijos“ procesai? Kaip save iSskiria aukstaiCiai? Panagrinékime
naujo etnografinio tyrimo duomenis’, kurie rodo vieninga pateikéjy poziiiri i
savo tapatybe. Sio straipsnio tikslas yra atskleisti: pirma, kaip Zzmonés suvokia
savo tapatybe, kokie veiksniai pirmiausia lemia Zmoniy iSskirtinuma ir kas api-
brézia jy vietines ,ribas“, antra, kokie iSlieka Sie aukstaiciy tapatybés ,,simboliai“
modernizacijos procesuose.

4 S. Lash and J. Urry, Economies of Signs and Space, London: Sage, 1999, p. 28.

5 Ibid.,, p. 50.

6 M. Castells, The Power of Identity, Oxford: Blackwell, 2000, p. 67-69.

7 Kalbéta su jvairaus amziaus, lyties, iSsilavinimo Zmonémis apie tai, kuo jie save
laiko, kuo Sioje vietovéje gyvenantys zmonés skiriasi nuo kity, ka jie mano apie savo
paprocius, kultiira. Ivairiausiais klausimais noréta suzinoti, ka Zmonés mano apie save: kg
jie galvoja apie savo, kaip piliecio, kaip bendruomenés atstovo ar gyventojo, kaip savitos
kultiiros puoselétojo, iSskirtinuma.
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AUKSTAICIAIL: VAIKAI IS TO PATIES KAIMO

Kolektyvinei Zmoniy atminties raidai dare jtaka Zmoniy iSsilavinimas, Ziniasklaida,
paveldas, nauji ,,objektai® ir ,,subjektai®, valdzios institucijos. Anthonio Smitho Zo-
dziais, etniSkumas yra apibréziamas grupe pozymiy ar aspekty, kurie turi biti gerai
Zinomi: bendras vardas, bendras kilmés mitas, bendra istorija, iSskirtiné bendra
kultiira, asociacijos su specifine teritorija, solidarumo jausmas®. Regina Merkiené
rase, kad ,, XX a. Lietuvos kaimo teritoriné bendruomené funkcionavo kaip socia-
linis organizmas, kurio kiekviena karta ir atskiri individai savaip koregavo vidinius
rySius ir kasdienio gyvenimo kultiiros formas. [...] Kaimo teritorija iSliko emocine
iSeiviy i§ bendruomenés jungtimi, keliancia moralinius jsipareigojimus giminés iSta-
koms*“. Pagal Siuos pozymius daugelis lietuviy etnology iSskyré savitus tradiciniy
paprociy ar etninés kulttiros bruozus. Kaip isliko Sios kategorijos Zmoniy atmintyje,
samonéje? Kuo jiis save laikote? Kodél? Kuo skiriasi jisy kultiira nuo kity? Sie ir
panasis klausimai buvo uzduodami 2002 mety birzelj ekspedicijos metu Anyksciy
ir Kupiskio rajonuose, kalbéta su gyventojais, atvykusiais iS Moléty, Ukmerges,
Utenos rajony. Zmonés, gime ir gyvene Aukstaitijoje, laiké save aukstaiGiais. Tai
svarbiausias ir daugeliui Zmoniy vienintelis argumentas, kuriuo jie apibrézé savo
tapatybe. Skirtingos visuomenés socialinés grupés, klasés, skirtingo iSsilavinimo ir
amziaus zmoneés pateiké savas tapatumo, regioninio, vietinio ir etninio i$skirtinumo
sampratas.

Viena, Zmonés pabrézé socialines tapatybés Saknis kaip teritorines ,ribas“.
Sava gimtine, vietove, kurioje gyvena, — visiems buvo iSskirtini tapatumo Zenklai.
Zmonés minéjo savo tévy kilme. Klausinéta apie jy religinguma. Pasakojimai
rodo, kaip vertybés buvo perduodamos ir perimamos, siejamos su aplinka, besi-
keidianciu istoriniu, socialiniu kontekstu.

Aukstaité — nezino kuo skiriasi — lietuvé.[...] Aukstaité — uzgimusi, uzaugusi, pasenusi —
ko cia kalbéti apie kita ras¢? Jauni Zmonés iSvaZiuoja, jie nesidomi ar jie aukStaiciai, ar
jie Zemaiciai'.

Aukstaité — ¢ia gimusi, ¢ia gyvenusi. Nezino kuo pasigirti. Viskas sena, nieko naujo néra.
Uzéjo karas — taip ir vargom, Zeme¢ daugiausiai dirbo ant pusés!'.

AukStaitis — gimes ir auges — AukStaiciy krastas'.

Lietuvé aukstaité. Tokia prigimtis. Téveliai buvo aukStai¢iai. Gimusi kaime. Mokési Pane-
vézyje, Siauliuose®.

8 A. Smith, The ethnic origins of nations, Oxford: Basil Blackwell, 1986, p. 21-22; cit.
i§ M. Banks, Ethnicity: Anthropological Constructions, London and New York: Routledge,
1999, p. 130.

° R. L. Merkien¢, Tarpusavio pagalba ir jsipareigojimai XX a. Lietuvos kaimo ben-
druomenéje, Zemés iikio mokslai, 2002, Nr. 4 (priedas), p. 94, 101.

10S. M. JovaiSiené, g. 1925 m., Traupis, Anyksciy r., ES, b. 2221(21), 1. 34-35.

" O. Pacinskaité-Tamuleviciené, g. 1925 m., Andrioniskis, Anyksciy r., ES, b. 2221(17),
1. 20, 21.

2 A. Girnys, g. 1929 m., Vilkatény k., Kavarsko ap., Anyksciy r., ES, b. 2221(20), 1. 30.

3 J. Baliukevi¢iuté-Baliuviené¢, mokytoja, g. 1935 m., Spitrény k., Utenos r., ES,
b. 2221(1), 1. 2-4.

103



Vida Savoniakaité

Antra, yra ir ekonominio racionalumo elementas politinéje ,,visapusiy riby“
sistemoje, kurias nacionalizmas kuria moderniajame pasaulyje: teritorinés ribos
nubréziamos ir jtvirtinamos teisiSkai'4. Zmongés gretino sgvokas ,lietuvé®, ,kata-
like“, ,,aukStaite; teritorinés ,,ribos“ buvo suprantamos placiau, kai kurie labiau
iSsilaving Zmoneés kartu parodé savo tautinj patriotizma ir savo tautinj tapatuma,
sakydami esg ,lietuviais“. Nacionalinis ,,saves“ apibrézimas buvo itin svarbus lie-
tuviams XX a. amziaus pradzios demokratiniuose procesuose’>. XX a. zmonés
puoseléjo lietuvybés simbolius'®. Nacionalizmas, etnonacionalizmas yra giliai jsi-
Saknije Europoje ir daro itaka ,lokalizuoty identitety” suvokimui ir realizacijai'’,
periferiniy identitety ir ,kitoniSkumo* Zenkly kirimui.

Trecia, Zmonés jauciasi tam tikros vietinés bendruomenés nariais ar vietiniais
gyventojais.

Aukstaiciai — vaikai i§ to pacio kaimo'®

Aukstaité, Simonieté — gimé Simonyse!.

Kupiskiet¢ — gyvena Kupiskyje. [...] Vaikai nelabai domisi. [...] Stnus — kédainiskis, o
anikai — studentai®.

Teigiama, kad Siuolaikiniy europieciy analitiniuose tapatybiy tyrimuose savo-
ka ,,bendruomené” atgaivino Anthonis Cohenas?, studijaves izoliuotas kaimo ben-
druomenes. Jo nuomone, simboliy panaudojimas palaiko bendruomeneés ,,ribas®,
apibréztas Frederiko Bartho?. Kaimo bendruomenés zmoniy tapatybes formuoja
ne objektyvis ekonominés izoliacijos veiksniai ar aklas noras sekti praeities tra-
dicijas, bet zmoniy ,savo valios jéga“ ir noras palaikyti tapatybes. Naujos vieti-
nés bendruomenes turi savo ,,bendra nuosavybe“ su vietinémis savitomis simbo-
liy reikSmeémis, kurios gali biiti visai nematomos ,,pasalieciui“. Tokias kuriamas
tapatybes A. Cohenas vadino ,,priklausomybe® (belonging). Antropologas ar pa-
Salietis bendruomenés tapatybes gali suvokti, uz¢iuopti tik bidamas bendruome-
nés viduje. EtniSkumas apibréziamas kaip vietiSkumas (sectionalism), kuris suvo-
kiamas kaip kelias bendruomenés nariams artikuliuoti jausmais.

4 E. Gellner, Tautos ir nacionalizmas, Vilnius: Pradai, 1996, p. 178.

5 A. E. Senn, The Emergence of Modern Lithuania, New York: Columbia University
Press, 1959, p. 221.

16 V. Savoniakaité, Lietuvybés simboliy perteikimai, Lituanistika, 2002. Nr. 2(50), p. 39-48.

17S. Macdonald (ed.), Inside European identities: ethnography in Western Europe,
Providence / Oxford: Berg, 1993; cit. i§ M. Banks, op. cit., p. 139.

8 A. Dédeliené, g. 1927 m., Seriy k., Anykiciy 1., ES, b 2221(22), 1. 42-43.

¥ G. Salkauskiené, g. 1926 m. Jurglsklo k., Slmomq prp., Kupiskio r., ES, b. 2221(4),
. 11.

2 E. Cereliené, siuvéja, g. Ciovydziy k., Kupiskio r., nuo 1947 m. gyvena Kupiskyje,
ES, b. 2221(5), 1. 14-17.

21 A. Cohen, Belonging: the experience of culture, A. Cohen (ed.), Belonging: identity
and social organization in British rural cultures, Manchester: Manchester University Press,
1985; cit. i§ M. Banks, op. cit. p. 143-144.

2 F Barth, Introduction, Barth F. (ed.), Ethnic Groups and Boundaries: The Social
Organization of Culture Difference, Bergen—Oslo: Universitets Forlaget, 1969, p. 9-38.
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Apklausty aukstaiciy ,,priklausomybeé® yra nevienalyté. Naudotas interviu me-
todas taip pat leido savotiSkai pajusti, kas vyksta nedideliy AukStaitijos kaimy ir
miesteliy viduje: pastebéta, kaip iSsiskiria bendruomenés nariy ,,priklausomybe*
nuo zmoniy iSsilavinimo, kintan¢iy darby — nuo naujy kintanciy ,,objekty” ir
»subjekty“. Palyginkime skirtingo amziaus ir lyties Zmoniy teiginius apie ,,savo*
aukstaitiSkg tapatybe: septyniasdeSimtmeciy tiek vyry, tiek ir motery pozitriai
panasis. Jie visi priklauso vietinei bendruomenei, yra jvairaus amziaus, iSsilavi-
nimo, socialinés padéties. Aukstaitis, gimes ir auges aukstaiciy kraste, mini besikei-
¢iancius jaunimo interesus. Retéja zemdirbiy gretos. Turintys geresni iSsilavinima,
ketinantys iSvykti mokytis ar dirbti turi naujy socialiniy interesy. ,,AukStaiti§$ku-
mas“, jauny Zmoniy galva, nebepriklausys nuo gyvenamosios vietos, o priklausys
nuo ,gimtinés“. Agrarinés visuomenés simboliai yra perneSami i industring, per-
pinami su naujomis informacijos visuomeneés, Ziniy besiekiancios jaunuomeneés
paziiromis. Tokie Zmoneés laisviau pasirenka naujas bendruomenes ir tapatybés
simbolius. Nedideliy miesteliy vaiky, iSaugusiy ne tik zZemdirbiy, bet ir tarnauto-
ju Seimose, teiginiai:

Aukstaité, todél, kad gyvena Aukstaitijoj=.

Aukstaité — priklauso, gyvena aukstaiciy kvartale®.

Aukstaité — ¢ia visada gyvena. Andrioni$kyje nenori gyventi. Jaunimas baigia (mokykla —
VS.), i§vaziuoja — néra darbo. Visi i§vaziuoja mokytis ir negrizta. Visada liks aukstaite,
nesvarbu kur gyvens...”

Aukstaitijos bendruomeniy nariai skirtingai puosel¢ja Seimos tradicijas, ku-
rios, anot Gerhardo Bauerio, tradiciniame Lietuvos kaime buvo formuojamos
namuose®, kartu keicia savo poziiirj, nes apie istorines etnines tradicijas suzino
ne tik i§ Seimos, mokyklos, bet ir i§ ziniasklaidos. Georgas Simmelis, laikomas
laiko ir erdvés sociologu, prieSprieS§ino modernybéje kintancius rySius tarp ,,sub-
jekty“ ir ,,objekty”, taip pat kintancius rySius tarp paciy ,subjekty®, kurie visis-
kai skiriasi nuo tradiciniy visuomeneés reiSkiniy. Modernybéje Sie rySiai yra trum-
palaikiai, intensyvis, jvairiapusiai, o tradicin€je visuomene€je — ilgai trunkantys,
iSsisklaide ir pastoviis. Postmodernizme spartéja ,,subjekty” ir ,,objekty” cirku-
liacija, vyksta ,,objekty tustéjimas“. Modernizacija laikoma ,laiko ir erdvés nuto-
limo*“ procesu, kuriame laikas ir erdve ,tustéja®“, tampa abstraktesni, daiktai ir
zmonés nutolsta vieni nuo Kkity, tarsi tampa laisvesni, maziau priklausomi. Tokia
Anthonio Giddenso modernizacijos teorijos samprata paneigé modernizacijos, kaip
struktiirinés diferenciacijos ir funkcionalios integracijos, procesy aiskinima?. ,Pri-
klausomybé“ savo tévy Zemei jgauna naujy simboliniy reikSmiy, kurios pazjsta-

» L. Malinauskaité-Pesliakiené, g. 1964 m., Ukmergéje, ES, b. 2221(3), L. 9.

2 D. Pikturnaité-Daruliené, g. 1967 m., Pagiriy k., Moléty r., gyvena Macionyse, viréja,
Utenoje baigé mokykla, ES, b. 2221(26), 1. 45.

% E. Zekonyté, g. 1983 m. Andrioniskyje, Anyksciy r., ES, b. 2221(19), 1. 25.

% G. Bauer, Gesellschaft und Weltbild im Baltischen Traditionsmilieu, Heidelberg, 1972,
p. 61-62.

27 S. Lash and J. Urry, op. cit., p. 13-16.
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mos ne tik tarp giminiy, siaurame paZistamy rate, gimtinéje, o vis daZniau atsi-
neSamos iS kitur.

VIETISKUMAS IR ETNISKUMAS

Zmogaus ir gamtos rySys buvo aukstinamas daugelyje lietuvisky knygy, vietiniy
monografiju. Elvyra Dulaitiené-Glemzaite rase: ,,Gimtojo kraSto groZis, isijaustas
vaikystéje, lydéjo visa gyvenima, ugdydamas dvasig ir brandindamas protg“?. Li-
teratiira, liaudies dainos daré poveikj aukstai¢iy mentalitetui. Grozis buvo apdai-
nuojamas nuo seno. Iki pat XX a. pradzios senojo sluoksnio melodijos, sukurtos
zemdirbiy visuomenés ir glaudziai susijusios su agrarinémis, kalendorinémis bei
vestuvinémis apeigomis, iSliko tik rytinéje Lietuvos dalyje®. Netgi buvo keliama
prielaida, kad lietuvio glaudus santykis su gamta ji skyré nuo slavy, buvo jzvel-
giama ikikrik$c¢ioniskojo lietuviy tikéjimo bruozy®. ,,Gamtos vieSpatavimas® — am-
zius trukes procesas, paveiktas daugybés mazy pokyciy, Zmogaus ir gamtos rySio
transformacijy, neiSdilo i§ provincijos gyventoju atminties. Visus sutiktus aukstai-
¢ius jungeé rySys su juos supancia aplinka, gamta. Ivairaus amziaus, geresnio i$-
silavinimo aukStaiciai poetiSkai atskleidzia meil¢ savo gimtajam kraStui. Gério
savokos lyginamos su aplinka. Zmonés yra ,,savo“ kra§to patriotai: savame kraste
jaudiasi saugis ir nenoréty gyventi kitur. Zmoniy séslus gyvenimas siejamas su
»kapitalo®“ vaidmeniu; aiSkinami kintancios ekonominés situacijos padariniai, dar-
bo viety trikumas ir didéjanti Zmoniy migracija — kitaip tariant, ,subjekty nu-
tolimo nuo konkrecios erdvés priezastys ir kintantis Zzmoniy rySys su gimtine.

Aukstaitis. Kupiskénai geri zmonés, tiests jy keleliai. [...] Gamta myli. Zmona turi
gélynus. Turi Zuvy baseing. Kitur nenoréty gyventi — turi savo vieta. Vis suka galvas jauni
zmoneés, kaip iSvaziuoti. Reikia pirminio kapitalo. Gabesni islaksto’!.

Aukstaité — AukStaitijoje gyvena, savo kraSto patrioté, Andrioniskyje jauciasi saugi.
Andrioni$kyje Zmonés neturtingi. [...] AndrioniSkénai senieji nori, kad (AndrioniSkyje — I/
S.) bty grazu. Viskas ¢ia patinka — Zzmonés, c¢ia labai saugu. [...] I§ vaiky niekas negrizta.
Saves pati niekur nejsivaizduoja. Visi geriau gyventy, jeigu kazkas ateity ir darbo duoty.
Turi atsirasti kazkas — patys nesugalvos... zmonés sugedo nuo koliikiy, per daug laisves —
ir nezino kaip...*?

# E. Glemzaité-Dulaitiené, Kupiskény senové, Vilnius: Valstybiné grozinés literatiiros
leidykla, 1958, p. 6.

» A. Nakien¢, Senasis lietuviy liaudies melodijy sluoksnis. Refreninés dainos ir sutar-
tinés, Lietuvos muzikologija, 2001, t. 2, p. 144-156.

% A. Roepstorff, A. Simoniuks$tyté, Modernus lietuvi§kasis identitetas — Simtmetj at/
kuriama tradicija, Lietuvos Etnologija: socialinés antropologijos ir etnologijos studijos, 2001,
Nr. 1(10), p. 147.

3 L. Kliauga, g. 1935 m. Vainitniskio k., Alizavos ap., Kupiskio r., ES, b. 2221(30),
1. 68-74.

2 R. Zekoniené, baigusi medicinos mokykla, g. 1962 m., Andrioniskis, AnyksCiy r., ES,
b. 2221(18), 1. 22.
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Aukstaité. [...] Laisvalaikio néra, kai turi Zemés®.

Aukstaicio rySys su gamta yra stiprus ,,simbolis“. Jame slypi daug romantikos.
IS pateikty pavyzdziy matyti, kad aukstaiciy simbolinis gyvenamosios vietos suvo-
kimas yra artimesnis tradicinés bendruomenés mastymui negu naujy kosmopoli-
tizmo idéjy persmelkta perkeltiné komunikacija.

,Erdve gali biiti suvokiama kaip ,alegorine” ar ,simboline®. [...] Simbolis —
tai daugiau privati erdvés iSraiSka. Tuo tarpu alegoriné erdvé vieta ir pavelda
daugiausia apibtudina kaip Saknis praradusj zymeklj, esantj miestietiSky ,,skirtu-
my“ ir bendrumy besiliejan¢iame kosmopolitiniame puode. Si nauja lokalizuotos
erdves risis, kaip simbolis literatiiroje, efektyviai persveria lokaluma, kaip jaus-
ma ir emocionalig vietos globa. Toks yra naujy vietinio patriotizmo judéjimy
erdvés pojatis. Sitaip simboliskai nulemiama vieta skiriasi nuo tradicinio Ge-
meinschaft pozitrio“*.

Tokj ,,simbolio“ suvokima lemia Zemdirbio kasdienybé. Kasdienio gyvenimo
ripesciai priartina Zemdirbj prie gamtos. ,,Atvaizdy“ ir simboliy sistemy iSradi-
mas padeda zmoniy judéjimams kurti kolektyvinj solidaruma. Etnologai susije su
(mitiniais) peré¢jimais nuo gamtos prie kultliros, pirmiausia — simboliais, univer-
saliais, paveldétais, sukelusiais pasikartojimus ir vélesnius ritualus tam tikroje
vienovéje. Kai simboliai yra svarbls ir reprezentatyvis, jie igyja universalumo
statusa. Besikartojancius kasdienio gyvenimo daiktus ir jvykius kiekvienos dienos
svarba pakyléja iki universalumo statuso®. Zmoniy amzius, isilavinimas, sociali-
né padetis keiCia ju poziiirius. Ir jauni, ir vyresni visg savo gyvenima sieja su
gamta, nes jy kasdieniai darbai, pragyvenimo Saltinis yra Zemdirbysté ar misko
gerybés. Kiti vengia zemdirbio sunkumy, iSvyksta i§ kaimy, nemato perspektyvy
dirbti ar jiems turi jtakos Kkiti socialiniai veiksniai, pvz.:

Aukstaité — Aukstaitijos krastas. [...] Kitaip neisivaizduoja savo gyvenimo. Turi dirbti.
Atsikelia ketvirta, penkta valanda. Eina gryby, sraigiauti [...] MiSkas yra viskas. Daugiau-
sia uzsidirba su grybais®.

Zeme apdirba 10 ha su Zmona. [..] Jei dirbsi i§gyvensi i§ 3 ha. [..] Nenoréty niekur
vaziuoti. [...] Kaimo dukterys bijo kaip sudegj®.

Siuolaikinio lietuviy miestie¢io, ir ypa¢ miestiedio inteligento, gebancio suger-
ti ne tik ekonoming, bet ir dvasing gamyba, ,nuosavybé“ jau seniai yra nebe
Zeme, bet veikiau medziaginé ir dvasiné miesto kultiira, kur jis nuolat patiria
saldesnj ar kartesni skonj. IS savo ranky iSleides ankstesnjji gyvenimo simbolj —

3 E. Pesliakiené, g. 1921 m., Serjai, Kavarsko ap., Anyksciy r. ES, b. 2221(2), 6-8.

3 S. Lash and J. Urry, op. cit., p. 55-56.

3 Ibid., p. 50.

3 V. Davainyté-Zilinskiené, mokési sodininkystés, darzininkystés Vepriy zemés tikio mo-
kykloje, dirbo metodiste kultiiros namuose, g. 1966 m. gimonyse, ES, b. 2221(30), 1. 78-82.

3 V. Tamulevi¢ius, g. 1952 m. Andrioniskyje, ES, b. 2221(6), 1. 18-19.
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Zeme, miestietis, visapusiSkai pasitikédamas tautos ,,prigimtinés teisés“ samprata
ir pasitelkdamas valstybés proteguojamag ekonomika, ,,perima“ ir visas nuosa-
vybés teises | visuomenés dvasinj, kultlrini gyvenima, kurdamas ,gynybines®
koncepcijas ir piktai $nairuodamas i ideologinius dvasinés higienos pazeidimus*®.
Sie procesai rodo didziulj skirtuma tarp Zmoniy, gyvenanciy miestuose ir kai-
muose, centruose ir provincijoje, poZziiirio | Zeme¢ — ankstesnj ir esama gyvenimo
»simbolj“.

Del naujy kapitalo srauty, dél suirusiy senyjy darbo struktiiry sensta provin-
cijos bendruomené. Besikeicianti situacija Zemés iikio rinkose pritraukia naujy, i$
kitur atvykstanciy Zmoniy. Visi laukia daugiau naujuy darbo viety, naujy kapitalo
investicijy, tarp jy ir i§ Europos Sajungos.

Zmoniy gyvenima, o kartu ir santykj su aplinka kei¢ia naujos kapitalo struk-
tiros, zemés ukio ir misko gérybiy rinkos. Apklausti zemdirbiai, jy vaikai, dir-
bantys tarnautojais, darbininkais, ar besimokantys aniikai pabrézé savo kilme,
prieraiSuma, priklausomuma gimtajai Zemei ar gyvenamajai vietai kaip svarbiau-
sius veiksnius, nusakancius jy tapatybe. Savo savita kultiira apibiidinti buvo sun-
kiau. Zmonés minéjo savo krasto paproéius, tradicinés kultiros simbolius ir Zen-
klus, kuriuos dar puoseléja daugelis. Kulttiros zidiniais liko mokyklos, bibliotekos
ir kultiros namai.

Grizkime prie pradzioje pateiktos M. Castellso minties, kad Siuolaikinés Zmo-
niy tapatybiy sampratos paremtos daugiau vietinés kultiros dalykais negu etni-
némis tradicijomis. I§ tiesy XXI a. pradzioje mazai tradicines kultiros daikty
iSliko kasdienyb¢je. Juos savaime i§stimé naujy technikos, technologijy pasieki-
my sukurti daiktai, o tradicinés technikos pavyzdZiai iSliko pasididZziavimo daik-
tais, ,,simboliais“, pvz., naujai iSdroztas tradiciniais motyvais medinis kryzius, ran-
ky darbo audinys ar sena spinta. Vietinés bendruomenés savo kolektyvineje at-
mintyje saugo tradicijas, tarkim, prisimena tradicinés Zemdirbystés ar gyvulinin-
kystés metodus, taciau jie nebegali konkuruoti su naujais Zemdirbystés pasieki-
mais. Zinoma, aukstai¢iy kultiiros modernizacija savaime jsilicja i platesnius glo-
balizacijos procesus, kita vertus, aukstai¢iy kolektyvinis mentalitetas yra konser-
vatyvus, ji vaizdziai iliustruoja lakus posakis apie zemdirbio gyvenima: uZauginai
kiaulj, augini kity.

Ar iSsiskiria Lietuvos provincija savo pozilriu j erdve ir laika? Greiciausiai
galima rasti ir daugiau panaSiy provincijy globalizacijos erdvéje neiesSkant analo-
gisky ir ,,simetrisky rei$kiniy“. Siuo metu $iuolaikiskos technikos ir informacijos
naujoves provincijoje sunkiau pasiekiamos. Taciau vienaip ar kitaip jos daro jta-
ka zmoniy kolektyviniam mentalitetui, kuris ilgainiui tampa vis padrikesnis. Zmo-
nés susidaro savas nuostatas. Skirtingos atmintys ir patirtys kei¢ia buvusius visuo-
tinai pripazintus tapatybés ,,simbolius“. Etniniais vadinti dalykai uzsimirSta. Et-
niSkumas keicia savo reik§Smes informacinéje visuomenéje, anot M. Castellso,
»-.ctniSkumas nesuteiké bendruomeninio rojaus tinklo visuomenei, nes jis yra

¥ A. Valantiejus, Prietary sociologija. Iracionalis racionalaus aiSkinimo klystkeliai, Kul-
tiros barai, 2002, Nr. 8-9, p. 11.
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gristas pirminiais rySiais. Sie prarado svarba juos ikirtus i§ istorinio konteksto —
pagrindo rekonstruoti reikSmes pasaulyje, kupiname tinkly srauty, atnaujinamy
zenkly ir perskirstomy reikSmiy. Etniniai dalykai yra integruoti j kultiirines ben-
druomenes, kurios yra galingesnés ir placiau apibreztos religija ar nacionalizmu,
konstatuojanciais kultiiros autonomijg simboliy pasaulyje, negu etniSkumu. Ar
etniSkumas dar tampa pagrindine gynimosi pozicija vietiniy bendruomeniy, kovo-
janciy dél teritorijy nustatymo, ar netgi gaujy, ginanciy savo tiesa? Tarp kultd-
riniy bendruomeniy ir jy ginamy teritoriniy vienety etninés Saknys yra susukio-
tos, padalintos, perdirbtos, sumaisytos, suniekintos ar apdovanotos, atsizvelgiant
i nauja kultiros ir ekonomikos informacionalizacijos/globalizacijos logika, kuri
kuria simbolinius miSinius i§ migloty tapatybiy“*.

Ivairiais istoriniais laikotarpiais kultiiros samprata nebuvo vienalyté. Ji greiciau
buvo suvokiama ir egzistavo kaip jvairios prigimties dalyky samplaika. E. Alek-
sandravicius ras¢ apie Atgimimo kultiirg kaip ivairialypés sintezés padarini: ,,In-
dividualéjanti, romantinés aistros gaivinama, verzli ir imli tautiné kultiira vienu
metu negaléjo biti izoliuota, uzdara ir tokia sinkretiné kaip liaudiSkoji kultira,
kuria gérétasi ir remtasi. Kitaip tariant, kosmopolitizmas buvo atsveriamas, pa-
pildomas etniniais Zenklais, bet kaip tik jis padé¢jo iSsaugoti europietiSkos civili-
zacijos esminguosius bruozus. Todél Atgimimo procese ne tik folkloras buvo
iSkeltas | oficialios kultiiros pavirsiy, bet ir formuotos naujos kultiiros vertybes,
tuo savaip jtakojant zemutinius visuomenés sluoksnius. Nors XIX a. viduryje kai
kam atrode¢, kad rinkti bei publikuoti tautosaka, studijuoti lietuviy kalba yra ne
kas kita, kaip mirStancios kultiros muziejinis konservavimas, bet pagrindiniai
Atgimimo ideologai | sajiidj zitiréjo kaip i gyventi paSaukta dalyka. Jiems Lietuva
dar nebuvo ,visa praeityje”, po Siaudiném pastogém issibarsCiusias ir uzmirstas
vertybes jie gaivino tikédamiesi pazadinti pacia tas vertybes iSbarsciusia liaudj“®.

Lietuvos provincijos ypatybé — zmoniy gyvenimo uzdarumas lémé létg kulta-
ros simboliy kaitg. Pvz., P. Kalnius daro prielaida, kad: ,,Egzistuojanti regioniniy
stereotipy sistema, kaip regioniniy bendruomeniy pasauléjautos israiska, yra vie-
na rySkiausiy vietiniy subkultiiry sudétiniy daliy. Siy bendruomeniy nariai ste-
reotipais pirmiausia pabrézia savosios grupés identifikacija. Tai patvirtina ne tik
vietos gyventojy kasdienybéje vartojami ,kitoki“ lietuvi apibiidinantys posakiai,
priezodziai, bet ir nacijos mastu ziniasklaidoje zodine forma cirkuliuojantys smul-
kiosios tautosakos, pirmiausia, anekdoty, pavyzdziai“#.

Misy tyrimas* atskleidé, kaip aukstaiciai iSlaiké savo tradicinés kultiiros isto-
rinius elementus. Regioninj kultlirini tapatuma jie apibréZia savo aukstaitiSka
kalba. Visuomenéje ji isliko vietos, laiko, tautinio tapatumo Zenklu. Sis kultiiros
simbolis igyja SiuolaikiS8kos kultiiros elementy, naujy Zodziy, be kuriy nesupras-

¥ M. Castells, op. cit., p. 59.

4 E. Aleksandravicius, Lietuviy Atgimimo kultira. XIX amZiaus vidurys, Vilnius: Baltos
lankos, 1994, p. 12-13.

4 P. Kalnius, op. cit., p. 47-48.

4 V. Savoniakaité, AukstaiCiai apie savo tradicing kultara, Tautosakos darbai, 2003,
t. XVIII(XXV), p. 120-133.
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tume dabartinio gyvenimo realijy; kai kurie senieji Zodziai mums jau nesupran-
tami, nes apibudina istorija tapusius daiktus ar reiSkinius. Ta¢iau negalima pasa-
kyti, kad Sio Zenklo ,simbolinis turinys“ tustéja. Jis kinta kartu su naujomis
gyvenimo reik§mémis. Siuolaikiniy aukstai¢iy pozitiryje aiskiai matyti skirtingi
karty interesai, mentaliteto skirtumai ir pan. AukStaiciai sakosi neZing, kur pa-
protys, o kur gyvenimas. AukStaitijos mazuose miesteliuose, kaimeliuose yra vietos
gyventojy, institucijy, puoseléjanciy ,vietinés“ kultiiros elementus. Tradicing kul-
tira neiSvengiamai paliecia vadinamieji estetizacijos procesai: Zmonés uZmirSta
tradicinés kultiiros sengsias reikSmes.

Net ir horizontalios, daznai vos pastebimos, bet tam tikroje vietoje labai svar-
bios kultiiros ypatybés gali iSlikti ilgam. Jeigu vietiné grupé viduje yra daugiau ar
maziau homogeniska, mazai tikétina, kad ji savo savitg kultira siety su kokiu
nors politiniu principu, mastyty politinio iteisinimo terminais, mégindama §j itei-
sinima apibréZti taip, kad jis biity grindZiamas vietos kultiira. Savyje uZsisklen-
dusi bendruomené linkusi kalbétis tokia kalba, tokiomis sgvokomis, kuriy reiks-
me gali biti nustatyta tik i§ konteksto, prieSingai nei konteksto nesaistomam
»raStininky“ mokslingumui. Politines ribas apibréZiantys veiksniai yra visiSkai ki-
tokie negu tie, kurie apibrézia kultirines ribas®.

Abstraktumas, reikSmiy praradimas, i$§tkis tradicijoms ar jy nepaisymas, uz-
marstis rodo, kad AukStaitija pasiekia ,,detradicionalizacijos” procesai. Jauni Zmo-
nés ,laisvéja“ nuo socialiniy struktiiry, vyresniyjy; jie patys masto laisviau ir
plac¢iau. Bendruomeniy solidarumo saitai iSlike, nors gerokai silpnesni. Aukstai-
Ciai — vaikai IS to paties kaimo — maziau galvoja apie savo kultiirinj identiteta,
0 pabrézia savo socialing prigimti, siedami ja su geografija, gyvenamaja vieta,
Zeme.

ISVADOS

Lietuviai istorijoje ne karta jrodé¢ prieraiSuma, meil¢ savo tautai, krastui, Zemei.
Romantiniy idéjy persmelkta, apdainuota, apraSyta gimtoji zeme kaip iSaukstin-
tas Antano Baranausko Anyksciy Silelis ,,simboliu® islieka Siuolaikinio aukstai-
o identiteto apibrézimuose. Zmogaus ir gamtos artumui jtakos turi kasdienio
gyvenimo aktualijos, Zzemdirbio darbai, paprodiai, kartais galintys priminti seno-
sios pagoniskos religijos atgarsius. Zmonés savo tapatybe sieja su savo giminys-
te, Seimos tradicijomis. Ypac skiriasi jauny ir pagyvenusiy zmoniy pozilriai i
jprastus dalykus — iSsilavinima, besikeiCiancias materialines galimybes, Kkitais
zodziais, | didéjancia, greitéjancia ,,subjekty” ir ,,objekty” migracija. Esant nau-
joms politinéms aktualijoms, modernizacija visiskai keicia ,,subjekty* tarpusavio
rySius, kapitalo srauty cirkuliacija priklauso nuo naujy politiniy aplinkybiy, nau-
ju Europos Sajungos finansuojamy programy, i§ uZsienio ateinancio kapitalo,
technologijy ir darbo viety atsiradimo, taip pat ir nauji informacijos srautai
suteikia didesni impulsg atitolti nuo daug létesniy ,,detradicionalizacijos“ proce-
sy, vykstanciy provincijoje.

43

E. Gellner, op. cit.,, p. 30.
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Tyrimas patvirtino, kad nauji ,,objektai“ — nauji darbai, naujos kapitalo struk-
tiros ir investicijos su naujais informacijos Saltiniais — palie¢ia geriau iSsilavinu-
sius ,,subjektus”. Pateikti pavyzdziai rodo, kaip provincijoje ,laiko ir erdveés“ nu-
tolimo procesas tarp jaunesniyjy ir vyresniujy vyksta skirtingai. Sj vyksma lemia
jauny zmoniy i$¢jimas i§ Zemdirbiy grety, iS periferijos. Jy migracija, siekis mokslo,
darbo centruose patvirtina, kad didéja ir laisvéja Zmoniy pasirinkimas ir visiSkai
keiCiasi Zmoniy pazinimas, palyginus su tradicine visuomene.

Lietuvoje iSliko regioniné tapatybés samprata, paremta suSiuolaikintomis etni-
némis ribomis: aukstaiciai sakosi esq vaikai i§ to paties kaimo. Toks Zmoniy ,,sa-
ves“ apibrézimas savaime perSa mintj, kad bendruomené gerai mena tradicinés
visuomeneés prioritetus ir gyvensenos ypatumus. Taciau pasigilinus j skirtingo am-
Ziaus ir iSsilavinimo Zmoniy pozidrius, ,saves” apibrézimus ir kartu interesus,
pasidaro akivaizdu, kad ,detradicionalizacijos® procesai yra pakankamai toli pa-
zenge ir etniSkumo simboliai stipriai ,,tuStéja“ — praranda tradicinéje bendruome-
néje turctas reikSmes.

Be to, tapatybés ,simboliai“ slepia savyje ne tik etninés kultiiros reliktus.
Kolektyving atmintj stipriai uZgoZia naujy visuomeneés aktualijy ,atvaizdai®. Jie
plista i provincija daugiausia Ziniasklaidos, t. y. televizijos, radijo kanalais ir per
daZniausiai skaitomus vietinius laikrascius ar kultiiros Zidiniais laikomas bibliote-
ku naujienas. Tradicinés, o gal ir senosios etninés kultiiros elementai iSnyra tik
visiSkai nenumatytu momentu — kaip i§ spintos tamsios kertes iStraukti senoviski
daiktai, i§ uzmarSties pazadinta dainos melodija, atgaivinti ar baltame knygos
lape perskaityti taikliis posakiai, kaip Vytauto Kavolio aiskinta kultiiros logikos
nenuosekli seka, galinti atgimti netikétais simboliais. Nors ir nutole nuo gyveni-
mo centry aktualijy, tapatybés ,simboliai“ igyja naujy reikSmiy, keiCia jas ar
visiSkai iSnyksta i§ kasdienybés susidiir¢ su naujomis gyvenimo realijomis. Infor-
macijos visuomenes aktualijos neSa naujas technologijas, nauja informacija, nau-
jai migruojancius ,,objektus” ir ,,subjektus”, kurie gramzdina praeitin paveldétus
zemdirbiy visuomenés kasdienybés ,,simbolius“. Naujosios valstybinés institucijos
iSkelia nekasdieniSkus gyvenimo dalykus, savitus paprocius, Sventes ir pan.
Siuolaikinéje Aukstaitijos provincijoje tuo uzsiima daugiausia i§ ty paciy vietoviy
kile zmonés, todél yra palanki terpé vietinés kulttiros dalykams islikti.

Gauta 2003 05 10

Vida Savoniakaité
AUKSTAICIAL: CONCEPTIONS OF “BOUNDARIES”

Summary

In this article, contemporary repercussions of the processes of modernisation and detra-
ditionalisation in the provinces of Lithuania are revealed. The following questions are
discussed: firstly, how people perceive their identity, what factors influence people’s idio-
syncrasy in the first place, and what defines their local “boundaries”; secondly, what
“symbols” of identity remain. The research has confirmed that the proximity of people
and nature is influenced by the topicalities of everyday life, by agricultural work. New
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“objects” — new jobs, new structures of capital and investments with new information
flows — affect the “subjects” that have received better education. The presented examples
show how the process of moving apart of “time-space” happens differently among younger
and older people in the provinces. This process is influenced by young people leaving the
agricultural scene, the periphery. Their migration and striving for education and work in
the centres confirm that alternatives and choices people make are increasing and be-
coming freer, and people’s knowledge is changing completely if compared to the tradi-
tional society.

Regional conception of identity based on more contemporary ethnic boundaries has
survived in Lithuania: AukStaiciai say they are children from the same village (sakosi esq
vaikai is to paties kaimo). Such “self-definition” brings to mind the idea that the commu-
nity remembers well the priorities of traditional society and lifestyle peculiarities. How-
ever, deeper research of the points of view, “self-definitions”, and interests of people of
different age and education shows that the processes of detraditionalisation have gone
quite far ahead, and that ethnic symbols are becoming void — they loose the meanings
they had in the traditional community.

Besides, the “symbols” of identity conceal not only the relics of ethnic culture. “Ima-
ges” of new topicalities of society that flood the provinces mostly through the channels
of mass media, i.e. TV, radio, widely read local newspapers or through libraries that are
perceived as centres of culture, strongly suppress the collective memory. Elements of
traditional or maybe even the old ethnic culture appear only by surprise: like antique
things found in the dark corner of the closet; like a melody of an old song suddenly
remembered; like a felicitous phrase brought back to life or read in a book; like the
inconsecutive succession of cultural logic interpreted by Vytautas Kavolis that can be
reborn with unexpected symbols. The “symbols” of identity, though alienated from the
topicalities of the living centres, still acquire new meanings, change them or disappear
completely from the everyday life when meeting the new realities of life. The topicalities
of the information society bring new technologies, new information, newly migrating “ob-
jects” and “subjects”, a new division of labour, distribution of production, and still more
things not mentioned that with the help of the new speed of living drown the inherited
“symbols” of everyday life of the agricultural society in the past. The new governmental
institutions bring forward unusual things, peculiar customs, holidays, etc. Since in the
contemporary province of AukStaitija this sphere is mostly cared for by people coming
from the same localities, there is a favourable environment for the things of the local
culture to survive.
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