KULTUROS PAVELDO APSAUGA NEPRIKLAUSOMOJE
LIETUVOJE (1918-1940)
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Lietuvos istorijos institutas, Kraziy g. 5, LT-2001 Vilnius, Lietuva

Sis straipsnis — toli grazu ne pirmas bandymas atsakyti j klausima, kaip ripintasi
kultiiros paveldo apsauga nepriklausomoje Lietuvoje, o tiksliau, kiek tuo ripinosi
valstybé, turéjusi uztikrinti kultiros paveldo apsauga. Dar 1939 m. pasirodé Vla-
do PrySmanto straipsnis, kuriame bandyta apzvelgti ir jvertinti paveldosaugos
institucijy veikla per du deSimtmecius'. Paskutiniajame praéjusio Simtmecio de-
Simtmetyje po ilgesnés pertraukos pasirodé keletas straipsniy. Tyrinétoju démesys
nukrypo j paveldosaugos institucinio lygmens analiz¢. Tiek Evaldas Bakonis?, tiek
ne vieng straipsnj paskelbusi Nastazija KerSyté® analizavo administracinius ir ju-
ridinius paveldosaugos institucijy veiklos aspektus. Tyrimais nustatyta, jog tarpu-
kariu nepavyko sukurti nei institucinés, nei teisinés kultiiros paveldo apsaugos
sistemos, taciau i klausima, kodel taip atsitiko, liko neatsakyta. Atsakymag i §j
klausima neseniai savo disertacijoje pasiiilé Rasa Cepaitiené teigdama, jog ,,Lie-
tuvos kulttiros vertybéms nepalanki situacija susiklosté dél to, kad valstybé, tuo
metu vienintelé pajégi imtis jy apsaugos, savo démesi nukreipé kitur, visuomeneés
konsolidacijai pasitelkdama daugiausia monumentaliosios istorijos teikiama po-
tenciala, ypa¢ naujai kuriama herojy (didziyjy kunigaiksciy, zuvusiy kariy) kul-
ta“4, taciau Sis atsakymas misy netenkina. Manome, jog naujai kuriamy herojy
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kultas nebuvo lemtinga priezastimi, be to, ir valstybé neketino atsisakyti jai ga-
linCio tarnauti kultiiros paveldo. Taigi straipsnyje sitilome savo atsakyma | klau-
simg, kodél tarpukariu nebuvo sukurta nei institucing, nei teisiné kultiiros pavel-
do apsaugos sistema.

IVAIZDIS

Lietuviy ekspozicijos pasaulinéje parodoje Paryziuje 1900 m. iniciatoriai tikéjosi,
jog Sis pasirodymas pasaulinéje parodoje pades ,atkreipti atida ne vieno svetim-
Salio“ ir ne vienam bus priminta, jog Europoje gyvena ir lietuviai. Kaip ir tike-
tasi, daugeliui iSvydusiy lietuviy ekspozicija net Lietuvos vardas buvo negirdétas’.
Kukliai bendrame parodos kontekste atrodanti lietuviy ekspozicija vargu ar ga-
léjo sudominti eilinj europietj lietuviS8ka spauda, vienu kitu nagingesnio valstiecio
rankdarbiu ar Zemés tkio padargais. Kaip teigé patys ekspozicijos rengéjai, pa-
rodos lankytojai lietuviS§kg ekspozicija apzvelgdavo paskubomis, kiek ilgiau stab-
teledami ties lietuviS8ka grycia, Zvelgami | ,tautiszka grupa®, vaizduojancia pirsly-
bas Lietuvos kaime®.

Taciau ne lietuviskos gryCios pristatyma pasauliui lietuviai laiké svarbiausiu
dalyvavimo parodoje tikslu, o tai, kas rodyta Salia grycios, — lietuviska spauda.
Atskirai eksponuotos prie$ 1863 m. iSleistos knygos, kai lietuviy spauda dar ne-
buvo uzdrausta, ir po spaudos draudimo atspausdintos knygos. Salia buvo viena
caro valdZios kirilica iSleista knyga bei vienas Muravjovo atsiSaukimas | lietuvius,
raSytas lietuviS$kai ir rusiSkai 1863 mety sukilimo metu, dvi ranka perraSyty kny-
gu kopijos, atsiystos parodai i§ Zemaitijos. Parodos lankytojai galéjo iSvysti visy
1900 m. Europoje ir Amerikoje lotyniSka abécele leidziamy lietuvisky laikrasciy
egzempliorius. Atskirai stoveéjo spinta su Prisijoje gotiSku Sriftu leistomis knygo-
mis ir laikrasciais lietuviy kalba. Pagrindinis tikslas, kurio sieké parodos organi-
zatoriai, — pristatyti pasaulio visuomenei lietuviska spauda ir parodyti, kad §i
spauda caro valdzios uzdrausta. Taigi Paryziaus parodoje siekta internacionali-
zuoti lietuviy spaudos draudimo klausima’. Noréta vaizdziai atspindéti sunkia
lietuviSkos spaudos dalig carinéje Rusijoje, todel paroda siekta jrengti taip, kad
»svetimtauciai j trumpg laika ir lengvai galéty suprasti lietuviy kultiiros salygas®,
manant, jog kuo placiau pavyks prabilti apie ,savo politinj varga“, tuo lietuviy
literatiira svetim$aliams pasirodys vertingesné®.

1899-yjy pradzioje pasirodziusiame lietuviy parodos rengimo komiteto atsi-
Saukime, raginanciame tautiecius prisidéti prie parodos Paryziuje organizavimo,
teigta, jog tai, kad lietuviy literatiira ir spauda gyvuoja ypatingomis salygomis —
kiekvienas spaudinys gimtaja kalba yra uzdraustas, o kiekvienas skaitantis tokj
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spaudinj yra baudZiamas — lietuviy literatiira ir spauda nusipelno visuotino de-
mesio ir gali buti vienas jdomiausiy dalyky ParyZiaus parodoje. Be to, tikétasi,
jog dalyvavimas parodoje ,aiSkiai parodys, juog barbariski miisy skriaudikai, tie
caro baSibuzukai-¢inovninkai — taciausgi neiSsigali mus sugniauZti ir sutrinti kai-
po atskirg tauta, neissigali iSnaikinti musy kalbos, tikéjimo, literatiiros ir t. t.°

Taciau lietuviy sumanymas netrukus susidiiré su parodos organizatoriy pran-
clizy vengimu veltis | svetimus politinius reikalus. Jie sutiko jsileisti tik lietuviy
etnografing paroda Pranciizijos Svietimo ministerijos globojamame Europos tauty
Etnografijos muziejaus skyriuje, Trokadero rimuose'®. Taip i§ keletos pradzioje
numatyty viety, kur tikétasi jrengti lietuviS$kg ekspozicija, liko tik viena. Si vieta
pakoregavo lietuviy planus: jei iki tol galvota tik apie lietuviy spaudos pristaty-
ma, tai dabar iSkilo ir butinybé jrengti etnografing parods. Be to, muziejaus
administracija rengéjams iSkele salyga: ,neiSstatyti knygy arba broSiiry su poli-
tiSka tendencija, galin¢iy sukelti diplomatinius nesusipratimus“!!. Ekspozicijos ren-
géjams teko pasukti galva, kaip iSsisukti i§ padéties. Antra vertus, tai juos pa-
skatino pasinaudoti padétimi ir atkreipti lankytojy démesj | lietuviy tauta, kuri
pasauliui buvo mazai Zinoma. Parodos lankytojams nutarta priminti garbingg Lie-
tuvos praeitj — LDK laikus, kai $i driekési nuo Baltijos iki Juodosios jiros. Taip
parodoje atsirado Algirdo laiky Lietuvos DK Zemélapis ir didziyjy kunigaiksciy
Gedimino ir Algirdo paveikslai. Priminimas apie istoring Lietuva turéjo pabrezti
kontrastg tarp senosios didingos Lietuvos ir pavergtos Lietuvos, kuriai atimta net
teise melstis i§ gimtaja kalba iSleisty maldaknygiy. PirSlybas vaizduojanti etnogra-
finé grupé tapo ne vien atlygiu uz galimybe pristatyti pasauliui lietuviskus rastus,
bet igijo ir platesn¢ reikSme. Etnografine ekspozicija papildé rankdarbiai: ties
gryCia stovejo jstiklinta vitrina ,su tilais dailesniais ranky iSdarbiais“, o prie
tako, vedancio i kitg parodos auksta, buvo vitrina su ,,naminés industrijos“ pa-
vyzdziais: margai megztomis pirStinémis, keliomis juostomis, rank§luosciais, dro-
bémis, megztomis staltiesemis, skepetomis. Ekspozicijoje atsirado vietos ir ki-
ninky padargams, vaizduojantiems agrariska lietuviy gyvenimo biida, bei fotogra-
fijoms su lauko ir namy darby vaizdais Lietuvoje.

Taciau lietuviskos ekspozicijos Serdimi, be abejonés, buvo lietuviska grycia,
kurios viduje, kaip ir Lietuvos kaimieciy troboje, buvo didelé krosnis, stalas,
suolai, verpimo ratelis, SaukSdétis su dubenimis ir leksStemis, — visa tai sudare
tikros lietuviy grycios vidaus vaizda. Ant sieny kabejo Sventyjy paveikslai. Tarpu-
langéje prie sienos buvo prikalta graziai iSpjaustyta ranksSluostiné ir pakabintas
ilgas, namie austas pamargintais galais ranks$luostis. Pasieny stovéjo senoviSka
margai iSraSyta skrynia, palubéje jtaisyta lingé ir pakabintas lopSys. Stala dengé
lietuviska stalties¢!?. Grycioje tautiniais riibais aprengti manekenai vaizdavo pir-
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Slybas Lietuvos kaime. Zvelgiant i lietuviska gry¢ia, atrodé, kad $ie grycioje pa-
vaizduoti lietuviai su jiems budinga apranga yra ne i§ Kauno ar Vilniaus guber-
nijy praeities, bet gyvena ten ir Siandien, paslapcia skaitydami greta eksponuo-
jamus laikrasc¢ius. Taip nesamoningai pieStas skurdzZios valstietiS8kos biities krasto
paveikslas, kad svetimtauciai i§ karto ir lengvai galéty suprasti sunkias lietuviy
kultiiros salygas. Lietuviskos grycios ,veikéjai“ buvo aprengti ne kasdieniais to
meto lietuviy kaimieciy drabuziais, bet seniai i§ kaimo buities iSnykusia apranga,
o ir pati kaimo grycia apstatyta senais baldais. Juozas Lozoraitis i§ Pilviskiy ir
Vilkaviskio apylinkiy surinko ir atsiunté¢ lietuviSkai gryciai eksponatus: ,,abriising,
mustuva, senoviska 70 mety skrynia su rastais, seklytini apie 180 mety senumo
stala, suolus, rateli, kéde, SaukSdéti, lopsi, indus; gryciai papuoSsti buvo atsiysti 6
$ventyjy paveikslai, mikele“?. 1§ J. Bagdono pateikty pranciizy ir vokieciy spau-
dos atsiliepimy perSasi iSvada, jos lietuviSka grycia su jos herojais buvo suprasta
kaip tipiSka to meto lietuviy buities scena'®. ,Kas i§ tos parodos? Kokia ji mums
atne$é¢ nauda?“ — retoriSkai klausé vienas parodos organizatoriy ir pats atsake:
»,Kada pasaul¢j politikieriai ir mokslininkai skaiteé lietuvius uz tauta praeities,
kurios nykstancias liekanas skubino rinkti del mokslo, ant Siy dideliy kulttriSky
lenktyniy ParyZziuje jie paregéjo lietuviy tauta dar gyva, energiSka, pilna karStos
vilties“!5.

Taip lietuviy etnokultiirinis palikimas padé€jo atstovauti Lietuvai pasaulyje, be
to, paskatino pagalvoti apie Tautos muziejy ir Tautos biblioteka. Parodos renge-
jai pripazino: ,LietuviS$ka paroda iSaiSkino daug dalyky mus socialiSko ir tautisko
gyvenimo, davé impulsa atlikti tulus darbus ant tautos naudos, davé proga pri-
sistebéti ariau mus gyvenimui, reikalams ir, galima drasiai sakyt, rengia pamatg
misy tautiSkoms institucijoms: TautiSkam Muziejui ir Tautiskai Bibliotekai“!c.

Pirmaisiais nepriklausomos Lietuvos metais susimastyta apie tai, ka Siandien
pavadintume valstybés jvaizdzio kiirimu. Pirmieji Lietuvos bandymai pasirodyti
uZsieniui, regis, nebuvo itin sekmingi, todel 1925 m. dekoratyvinio meno parodos
Moncoje iSvakarése Adomas Varnas teige, jog Lietuva ,,rodytis uzsienyje* gali tik
su liaudies menu. Jis pasiiilé taktika, kuri netrukus isitvirtino: ,,ne rengti atskiras
lietuviy meno parodas, o tiktai dalyvauti kurioje nors tarptautinéje parodoje is-
imtinai su tipingiausiais musy liaudies eksponatais“!’.

Atsigrezti i tautodaile skatino ir svetimtauciy patarimai. Svarstydamas apie
jaunyjy Europos valstybiy savitumus Svedy etnografas B. Idestam-Almquist teige,
jog Sioms valstybéms, norint biiti savitomis, turéti savo veida, per maza ,,pasigirti
savo senai nutriikusia ir apiblySkusia istorija“. Lietuvos savastis, jo nuomone, —

13 J. Bagdonas, Lietuviy paroda Paryziuje 1900 metais, Miisy senové, 1938, t. 11, Nr. 3,
p. 379.
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p- 556-557.
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17 A. Varno 1925 04 01 pareiskimas Svietimo ministerijos M. K. Ciurlionio vardo ga-
lerijos komisijai, Lietuviy literatiiros ir meno archyvas (toliau — LLMA), f. 93, ap. 1, b. 9,
L. 75.
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jos tautodailé, o ,charakteringiausi Lietuvos tautodailei, tai jos kryZiai, kuriy
pilna visa Salis“. Biitent tautodailé yra geriausias savitos nepriklausomos senovi-
nés lietuviy kulttros jrodymas. Tautodaile ir kalba laikyti geriausiu irodymu, jog
Hlietuviai ne slavai ir kad jie visiSkai nepriklauso Azijai“!s.

Tautodailés lietuviSkumas abejoniy nekélé ar bent jau kélé maZiausiai, todel
ja imta naudotis kiekviena proga pristatant Lietuva pasauliui. Pirmiausia $i prak-
tika taikyta Lietuvai dalyvaujant tarptautinése parodose. Greiciausiai nebuvo to-
kios tarptautinés parodos, kurioje dalyvaujancios Lietuvos skyriuje pritriikty vie-
tos tautodailei — nesvarbu, ar §i paroda buvo skirta dekoratyviniam menui ar
higienai. Viena vertus, tautodaile galéjo puikiai pagelbéti tuomet, kai biidavo
keblu parodyti ka nors originalaus tam tikroje srityje: taip atsitiko 1930 m. Drez-
dene vykusioje Tarptautingje higienos parodoje. Tuomet parodos eksponatais ta-
po i§ M. K. Ciurlionio dailés galerijos” ir K. Griniuvienés® pasiskolinti tautiniai
kostiumai. Kita vertus, tautodaile ypa¢ tiko Lietuvai tepriklausanciai savasciai
atstovauti. Uzsienio reikaly ministerijos siuntimu tarptautines parodas uzsienyje
studijavusi Sios ministerijos informacijos reikaly referent¢ Magdalena Avieténaite
1930 m. savo ataskaitoje ministrui teige, jog visose parodose ,ypatinga Zitirovy
demesj kreipia tik tai, kas kiekvienam parodoje dalyvaujan¢iam kraStui charak-
teringa [...] nors tasai charakteringiausis dalykas bty ir visai kuklus“. Pastebe-
jusi, jog Lietuva, ,be vieno kito atsitikimo®, nieko nedaranti Sioje srityje, siiilé
pasinaudoti, pasak jos, ypa¢ jdomiu ir savitu turtu — liaudies menu ir dainomis?.
Praktika rengti lietuviy liaudies dainy koncertus per diplomatinius priémimus
Lietuvos atstovybése uzsienyje ir populiarinti lietuviy liaudies meng uzsienyje
sparciai plito. Tiesa, kai kas Sia praktika naudojosi ir anksc¢iau. Placiai Skandi-
navijoje lietuviska tautodaile populiarings ir ja panaudojes net diplomatinéms
dovanoms? Jurgis Savickis 1931 m. visiSkai teisétai didziuodamasis rasé: ,,Dabar
jau kiekvienas $vedas Zino, kad esama Lietuvoje ,liidinciojo* (ne Kristaus), prie§
kurj lenkia galva kiekvienas sveikos ir didingos sielos lietuvis“®. Tautodailés pa-
rody organizavimas atsidiré oficialiuose Lietuvos diplomaty planuose®.

1937 m. pasauliné paroda ,,Menas ir technika moderniame pasaulyje Pary-
Ziuje buvo pirmoji, kurioje Lietuva dalyvavo kaip nepriklausoma valstybe. Dide-
liais pasiekimais technikos ir pramonés srityse Lietuva pasigirti negaléjo, todél

18 Apzvalga, Zidinys, 1927, Nr. 4, p. 316-317.

19 Uzsienio reikaly ministro D. Zauniaus 1930 m. geguzés 8 d. rastas Svietimo ministrui
K. Sakeniui, Lietuvos centrinis valstybés archyvas (toliau — LCVA), f. 383, ap. 10, b. 265,
1. 54.

21930 m. geguzés 10 d. URM pakvitavimas K. Griniuvienei, LCVA, f. 383, ap. 10,
b. 265, 1. 4.

21 Konfidencialus M. Avieténaités 1931 m. gruodzio 7 d. pro memoria ,Lietuviy liau-
dies meno parody ir liaudies dainy koncerty rengimo reikalu“ uzsienio reikaly ministrui
D. Zauniui, LCVA, f. 383, ap. 10, b. 267, 1. 20-23.

22 J. Savickio 1931 m. lapkricio 16 d. laiskas P. Galaunei, Vilniaus universiteto bibliote-
kos Rankrasciy skyrius (toliau — VUBRS), F 132-59, 1. 25.

3 J. Savickis, Rastai, Vilnius, 1998, t. 5, p. 230.

2 TIbid., p. 214-218.
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ekspozicijos rengejy zvilgsniai nukrypo i mena, t. y. | tautodaile. Reikéjo sufor-
muoti tokig savo ekspozicijos koncepcija, kuri nenutoldama nuo bendros paro-
dos minties atskleisty lietuviska savasti. Nuspresta savo ekspozicijai pasirinkti
,Lietuvos ateities id¢ja”, kuri spaudoje aiskinta taip: ,,Miisy tauta deda pagrin-
dus savo ateiciai. Turédami savaimg liaudies mena, biidingus jo pavyzdZius me-
dinéje architektiiroje ir medinéje skulptiiroje, mes, lietuviai, i§ ty pavyzdziy pra-
dedame skirti savaima kultliros kelia savon ateitin“®. Organizatoriai vieningai
sutare, jog ekspozicijos Serdimi turi tapti etnokulttirinis palikimas, taciau §j karta,
prieSingai nei prie§ 37 metus ParyZiuje, jau ne autentiskas, ,bet sumodernintas —
pritaikytas niidienos poreikiams“. Taip buvo iSsprestas galvosiikis, kaip suderinti
i§ pirmo Zvilgsnio sunkiai suderinamus dalykus: Lietuvos norag visur ir visada
rodyti savo etnokultiirinj palikimg ir pasaulinés parodos tema ,,Menas ir techni-
ka moderniame pasaulyje”. Tiesa, iSeiti surasti padéjo patys parodos organizato-
riai, kurie noréjo, kad paroda siekty ,Siy dieny mena graZinti prie tautos, su-
Zmoninti ji, padaryti ji lankstesni, individualesnj“, pabrézdami, jog tai neturi virs-
ti aklu liaudies meno kopijavimu, ,bet jo pritaikymu moderniam gyvenimui“%.
Viena i§ Lietuvos ekspozicijos organizatoriy Magdalena Avieténaité prisipaZino
tikinti, kad paroda taps proga ,,ne vien ta savo biidingag meng parodyti pasauliui,
bet dar tvir€iau ji ugdyti namie, pritaikyti ji kasdieniniam gyvenimui, paremti
savo ateitj Siuo savaimingu menu, tuo apsaugojant savo kultlira nuo piginanciy,
nereikalingy, kosmopolitiniy jtaky“?.

Taigi 1937-yju pasaulinéje parodoje ParyZiuje Lietuvos ekspozicijoje vyravusi
didziulé rupintojé¢lio skulptiira buvo ne atsitiktinis eksponatas, bet, Giedrés Jan-
kevicitutés zodziais tariant, ideologinio pobiidzio kirinys, nuosekliai ,,apaugintas“
jvairiomis legendomis, net savotiskai mistifikuojanciomis skulptiira. Sj ripintojélj
pagamino amaty mokyklos instruktoriai, taciau pranciizy kalba iSleistame paro-
dos lankstinuke rasyta, jog skulpiirg pagal Juozo Mikéno modelj iSskobé senas
valstietis, dar nepamirses dievdirbystés tradicijy®.

Taciau toli grazu ne visi buvo patenkinti Lietuvos ekspozicija ir ypac jos
akcentu — riipintojeliu. Labiausiai ji uzkliuvo jaunajai tautininky kartai: Bronys
Raila parodoje pasigedo ,,8iy dieny kuriancios Lietuvos gyvosios dvasios®, ,Lie-
tuvos valstybés ir lietuviy tautos plataus, intensyvaus ir i$siSakojusio kultiirinio
gyvenimo“ atspindéjimo ir teigé manas, kad tokia ekspozicija, kurios pagrindu
tampa tik tautodailé, gerokai ,susiaurina misy tautos ir valstybés vaizda“*, o
Jonas Balys abejojo, ar ekspozicijos akcentu tapes smiitkelis ,gali buti tinkama
emblema ir charakteristika naujai kiirybingai Lietuvai“*®. Tadiau net ir abejojan-

% A. Gr., Kuo Lietuva pasirodys tarptautin¢je Paryziaus parodoje, Lietuvos aidas,
1937 03 24, p. 2.

% M. Avieténaité, 1937 m. Paryziaus paroda ir Lietuva, Moteris ir pasaulis, 1937, Nr. 3,
p- 9.

2 Ibid.

B @G. Jankevicitute, Dailé kaip politikos kalba. Lietuva 1918-1940, Menotyra, 2002, Nr. 2,
p- 50.

¥ Br. R-a, Pasauling paroda belankant, Lietuvos aidas, 1937 08 04, p. 4.

3 J. Balys, Smiutkelio kultas, Akademikas, 1937, Nr. 15, p. 312.
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tys smiitkelio teise tapti pagrindiniu akcentu lietuviskoje ekspozicijoje nepriekais-
tavo dél to, jog ekspozicija buvo jrengta etnokultiirinio paveldo pagrindu, o visi
eksponatai buvo tiesiogiai susij¢ su liaudies meno tradicija. Nepatenkintyjy fan-
tazija ir pasiilymai, kaip patobulinti lietuviska ekspozicija, atsigrezdavo i ta pacia
tautodaile: ,,Man regis, kad prie Sio smiutkelio reikéjo pastatyti graZig stilingg
Lietuvos kryziy koplytéle ir i ja patupdyti §i primityva; Salia jos atvezti Varno
Lietuvos kryziy albuma [...] Cia tikrai biity parodytas Lietuvos liaudies menas ir
bty aiski smiitkelio paskirtis“’!. Tuo tarpu J. Balys, nepatenkintas ,smiitkelio
kultu®, sitlé panaudoti liaudies meno Sv. Jurgj, kuris, jo nuomone, kur kas la-
biau tiko ,Naujosios Lietuvos emblemai“¥.

Kai tik tarpukariu reikédavo pademonstruoti savo tautinj savituma, i pagalba
ateidavo etnokulttrinis palikimas. Lietuvos ir lietuvio ivaizdis kurtas apsirédzius
tautiniais drabuziais — idealia ir akivaizdZiausia konkrecios tautos iSraiSka. Su-
laukta ir komisky tokio ,,manifestavimo® rezultaty: 1937 m. j Lietuvos generalinj
konsula Vienoje kreipesi Frida Covo prasydama, konsulo ZodZiais tariant, padéti
jai ,atvykti | Lietuva studijuoti miisy tautiSkus Sokius bei riibus gilioje provinci-
joje“. URM Spaudos biuro virSininké M. Avieténaité Lietuvos konsului atsakeé:
,Deja, misy provincijoje nei kostiumy, nei Sokiy negalima studijuoti, kadangi
kaip kostiumai, taip ir Sokiai misy provincijoje yra gerokai iSnyke ir tiktai dabar
stengiamasi juos veél atgaivinti [...] atgaivinimas kiles i§ miesty, i§ inteligenty
sluoksniy. Jy pastangomis ir kaimas vel pradeda Siais dalykais dometis. Bet, deja,
tas susidomeéjimas dar néra pasiekes tokio laipsnio, kad atvykes Cia svetimSalis
galéty pas kaimiecius tautiSkus Sokius ir kostiumus studijuoti®®.

Taciau biitent neabejotina savastimi laikytas etnokultiirinis palikimas leido pa-
justi savo iSskirtinumg pasaulyje. ,,Esame kryziy ir riipintojeliy Salis, vienintelé
visame pasaulyje”, — 1938 m. ,,Vaire“ ras¢ V. Balcitnas*.

Tiesa, laikui bégant atsirado nedideliy, bet iSkalbingy naujoviy kuriant Lietu-
vos ivaizdj. 1939 m. pasaulinéje parodoje Niujorke lietuviSkoje ekspozicijoje rii-
pintojélio vieta uzémé Vytauto Didziojo skulptira, kurig Juozas Tysliava pavadi-
no ,gyvu Lietuvos simboliu“¥*, nors bendras etnokultiirinis ekspozicijos fonas
nepakito: ,,Skoningai parinkti ir sugretinti eksponatai primena Zaviuosius Lietu-
vos gamtos vaizdus, primena seses verpéjas — audéjas, dainininkes ir ta zaliagjj
kaima, jo Siauding pastoge“, — parodoje pasizvalges rasé Petras Gulbis*. Garbin-
ga Lietuvos praeiti simbolizuojanti Vytauto DidZiojo skulptiira iSkilo etnokultii-
riniame fone tarsi neiSardomas garbingos valstybinguma liudijancios praeities ir
etnokultiirinio palikimo rysys.

3t J. P, Musy pavilijonas Paryziuje, Akademikas, 1937, Nr. 17-18, p. 398.
32 J. Balys, Smutkelio kultas, Akademikas, 1937, Nr. 15, p. 312.
URM Spaudos biuro virSininkés M. Avieténaités 1937 m. geguzés 1 d. raStas Lietu-
vos generaliniam konsului Vienoje, LCVA, f. 383, ap. 7, b. 1939, 1. 296.
3 V. Balcitnas, I Lietuvos etnografiné paroda, Vairas, 1938, Nr. 7, p. 418.
3 J. Tysliava, Didelis Lietuvos paviljono pasisekimas, Lietuvos aidas, 1939 06 13, p. 15.
% P Gulbis, New Yorko pasaulinéje parodoje pasizvalgius, Lietuvos aidas, 1939 07 02,

p- 6.
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TAUTISKUMAS

,Sia diena Siaudinés pastogés laikai praeina, ji atgyveno savo dienas. Vietoj $iau-
dinés pastogés Lietuvai, lietuviams tenka kurti kazkas labiau kilnu, kultiiriSka,
didinga. Jeigu mes §ito nepajégsim padaryti, tai uZ mus atliks kiti, bet atliks ne
misy naudai. Kaip XIX Simtmecio viduryje atgyveno pas mus savo laika liaudies
tarmeés ir i§ jy iSaugo lietuviy kalba moderniSska prasme, literatiirine kalba, taip
Sia dieng vietoj Siaudinés pastoges yra atéjes laikas jkurti kazkas tinkamesnio,
labiau moderni§ka, naujovi§ka, bei kartu ir lietuviska. Siame darbe vél daugiau-
sia darbo teks atlikti misy Zemés iikio riimams®, — kalbéjo Zemés {ikio ministras
Jonas Aleksa Zemés iikio riimy visuotiniame susirinkime 1928 m.¥

Manau, jog tai, apie ka kalbéjo J. Aleksa, galima pavadinti tautinés tradicijos
problema. Autoritarinis A. Smetonos rezimas orientavosi i tautiSkumo prady itvir-
tinima, o tautiSka laikyta visa tai, kieno lietuviskumas nekeélé abejoniy — pirmiau-
sia tai etnokultirinis palikimas. Ketvirtajame deSimtmetyje suabejojus Lietuvos
kunigaiksciy gebéjimu padéti jtvirtinant tautiSkumo pradus (pasak Juozo Keliuo-
¢io, ,,didziyjy kunigaiks$¢iy epocha per toli nuo miisy ir per daug skirtinga nuo
miusy laiky“®) ir ieSkant tvirtesnés atramos, atsigre¢zta i kaime esantj etnokulti-
rinj palikima, taciau Sis atrodé pernelyg artimas, kad juo biity galima gristi Sim-
tamete tradicija. Etnokulttrinis paveldas ka tik i§ grycios iS€jusiam lietuviui ne-
galéjo atrodyti praeities lickana — tai buvo greifiau skurdZios buities, kurios
noréta atsikratyti, priminimas, bet ne saugotina vertybé. , Atéjo kiti laikai, ir
nauja dvasia émeé sprogdinti kaimus. Taip gyventi, kaip buvo gyvenama Simtme-
¢ius ,,samanotoje baktizéje“, pasidaré per siaura, nebe patogu. I8kilo nauji reika-
lavimai, gimé noras gyventi placiau, Sviesiau. Senosios gyvenimo formos turéjo
nusilenkti naujai dvasiai, kuri i§ 1éto, bet tikrai keicia Lietuvos veida“, — 1935 m.
rasé V. Alantas®. Antra vertus, nors ,samanota bakiizé“ ir netrauké, tadiau at-
sigreZzimas | savo etnokultiirinj palikima atrodé tiesiausias ir patikimiausias kelias
i kultirinj savitumg — reikéjo tik rasti biuda, kaip suderinti modernumg ir tau-
tiSkuma.

Kultiirinio savitumo paieSkos nulémeé tautinio stiliaus ieSkojimus, netrukus at-
sispind€jusius architektiiroje. 1931 m. pagal inzinieriaus FE Vizbaro projekta pa-
statyti Kauno pasto riimai. Pasak §io projekto autoriaus, ,lietuvio budui yra
jprasta turéti prie§ akis aiskia situacija”“, todél ir lietuvio gyvenamojo namo kam-
bariy iSdéstymas yra ,,labai aiSkus“. Vadovaudamasis Siomis nuostatomis, jis pa-
renges toki Kauno pasto riimy projekta, kur lietuvio pirkios priemene atstojo
vestibiulis. Be §io ,,grynai lietuvisko bisto iSplanavimo®, pasto rimuose atsirado
ir kity ,,neabejotinai lietuvisky“ vidaus puoSybos elementy: vestibulio ir operacijy
salés iSklotos plytelémis su ,,miisy staltiesiy pieSiniy motyvais“, prireikus stilizuo-

3 Zemeés iikio rimy visumos susirinkimo darbai 1928 m. kovo mén. 1-6 d., Kaunas,

1928, p. 42.
3 J. Keliuotis, Politikos etika, Nawjoji Romuva, 1931, Nr. 12, p. 273.
¥ V. Alantas, Naujasis UZzulénis, Lietuvos aidas, 1935 07 03, p. 2.
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ty tulpiy motyvo, pasinaudota ,,vienos Skapiskio nezinomos davatkéeles audéjos
iSaustu kaklaraisciu“®.

Dél tautinio stiliaus buvo ,sunerimes® ir pats prezidentas A. Smetona, tvir-
tindamas, kad ir technikos stilius ,turi bati, kur tik galima, tautiskas“#. Jis klau-
sé: ,,Ar ne per daug isigali vadinamasis modernizmas, misy inZinieriy imamas i$
Italijos ir i§ kity Vakary kraSty? Juk gérimeés ir didZiuojameés turi savo lietuviSky
troby, kryziy ir koplytéliy palikimo. Kodel architektai nekuria lietuviskai? [...]
Kad tik nenutautintume Lietuvos, besiekdami ja moderninti!“ Todél A. Smetona
ragino statyti ne tik patogius, bet ir ,saviskai stilingus“ namus*. Tautinio stiliaus
ieSkota ne tik pastaty architektiiroje, bet ir urbanistikoje samprotaujant, jog kiek-
vienoje tautoje gliidi tautinio urbanizmo pradai, todél neabejota, ,kad ir lietuvis
amziy biivyje yra pramynes Sioje srityje savus takus, o mums, Siy dieny architek-
tams, belieka tik tuos takus surasti ir iSpletoti toliau iki bus pasiekta modernaus
gyvenimo lygio“®. Architektas Jurgis Getneris ijrodinéjo, kad lietuviy tautinis ur-
banizmas kiles i§ tikininko sodybos kiemo. Lietuvio tkininko kiemas jam atrode
tikras idéjy Saltinis, i§ kurio galima semtis ,,graziy ir originaliy idéjy”“ miesteliy
aik§téms projektuoti ir tvarkyti: ,biity tikrai nuodémé sekti svetimyjy pavyz-
dziais, o savuosius tuo tarpu pamirsti“#. Teigdamas butinybe sukurti savitg lietu-
viSkos architektiiros stiliy jis jrodingjo, jog vienintelis teisingas kelias yra tirti
krasto architektuiring ir urbanisting praeitj ir tuo ,vis stipriau ir stipriau susieti
architekto-urbanisto veikla su misy krastu ir liaudimi“®.

Pasak A. Salkauskio: ,,Nedaug mums pasiliko architektiiros i§ senovés laiky.
Kelios baznycios, keli vienuolynai, vienas kitas mirinis dvaro pastatas, Stai ir
viskas, ka mes paveldéjome i§ civilizuoty protéviy. LietuviSkos, skirtingos nuo
kity tauty architektiros kaip ir néra“. Kuklus architektiirinis paveldas nekliude
samprotauti, jog praeityje biita puikios architektiros, o jei jos ir neisliko, tai tik
todél, kad daug kas zuvo kary gaisruose*. Atrode, jog senovés architektiiros
dvasia prasimu$a pro medine¢ liaudies architektiira. Konstataves ,,didelj jos gimi-
ninguma su Skandinavijos architektiira“ A. Salkauskis svarsté: ,,Yra net pagrindo
manyti, kad Skandinavija buvo tuo atzvilgiu Lietuvos jtakoje“. Tiesa, A. Salkaus-
kiui atrode, jog pasinaudoti liaudies meno patirtimi bus sunku, nes pati medzia-
ga nulemia jos panaudojimo galimybes architektiiroje: neimanoma medinés ar-
chitektiiros formy perkelti | betona, akmenj ir geleZi dél skirtingo apdirbimo
budo ir fiziniy savybiy*’. Tuo tarpu A. TamosSaitis mané, jog i§ sodziuje buvusiy

4 F Vizbaras, Kauno pasto ramai, Technika ir tikis, 1933, Nr. 5, p. 148-149.

4 J. E., Lietuvos Respublikos Prezidentas raso, 7Technika ir iikis, 1937, Nr. 2, p. 41.

2 Ibid., p. 41-42.

4 J. Getneris, Lietuvos miesteliai — misy urbanistinés kulttros Saltiniai, Technika ir
itkis, 1938, Nr. 4-6, p. 110.

# TIbid., p. 110-111.

# Ibid., p. 118.

4 A, Salkauskis, Lietuviy architektiiros raida, Naujoji Romuva, 1935, Nr. 10-11, p. 265.

47 Ibid.
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ir esanCiy liaudies meno liekany galima nustatyti visai savita statyba, papuosta
gausiais pjaustytais ir drozinétais ornamentais“*.

Siy pavieniy balsy fone i$siskyré dailininky grupés ,,Ars“ balsas, nuskambéjes
kaip laikmecio manifestas. Arsininkai 1932 m. atsiSaukime buvo pasiryZe ,.at-
gimstancios tévynés epochai tarnauti ir kurti Sios epochos stiliy“, o pasaulio
meno lobyng praturtinti ,,tautos dvasig atitinkanciais darbais“. Jie teige atsirade
»nuogoj ir skaudziai apleistoj dirvoje“ ir tik ,,pro amziy akinius“ tolumoje ma-
tantys ,,didziaja meno kultiira“ — smitkelius, pasakas, dainas. ,,Po iStisy penkiy
Simtmeciy mes vél patenkame i Europos tauty didzigsias kultiros lenktynes“®.
Autentiska lietuviSka kultiira regéta epochoje, kurioje pati valstybeé buvo lietuvis-
ka, taigi arsininkams atrodé, kad jy laikmetis tarsi pats kiiré aukStojo meno
prielaidas. Taip gimé siekis pradéti darba nuo pradziy. Pasak P. Galaunés, ,lie-
tuviy vadinamasis aukstasis menas savo praeities neturi®, nes viskas, kas buvo
padaryta Sioje srityje Lietuvoje nuo kriks¢ionybés jvedimo, ,,buvo daroma sveti-
myjy“. Taigi ieskant lietuviskos dvasios, autentisko tautiSkumo, zvilgsnis nukrypo
i liaudi, kuri, kaip teigé P. Galauné, ,,gyveno nuo amziy kuriamomis savo dvasios
brangenybémis: pasakomis, dainomis, liaudies menu“, o savo vidinj pasaulj is-
reik§davo gal ir nesamoningai, ,bet visuomet savita ir rySkia menine forma“*.
Viltasi, jog semdamiesi ikvépimo i§ liaudies meno, laikyto nemeluotos tautos
dvasios apraiska, arsininkai sukurs ,tikraji Lietuvos mena®, kuris prabils ne tik
i tautieCius, ,bet privers ir Vakary Europa | ji jtikéti“o

ISgyvenusiems istorinio kultiirinio identiteto krize lietuviams liaudies dailés
»atradimas“ buvo gyvybiskai svarbus. Kaip tik tokiomis aplinkybémis ir atsirado
,»Ars” manifestas, sitilantis profesionaliosios dailés tradicijos stoka kompensuoti
liaudies meno patirtimi. J. Mulevicilités pastebéjimu, tai buvo ne spontaniSkai
prasiverzusi emocija, bet apmastyta ir subrandinta pazitira. Dar 1932-yjy pavasa-
1, likus pusmeciui iki grupuotés deklaracijos, ,Lietuvos aide“ nuskambéjo kate-
goriskas Viktoro Vizgirdos raginimas sukurti tautinj stiliy®. Vienas i§ arsininky
Antanas Gudaitis teige, jog tuomet id¢ja senojoje tautodailéje ieSkoti tautos dva-
sios, meno savitumo $altinio ,plaukiojo ore®. Tautodaile traktuoti kaip mena
lémeé poreikis ,,pratesti savo meno tradicija, nes rySys su ankstesniy Simtmeciy
Lietuvos menu buvo nutritkes“3. Taigi arsininkai tik jkiinijo tai, kas tvyrojo ore.
J. Mulevicittés teigimu, arsininky laikysenoje susiliejo tarpukario Europa uzval-
des fundamentaliy etniniy meno vertybiy troSkimas ir lietuvius jaudinusi vienti-
s0s, visavertés, turiningos tautinés kultiiros paieska. Susidoméjimas liaudies me-
nu kilo i§ stipraus tradicijos ilgesio, tod¢l jy santykis su liaudies meno palikimu
pasizyméjo ypatinga pagarba®.

4 A. Tamosaitis, Kulturiskai apvogtas sodzius, Naujoji Romuva, 1935, Nr. 10-11, p. 266.
4 Naujas menininky sajudis, Nauwjoji Romuva, 1932, Nr. 45, p. 982.

P. Galauné¢, Lietuviy meno keliai, Naujoji Romuva, 1932, Nr. 45, p. 982.

U Ibid.

2 J. Muleviciaté, Modernizmo link, Kaunas, 2001, p. 172.

% T. Sakalauskas, Antanas Gudaitis, Vilnius, 1989, p. 79-80.

5+ J. Muleviciate, op. cit., p. 172.
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Ketvirtojo deSimtmecio pradZioje Lietuvoje eémeé jsitvirtinti nauja tautodailés
samprata, kai | liaudies meng imta Zidiréti kaip | mena tiesiogine Sio ZodZio
prasme teigiant, jog tautodailé nenusileidzianti ,aukstajam“ menui®. Abejojan-
tiems tuo A. TamoSaitis sitle Zzvilgteréti i lietuviy tautodaile ir ijsitikinti, jog
sodziaus zmonés buvo ,aukstai estetiSkai iSsilaving“®.

Tuo metu tarsi naujai atrandamas M. K. Ciurlionis. Jei 1925-aisiais, lankytojams
duris atvérus M. K. Ciurlionio galerijai, dar pasigirsdavo vie$umoje balsy, drjstanciy
abejoti M. K. Ciurlionio kiirybos genialumu (vienas tokiy skeptiky buvo Adomas
Jakstas™), tai deSimtmeciui praslinkus vie$ai abejojanciy jo talentu lyg ir neliko. Jis
vadintas tautos genijumi, Saltiniu, i§ kurio ,mes galime ir visada galésime semtis
ikvépimo savo darbams“, pripazintas pirmuoju ,,aiskiai pasisakusiu dél misy liau-
dies meno reik§més“?. Ketvirtajame desimtmetyje ieskant tautiSkumo tai buvo ypac
aktualu, kadangi, V. Alanto ZodZiais tariant, jis suteike ,,savitos, lietuviskos dvasios
pajautima“®. V. Alantas teigé, jog M. K. Ciurlionio kiiryba tapo dar aktualesné nei
anksciau, nes noréta ,nusikratyti svetimomis jtakomis, surasti save ir sukurti savis-
ka, lietuviska gyvenima bei zmogy“. IeSkancius tautinés savasties — lietuviskos dva-
sios — M. K. Ciurlionis tuomet trauké , lietuviska mistika“s'. V. Vizgirdai atrodé, jog
Jkiaurai pazines tautos dvasia“ M. K. Ciurlionis su savo mistika ,,§iandien galéty
biiti suprantamesnis kaimo Zmogui — dievdirbiy ainiui, kurio pojii¢iy sistema primi-
tyvi ir nuoSirdi, negu kai kuriems misy inteligentams, kuriy ,,patentuota civilizaci-
ja“ tik per muitininky apsileidima pateko Lietuvon“®,

Tuo metu prisiminta ir negausi M. K. Ciurlionio publicistika, teigusi, jog
liaudies menas, turjs savitg ,,iSimtinai lietuviska“ grozj, privalo biiti viso naciona-
linio meno pagrindas®. Jo mintis, jog lietuviy tautodailé ,turi biiti miisy dailés
pamatas, i$ jos turi pakilti savotiSkas lietuviy stilius, ji yra misy pasididziavimas,
nes tas grazumas, kuri turi savyj, yra grynas, savoti$kas ir iSimtinai lietuviskas“%,
skambgjo itin SiuolaikiSkai.

KULTUROS PAVELDAS

»Mes daugiausia ripinsimés iSplatinti tarp broliy Zinias apie savo giminés (tau-
tos) senovés veikalus, o taipogi apie reikalus misy, kaipo lietuviy, Siose gadyné-
se“, — pirmojo ,,AuSros“ numerio pratarmeje 1883 m. raS¢ Jonas BasanaviCius,
skelbdamas Zurnalo ,ypatingiausig ir didZiausia riipesti“: ,,Duoti paZinti misy

55 J. Mulevic¢iités nuomone, $is jsitvirtinimas baigési ketvirtojo deSimtmecio pradzioje
(J. Muleviciute, op. cit., ..., p. 171).
% A. Tamosaitis, op. cit., p. 266.
57 A. Jakstas, Mano kritikams, Baras, 1925, kn. 5, p. 61-62.
8 Lietuviskojo meno genijus, Jaunoji Lietuva, 1935, Nr. 5, p. 203.
%9 P Galauné, M. K. Ciurlionis, Kaunas, 1936, p. 6.
V. Alantas, Zygiuojanti tauta, Kaunas, p. 168.
o Ibid., p. 169.
V. Vizgirda, Tapyba ir skulptiira Lietuvoje, Naujoji Romuva, 1935, Nr. 10-11, p. 246.
% V. Landsbergis, Ciurlionio dailé, Vilnius, 1976, p- 43.
o M. K. Ciurlionis, Apie muzikq ir daile, Vilnius, 1960, p. 280.
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broliams Lietuvoj nusidavimy senoveés gadynés ir veikaly miisy garbingy senté-
viy, kuriy darbus ir téviskés meile uzmirSe nezinome mes patys, kuriy tévy esa-
me siniis“ ir pazadédamas ,,neuzmirsSti rinkti ir aprasinéti visokius lietuviskus
senovés paminklus ir liekanas (kas liko), i§ kuriy galima pazinti gyvenima, buda,
darba, senoviska tikyb¢ miisy seneliy“®. Tarsi norint darbais jrodyti §j pasiryzima
pirmajame ,,AuSros“ numeryje pradétas spausdinti straipsnis ,,Apie senoves Lie-
tuvos pilis“, kuris, €jes zurnale visus metus, baigési zodziais: ,,Jei Lietuva iki $iai
dienai gyva dar liko, tuomi mes kalti esame stiprybei miisy garbingy proseniy
bei prazilusiems misy piliakalniams ... Gudokime tad savo piliakalnius!“% Per
garbinga savo praeitj pazinti save — tokia buvo ,,Ausros“ skelbta tautinés savimo-
nés ugdymo programa. Pasak Jono Puzino, tautinio atgimimo metu laiko dvasiai
pareikalavus, istorija pasiSove tautai suteikti garbingos egzistencijos bruozy i$
praeities, todél ,,Ausroje” netriiko Lietuvos praeities idealizavimo®. Didinga pra-
eitj menancius piliakalnius ,,AuSra“ visiems lietuviams siiilé kaip geriausig vaista
»atgaivinti savo apalpusig dvasia lietuviska“%, o Stanislovo Railos satyroje i§ dan-
gaus ant lietuviSky milZinkapiy nusileides Danté moralizavo: ,, Kaulai milziny! ...
Tai c¢ia guli milzinai, milzinai ne kaulais, ne kiinu, bet dvasia. Tai jusy tévai buvo
milzinai, ¢ia jy kapai, bet jus, atsizadé¢jeliai savo tévy, mindote jy kapus, nebe-
numanydami, kad ¢ia yra palaidota jiisy dvasiSka stiprybé !... Ir akmenimis ja
prislegiate, bene dé¢l to, kad ji neatsikelty i§ kapo ir nepadaryty jums gedos,
klausdama kur pasidéjo tévy palikimas? ... Neverti esate jy vardo!...“®.

Tautiniame mite apie prarastg aukso amziy piliakalniai, piliy griuvesiai ir kiti
»senoves paminklai“ tapo tomis ,praeities liekanomis®, kurias, kaip menancias
didinga Lietuvos praeitj, raginta rinkti ir saugoti: ,,Broliai lietuviai, uzdabokite
ant rasto kur zeméje ar miiruose menkiausio ant pazitiros paminklo ir kavokite
juos gerai, atne§ jie savo laiku miisy gentai Simteriopa nauda. Rinkite senus,
lietuviskus pinigélius, titnaginius kirvelius ir buozis su skylémis, kuriuos tai vadi-
nate perkiino kulkomis ir kitoniSkus daiktus. Nepraraskite uz niekniekius pas
zyda, nésa nezinote jy vertybés. Tie daigtai yra vieninteliai liudininkai misy
praeitinés“™. ,Senovés paminklai“ turéjo ausrininkams padéti parodyti, kokia ki-
tados lietuviy tauta buvo kultiiringa.

1900 m. pasaulinés parodos ParyzZiuje iSvakarése prabilta apie Tautos muziejy
tikintis, jog Sioje parodoje rengiamai lietuviskai ekspozicijai surinkti eksponatai
taps ,,Tautisko muziejaus® pradzia’™, taciau tik jkiirus Lietuviy mokslo draugija
mintis apie muziejy émé jgyti aiSkesnius kontiirus.

Kalbédamas steigiamajame Lietuviy mokslo draugijos posedyje 1907 m. kovo
25 d. Jonas BasanavicCius taip apibrézé Sios draugijos tikslus: ,,Placioje prasméje

% B., Priekalba, Auszra, 1883, Nr. 1, p. 6-7.

% J. BasanaviCius, Apie senovés Lietuvos pilis, Auszra, 1884, Nr. 1-3, p. 52.

¢ J. Puzinas, Rinktiniai rastai, Chicago, 1983, t. 1, p. 335.

% Staje Szunb...is, Paminéjimas Byrutos kapo, Auszra, 1883, Nr. 4, p. 107.

% Stajé Szunbajoris, Ant milzinkapiy, Auszra, 1884, Nr. 1-3, p. 55.

™ J. A, V. L. Sengadiniszkas musu gentés paminklas, Auszra, 1883, Nr. 8-10, p. 279.
S, Z., Apsvietimo reikalai, Varpas, 1900, Nr. 2, p. 14-15.
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imant — tardymas pirmuciausia lietuviy, kaipo Zmoniy ir kaipo atskiros tautos ir
josios jvairiy fiziSky ir k. ypatybiy“, todel tautai paZinti raginta ,tautiSkajam
muziejui ir knygynui“ rinkti jvairias praeities liekanas™.

LMD tuomet svarbiausia atrodeé ,riipintis ir boti, kad visa tat, kas yra ikiSiol
uzsilike i§ senosios miisy kultiiros, iSlikty nuo uZuomarsSos ir iSnykimo; perduoti,
atydziai surinkus biisianc¢iy karty vyrams — mokslininkams, dailininkams ir apskritai
saviesiems ainiams“”’. Kulttros liekanas rinkti ir ,,savo kalny turtus“ branginti ra-
ginta tam, kad véliau ,,mokslo Zzmonés galéty pazinti miisy tévynés senove’™.

Nepriklausomoje Lietuvoje buvo tesiamas $is LMD pradétas darbas. Svietimo
ministerijos iniciatyva 1919 m. steigiant Valstybés archeologijos komisija V. Na-
geviius taip aiSkino Sios, nors dar juridiSkai nejteisintos, bet jau pradéjusios
darbuotis institucijos uzdavinius: ,Jleskoti ir saugoti Lietuvos senovés likucius
nuo panaikinimo, apraSinéti juos kaipo medziaga kraSto istorijai sisteminti ir
mokslo atzvilgiu jvertinti ta medziagg“”.

1919 m. rugpjicio 28 d. ,Laikinosios vyriausybés zinios“ paskelbe ,,Valstybes
archeologijos komisijos istatyma“ — taip buvo ikurta Valstybés archeologijos ko-
misija (VAK), kuriai patikéta ,rinkti, saugoti ir tyrinéti Lietuvos praeities licka-
nos, susipazinti su surinktomis svetur ir ripintis grazinti iSveztos i§ Lietuvos®,
suteikta teis¢ steigti muziejus ir archyvus, perimti ,savo Zinion visus esamus
Lietuvos praeities lickany rinkinius su nusavinimo teise*’s. Pusmeciui praslinkus
patvirtintos VAK taisykles skelbe, jog ,,su valstybés administracijos pagalba nuo
iSnaikinimo* komisija saugo: ,,piliakalnius, aukos kalnus, kapinynus, senovés baz-
nycias ir riimus, valstybiniy jstaigy ir privatiniy Zmoniy archeologines kolekcijas
ir archyvus, valstybinius dokumentus ir t. t.“”7 Svietimo ministerijos 1918-1920 m.
ataskaitoje teigta, jog pirmuciausia VAK ,émesi gelbéti tai, kas Ziva, kas nyks-
ta“: susiripinta Kauno pilimi, Vytauto ir Jézuity baznyCiomis Kaune, Pazaislio
vienuolyno baznycia. Kuklus bandymas atlikti Sio paveldo konservavimo darbus ir
sustabdyti nykima tapo vienu veiklos bary. Be to, VAK perémé rusy valdZios
jstaigy archyvus, jos nuopelnu reikéty laikyti ir Centrinio valstybés archyvo jki-
rima. Tuo pat metu riipintasi be globos likusiomis kolekcijomis, komisijos inicia-
tyva atlikti archeologiniai kasinéjimai Kretingos ir Palangos apylinkése”. 1922 m.
komisija ripinosi ,,Valstybinio muziejaus bei archeologiniy kursy steigimu ir ap-

2 L. Gerulis, ,,Lietuviy Mokslo Draugija“ ir jos isteigimas, Lietuviy tauta, Vilnius, 1907,
kn. 1, p. 156.

V. K., Misy tautos turtai ir misy priedermé, Viltis, 1910 04 30, p. 1.

7 J. Tumas, Branginkime savo kalny turtus!, Viltis, 1910 05 26, p. 1.

> V. NageviCius, Lietuvos senovés lickany apsaugojimas, Lietuva, 1919 07 16, p. 2.

7 Valstybés archeologijos komisijos jstatymas, Laikinosios vyriausybés Zinios, 1919 08 28,

p- 1.

77 Valstybés archeologijos komisijos taisyklés, Laikinosios vyriausybés Zinios, 1920 03 26,
p- 1. 5

78 Svietimo ministerijos darby apzvalga 1918-1920 m., Svietimo darbas, 1920, Nr. 5,
p. 30-31.

" Svietimo ministerijos jstaigy 1921 m. apyskaita, Svietimo darbas, 1923, Nr. 5,
p- 362-363.
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saugojimu kultiiros turty, likusiy Lietuvos dvaruose, o taip pat sustabdymu sava-
valisko kai kuriy inteligenty senovés kapiniy ir piliakalniy kasinéjimo*®.

VAK veikloje sunku i$skirti kokius nors prioritetus. Komisijos darba saugant
archeologines vertybes tyres Bronius Dakanis teige, jog archeologijos paminkly
apsauga buvo tik nedidelé tos veiklos dalis®. Tq pati buty galima pasakyti ir apie
kitas sritis: riipesti dvary kulttriniu palikimu ar architektiiros paminkly apsauga.
Paveldosaugos prioritetai ima rysketi veliau — ketvirtojo deSimtmecio pradzioje.

Raginimu nieko nelaukiant surinkti visa tautos kultiiros palikima persmelkta
to meto Pauliaus Galaunes publicistika. Nors joje ir apgailestauta del kultiiros
vertybiy, kuriy ,,daug iSvezta i Rusija, dar daugiau j Lenkija ,,saugoti®, ir nezinia
ar gri$ kuriais nors keliais | Lietuva®, taciau teigta, jog nepaisant patirty negan-
dy ir svetimyjy grobstymo ,vis dél to nemaza ir Lietuvoje pasiliko“, nes ,to
turto biita tiek, kad iSgrobti jo nesugebéjo nei agentai — spekuliantai, nei sunai-
kino senukai klebonai ir dvary senukés ponios“®2. Reikia tik §j turta i vieng vieta
surinkti, o tada jau ,atskleistume daug Lietuvos praeities istorijos lapy, nusvies-
tume ja nauja Sviesa“®. Mitas apie svetimyjy pavogta tautos aukso amziy buvo
gajus, tad prisiminti ,,rusy cary ¢inovninkai“, kurie ,,archeologines Vilniaus mu-
ziejaus kolekcijas [...] iSvezé Maskvon, geriausius radinius i§ Lietuvos piliakalniy
ir milzinkapiy siysdavo Petrapilio Ermitazan“%. Ir véliau lietuviskai visuomenei
nebuvo svetima mintis, jog ,vergijos amziai lietuviSkaja kultlirg aplauzé ir apnai-
kino - teliko jos trupiniai“®>. Maza to, atrode¢, jog $is pavojus neiSnyko: ,,Po visa
Pakursj Snairoja svetimi agentai, supirkinédami i§ Zmoniy misy piliakalniy ir
milzinkapiy visokias iSkasenas®“s.

Nuo 1925 m. egzistavusi tik formaliai ir 1930 m. atgaivinta VAK didesnj
démesj skyré moksliniams archeologiniams, etnografiniams tyrimams®. Taciau ir
tuomet, iki 1934-yjy reorganizacijos, VAK veiké vangiai.

1934 m. sausio 11 d. Svietimo ministerijoje isteigus Senovés paminkly apsau-
gos referantiira, vadovaujama V. PrySmanto, o mety pabaigoje Siam tapus VAK
pirmininku, émé keistis pastarosios veiklos pobudis®® — ji tampa kryptinga, o
1935 m. dziaugsmingai konstatuota, jog ,praeities tirybos darbe paskutiniais me-
tais yra ivykes didelis persilauzimas®“, ir tai laikyta ,tautiSkosios vyriausybés“ ir
Kultiiros reikaly departamento, kuris pavadintas aSimi, ,,aplink kurig sukasi visas

80 Svietimo ministerijos jstaigy 1922 mety apyskaita, Svietimo darbas, 1925, Nr. 6,
p. 659-660.

81 B. Dakanis, Valstybés archeologijos komisijos archeologiné medziaga (1919-1925),
Jaunyjy istoriky darbai, Vilnius, 1987, p. 90-94.

82 P. Galaun¢, Dailés ir kultiiros baruose, Vilnius, 1970, p. 197.

8 Ibid., p. 180.

8 Ibid., p. 196.

8 Lietuvos Sauliy sajungos centro valdybos prezidiumo (1930 m.?) rastas $vietimo mi-
nistrui, Kultiiros paveldo centro archyvas (toliau — KPCA), f. 1, ap. 1, b. 12, 1. 279.

8  Lietuvos Sauliy sajungos centro valdybos prezidiumo 1930 m. birzelio 27 d. raStas
$vietimo ministrui, KPCA, f. 1, ap. 1, b. 12, 1. 280.

8 E. Bakonis, op. cit., p. 22.

8 Ibid., p. 23.
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komplikuotas musy praeities tyrimo darbas“, nuopelnu®. 1934 m. kiek netikétai
atsiradusj valdzios riipestj kulttiros paveldu galima paaiSkinti kaip bendros ten-
dencijos — pasiryzimo kultiirai suteikti politinio rezimo pageidaujamg (ji remian-
ti) krypinguma — apraiska. Pagrindinis atnaujintos VAK démesys atiteko kultiiros
paminkly apskaitai: surengti kursai paminkly registratoriams, parengtos instruk-
cijos, pasitelkus bendradarbius rinktos zinios apie paminklus, organizuotos pamin-
kly inventorizavimo ekspedicijos®. Galima sutikti su V. PrySmantu, jog Senovés
paminkly apsaugos referantiiros 1934-1936 m. laikotarpis buvo ,,produktingo darbo
laikotarpis“?!. Taciau energinga V. PrySmanto veikla roipinantis kultiiros paveldu
buvo trumpa, nes 1936 m. spalio 22 d. paskelbus Vytauto Didziojo kultiiros
muziejaus jstatyma buvo panaikintas VAK jstatymas, komisijos darbas nutriko, o
rapestis kultiiros paminklais patikétas Vytauto Didziojo kultiiros muziejui.
VAK panaikinimo prieZastys aiSkintos jvairiai. Buves vadovas V. PrySmantas
tai jvardija kaip Svietimo ministerijos nora sureik§minti Vytauto Didziojo kulti-
ros muziejaus vaidmeni, todel Siam ir patikéjo visas VAK funkcijas ir senovés
paminkly apsauga®. Paveldosaugos istorija tarpukario Lietuvoje tyrusi Nastazija
Kersyte teige, jog VAK paslaugy atsisakyta tuomet, kai paaiSkéjo, kad $§i institu-
cija nepajégi sukurti kultiiros paminkly apsaugos sistema®. Atsakyti i klausima,
kodeél tarpukario Lietuvoje kultiiros vertybiy apsaugos sistema formavosi vangiai,
o kultliros paminkly apsaugos istatymas, apie kurj nuolat kalbéta, priimtas tik
netekus nepriklausomybés 1940-aisiais, nelengva. Ieskant atsakymo norétysi grizti
prie M. Dobuzinskio suformuluotos ,,istorinio beSaliSkumo“ problemos. Minéjo-
me, jog pagrindinis VAK démesys 1934-1936 m. buvo sutelktas j kultiiros pavel-
do inventorizavimg. V. PrySmantas mane¢, jog pirmiausia reikia pasirtpinti kultt-
ros paminkly apskaita, o po to — teisine apsauga. VAK veikla tyrusi N. KerSyte
teigé, jog V. PrySmantas bty teisus, jei paminkly registras buty sudaromas re-
miantis kultiiros paminkly apsaugos istatymu, taciau jstatymo nebuvo®. Tai ne-
rei§kia, jog teisinés bazes, reglamentuojancios kultiiros paminkly apsauga, ne-
buvo apskritai: ir toliau galiojo VAK jstatymas, taciau, regis, visiems S§is teisés
aktas atrode pasengs ir nepakankamas, tai yra nepajégus uZtikrinti tinkama kul-
tiros paveldo apsaugg. Nauja istatyma svarbiu laikeé ir Kultiiros reikaly departa-
mentas — tai deklaruota kaip vienas svarbiausiy Kulttros reikaly departamento
uzdaviniy®, nors priimti jstatyma neskubéta. Vertinant V. PrySmanto pasiryZima
visas jégas atiduoti kultiiros paveldo apskaitai, manau, reikéty neskubéti daryti
iSvady, o pirmiausia pabandyti iSsiaiskinti, kodél kultiiros paveldo inventorizavi-

89

K. B., Nauja dvasia miisy praeities kultiiros tyryboje, Lietuvos aidas, 1935 06 22, p. 5.
% N. Kersyté, Valstybés archeologijos komisija, Balty archeologija, 1996, Nr. 2, p. 30.
9 V. Pry$mantas, Lietuvos senovés paminkly apsaugos reikalu, Zidinys, 1939, Nr. 10,
p. 417.
%2 Tbid., p. 416.
% N. Kersyté, op. cit., p. 31.
% Tbid.
% J. K. Beleckas, Kultairos turtai priklauso visai lietuviy tautai, Lietuvos aidas, 1934 08 16,
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mas V. PrySmantui atrodé svarbiausias. Pritardamas, jog paminkly apsaugos ista-
tymas ,labai reikalingas“, V. PrySmantas teigé: , Taciau dar nezinome, kas reika-
linga saugoti. [...] Kuris paminklas yra saugotinas, reikia spresti kiekvienu atski-
ru atveju. Todel reikia senoves paminklus suraSyti ir kiekviena tinkamai aprasy-
ti“?. Kulturos paveldo inventorizavimas turéjo padéti iSspresti aksiologing pavel-
do apsaugos problema — apibrézti apsaugos objekta, todel V. PrySmantas ir sitilé
pirmiausia visa kultiiros palikima inventorizuoti, o tik po to imtis jo apsaugos.
Tokj kelia sitlantis V. PrySmantas nebuvo vieniSas. M. Dobuzinskis taip pat jro-
din¢jo, jog pirmu zingsniu saugant kultiiros paminklus turi biti jy inventorizavi-
mas ir tik po to ,,apsauga turéty buti sutvarkyta tam tikro istatymo keliu“”’. Taigi
pirmuciausia reikéjo issiaiskinti tai, kas vertinga, o jau po to pasiriipinti apsauga.
M. Dobuzinskis mane, jog kultirinio palikimo apsaugai igyvendinti pakaks to,
jog riipestis kulttriniu palikimu bus pagristas ,,istorinio besaliSkumo désniu®: ,,vi-
sa, kas per amzius sukurta Lietuvoj ir turi tikros meninés vertés bei yra biudinga
savo laikui, turi bliti saugojama, neatsizvelgiant | tai, kuriam stiliui priklauso
kalbamieji paminklai, arba kieno ranky jie pastatyti“®®. Tai, jog M. Dobuzinskis
Historinj beSaliskuma “ i$skyré kaip atskirg problemg”, patvirtina, jog tai buvo
aktuali, nors ir daugelio nutylima problema. Manau, jog bitent $i problema, kuri
valdziai atrodé sunkiai iSsprendziama, tapo pagrindine priezastimi, sutrukdziusia
nuosekliai pasiriipinti kultiiros paveldu. Norint saugoti kultiiros pavelda, pirmiau-
sia reikéjo jvardyti vertybes, o to, kaip liudijo dvary kultiirinio palikimo likimas
tarpukario Lietuvoje, valdzia venge'®, taciau tai netrukdé formuotis prioritetams —
didesni démesj rodyti archeologiniam ir etnokultiiriniam paveldui. Tai padeda
suprasti, kodel kraStotyros judéjimas plétési, o kultiiros paminkly apsaugos siste-
ma uzstrigo ilgam.

Savotisku ketvirtojo deSimtmecio muziejininkystés leitmotyvu gali buti P. Ga-
launés mintis, jog ,,M. K. Ciurlionies ir lietuviy liaudies meno kariniai lietuviy
tautai yra tokstancius karty brangesni uz mumijg“, — taip P. Galauné atsake i
spaudoje pasirodziusius priekaistus M. K. Ciurlionio galerijai atsisakius priglausti
Egipto princesés mumija!®.

Senoji kaimo kultiira laikyta Lietuvos kultiiros pagrindu'®, todél nuogastauta,
jog kaimo gyvensenos modernéjimas iSstums uzmarstin visa, kame ,,glidi grynas

% V. Pr., Senovés paminkly apsaugos kursus atidarant, Lietuvos aidas, 1934 11 05, p. 2.

7 M. Dobuzinskis, Apie senovés paminkly globojima, Naujoji Romuva, 1938, Nr. 9, p. 220.

% Ibid., p. 221.

% M. Dobuzinskis, Apie senieny rinkima ir apie istoring netiesa, Naujoji Romuva,
1938, Nr. 17, p. 385-386.

100, Maciulis, Dvary kultarinio palikimo likimas Nepriklausomoje Lietuvoje, Kultiiros
paminklai, Vilnius, 2002, t. 9, p. 57.

1 M. K. Ciurlionio galerijos direktoriaus P. Galaunés 1931 03 31 rastas ,Lietuvos
aido®“ redaktoriui, LLMA, f. 93, ap. 1, b. 31, 1. 99.

102 Vytauto Didziojo kulttiros muziejaus 1937 06 04 rastas Kultairos reikaly departamen-
to direktoriui, LLMA, f. 93, ap. 1, b. 53, 1. 1.
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lietuviSkumas ir savarankiskumas“!®. Mintis, jog tautos savituma galima parodyti
tik ,,konservatyvios liaudies kiirybos déka“, skatino griebtis etnografinio Téviskeés
muziejaus steigimo, kuriam noréta patikéti misija ,visas jau baigiamas pamirSti
lietuviy tautos medziagines ir dvasines vertybes iSkelti, atgaivinti ir propaguoti,
kad liaudies sukurta kiiryba ir tradicijos neiSnykty, o atgyty ir dar ilgiau iSsilai-
kyty“!®. Be to, muziejaus, kuriame ,biity i§saugotos buidingos ir brangios lietu-
viskos statybos formos“, kiirimg paskatino architektams ir menininkams ne kartg
adresuotas reikalavimas duoti tautai tokias formas, kurios bty savos — ,lietuvis-
kos“!%. Etnokulttirinio palikimo i$saugojimu riipinosi ne tik profesionallis muzie-
jininkai ir krastotyrininkai, bet ir Zemés iikio ministerija — Téviskés muziejaus
steigimas buvo jos iniciatyva.

1938 m. pavasarj Vytauto Didziojo kultiiros muziejus surengé pirmaja Lietu-
vos etnografinge paroda, kurios tikslas buvo ,supazindinti miisy placiajg visuome-
n¢ su senosios misy kaimo kultiiros paminklais, kurie glaudziai buvo susije su
liaudies gyvenimu“!®.  Kaimo kultiiros paminklais®, arba Sios parodos ekspona-
tais, tapo zemés tkio padargai, bitininkystés reikmenys, namy apyvokos daik-
tai'”. Taigi verte igijo ne tik kryziai ar ripintojéliai, bet ir etnografiné buitis,
kuri, pasak A. Smetonos, buvo geriausias jrodymas, ,.kokios blita miisy ypatingos
kultiiros ir kokie misy protéviai buvo®, todél raginta Sioms senienoms rodyti
pagarba, nes tai — nors ir ,vargingos, bet jdomios senovés pédsakai“!®,

Démesi etnokultiiriniam palikimui atspindi finansiné parama ji renkant, sau-
gojant ir propaguojant. Vytauto Didziojo kultiros muziejaus 1938 m. iSlaidy sa-
matos projekte iSsiskiria etnografijos skyriui numatytos 1éSos: prieSistoriniam sky-
riui prasyta 30 587 Lt, istoriniam — 45 300 Lt, meno — 37 062 Lt, Lietuvos
kultiros paminkly apsaugai — 25 000 Lt, etnografiniam — 98 000 Lt'®. Toks lésy
paskirstymas akivaizdziai atspindi prioritetus. Finansiné parama krastotyros mu-
ziejams taip pat liudija sieki pastaryjy veikla daugiau pakreipti etnografinés me-
dziamos rinkimo linkme — §i parama ir jvardyta kaip etnografinei medziagai
rinkti skirtos paSalpos. 1938 m. Vytauto Didziojo kultiros muziejus, kurio balsas
skirstant parama krastotyros muziejams buvo lemiamas, sidlé Svietimo ministeri-
jai Siauliy kragtotyros draugijos organizuojamoms ekspedicijoms skirti 3520 Lt
etnografinei medziagai rinkti, Panevézio, Kretingos, Kédainiy muziejams — po

105 Vytauto Didziojo kultiros muziejaus 1938 09 10 rastas zemés aikio ministrui, LLMA,
f. 93, ap. 1, b. 58, 1. 22.

104 Vytauto Didziojo kultiros muziejaus 1937 06 04 rastas Kulttros reikaly departamen-
to direktoriui, LLMA, f. 93, ap. 1, b. 53, L. 1.

15 Vytauto Didziojo kultiros muziejaus 1938 05 03 rastas Kulttros reikaly departamen-
to direktoriui, LLMA, f. 93, ap. 1, b. 58, 1. 21.

106 Talkos“ biuletenis 1938 04 10 Nr. 529, LCVA, f. 923, ap. 1, b. 1013, 1. 26.

07 Ibid., 1. 27.

18 A. Smetona, Pasakyta parasyta, Boston-New York, 1974, t. 2, p. 349.

109 Vytauto Didziojo kultiros muziejaus tarybos 1937 m. geguzés 31 d. posédzio proto-
kolas Nr. 7, VUBRS, f. 132, s. v. 107, 1. 39.
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2000 Lt, Rokiskio muziejui — 1 000 Lt'"°. Vienas didziausiy krastotyros entuzias-
ty Peliksas Bugailiskis pripazino, jog tuomet iSties daugiausia pastangy déta et-
nografijos tyrin¢jimams''.

Ketvirtojo deSimtmecio paminklosaugoje didZiausio démesio sulaukeé archeo-
logijos paminklai — jy svarba ir verte neabejota. Tuo metu, kai architektiiros
paminkly apsauga VAK ruosési pasiriipinti tik juos suinventorizavus, | archeolo-
gijos paminkly apsauga ,kreiptas ypatingas démesys, nelaukiant kol jie bus in-
ventorizuoti“!'?. Netrliko ir visuomenés susidoméjimo archeologija, kurj skatino
sistemingi archeologiniai tyrimai ir jiems rodomas spaudos démesys. 1938 m.
atidaryta proistorés ekspozicija Vytauto DidZiojo kultiiros muziejuje. ,,Lietuvos
aidas“ ta proga raseé: , Kultiros muziejaus lankytojams atidaromas ligi Siol dau-
geliui nezinomas prieSistorinio miisy tautos gyvenimo ir kultiiros pasaulis“!®.

Nors joks jstatymas nejteisino paveldosaugos placiaja prasme prioritety, ta-
Clau pastarieji, veikiami konjunktiiros, désningai rySkéjo: muziejininky démesys
krypo i etnokultiirinj pavelda, o paminklosaugininkams labiausiai riipéjo archeo-
logijos paminklai. Pati visuomené Siuos tik profesionaly tarpusavyje pasidalytus
prioritetus harmoningai jungé | visuma: Lietuvos miesty ir miesteliy sajungos
valdybos 1933 m. parengtame Lietuvos archeologiniams ir etnografiniams seno-
vés kultiiros paminklams apsaugoti muziejaus statuto projekte atsispindéjo pasi-
ryzimas kiekviename apskrities, pirmaeilés ir antraeilés svarbos mieste isteigti
muziejy ,,archeologiniams ir etnografiniams senovés kultiiros paminklams apsau-
goti“!,

TRADICIJA

Lietuvos atstovybei Pranciizijoje isigijus pastata, 1926-yjy pavasarj Lietuvos at-
stovas Petras Klimas laiSke VaiZgantui raSé: ,Mes labai norétume, kad Déde
(Vaizgantas buvo P. Klimo Zmonos dédé — D. M.) atvyky pas mus ne tik pailséti
ir pavieSéti savo artimiausiy giminiy ir prieteliy tarpe, bet taip pat pasventinti
misy nauja buta ir nama, o taip pat miisy darZely vieng vienintelj medi pakriks-
tyti Lietuvos nepriklausomybés ir laisvés vardu“!, Kvietimg priémes Vaizgantas,
matydamas P. Klimo norg ,savo sédybg padaryti tikrai lietuviSka“, pasisiiile at-
vezti maiSelj ,.tikros lietuviSkos Zemés i§ Nemuno ir Neries santeklio, i§ po Vy-
tauto senapilés®, kurias biity galima paberti atstovybés kieme, ,,aplink ,soda”“ —

10 Vytauto Didziojo kultiros muziejaus tarybos 1938 m. geguzés 25 d. posédZio proto-
kolas Nr. 18, VUBRS, f. 132, s. v. 107, 1. 81.

1t P Bugailiskis, Gyvenimo vieskeliais, Siauliai, 1994, p- 382.

12 Valstybés archeologijos komisijos 1935 mety I pusmecio darby apzvalga, LNB, f. 57-
162, 1. 4-5.

113 Atidarytas Vytauto D. Muziejaus PrieSistorinis skyrius, Lietuvos aidas, 1938 01 26,
p- 2.

14 Lietuvos archeologiniams ir etnografiniams senovés kultiros paminklams apsaugoti
muziejui veikti taisyklés (1933 m. projektas), KPCA, f. 1, ap. 1, b. 102, L. 9.

15 P Klimo 1926 m. geguzés 2 d. laiSkas Vaizgantui, VUBRS, f. 1-F331, 1. 29.
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tag viena medj“, i kurj pasiilé ,,jkelti autentiSkai lietuviska ,,.Smitkeli“, i8drozta
,sulig geriausio pavyzdzio Ciurlionies galeriejos rinkinyje“!'’®. Sis Vaizganto suma-
nymas del ,,Smiutkelio” P. Klimui pasirodé ,visai grazus ir geras®, tik P. Klimas
pridéjo savo pageidavima: ,,Reikéty, zinoma, uzsakyti kokj tikrai jdomy ir cha-
rakteringa, bet taip pat reikéty iSrasti biida, kad kopija neatrodyty nauja, o sena,
apkerpéjusi ... Kitaip ne visai gal ,liaudiSkai“ atrodys“!'.

1926 m. rugpjicio 6 d. ,Ryto“ numeryje buvo aprasyta liepos 6 d. ivykusi
Lietuvos atstovybés ParyZiuje pastato paSventinimo ceremonija. Straipsnio auto-
rius apgailestavo: ,,Dar buvo sumanyta j kiemo med;j ikelti autentiskai lietuviska
meno primityvg — smitkelj, tokj originaly tautinj simbolj. Gaila, kad jokiomis
pastangomis nepasiseké jo gauti. Nebent véliau jis bus galima jkelti“!s.

Taip tradicijos ilgesys pagimdé i§ pradziy dar nesagmoninga nora pasendinti
etnokultiirinj palikima, i kurj tikétasi atsiremti. Netrukus jsitvirtinsias nacionaliz-
mo ideologija pagristas autoritarinis reZzimas nulems tautiSkumo paieSkas etno-
kultiiriniame palikime.

Po 1926 m. gruodZio 17-osios perversmo i valdZia atéjusi politiné jéga sieké
jtvirtinti ne tik autoritarinj rezima, bet ir etninés lietuviy bendruomenés vyravi-
ma. Sis siekis atsispindéjo ir 1928 m. Lietuvos konstitucijoje, kurioje pabréztas
tautinis Lietuvos valstybés pobiidis (to vengta demokratiniu keliu iSrinkto Stei-
giamojo seimo 1922 m. priimtoje Lietuvos konstitucijoje, nors, Mykolo Romerio
teigimu, Sios konstitucijos autoriams taip pat ,nebuvo svetima toji tiesa, kad
Lietuva yra kilusi i§ Lietuviy tautos (nationis) energijos“!"). Taciau jei 1922 m.
Lietuvos konstitucijoje tauta reiSké pilieciy bendruomene, tai 1928 m. konstitu-
cija, nors ir neatsisakydama Sios sampratos, pabréze¢ vienos ,,Lietuviy tautos steigia-
maji valstybés vaidmeni, lyg paruoSdama kelig atitinkamai valstybiSkai konstitu-
cinei evoliucijai“!'?, kurios kitu etapu tapo 1938 m. konstitucija (jos preambuléje
prabilta apie Tautine valstybe). Konstitucijose atsispindéjusia evoliucija tautinés
valstybés link lydéjo kitas evoliucionuojantis principas — 1928 m. konstitucijoje
teisé i valstybing nepriklausomybe grista tautos, kurig sudaro etniné bendruome-
ne, apsisprendimo teise, o 1938 m. konstitucijoje prisiminta ir istorine teise:
,Lietuviy tauta, senosios Lietuvos didingos praeities gaivinama, yra atstaciusi
nepriklausomg suverening Lietuvos valstybe [...] Lietuviy tautos patyrimu, kuri
jai yra dave jos senove ir valstybiné praeitis, jos atgimimas ir kovos del nepri-
klausomybés [...] ir tautinés valstybés kirimas“2. Sioje konstitucijoje Lietuva
tapo istorinj valstybinguma etninése ribose jkiinijancia valstybe — etniSkumui su-
teikta istorinio valstybingumo tradicija.

Reikéty pridurti, jog nepriklausomybés pradzioje Lietuva tautos teis¢ i nepri-
klausomybe grindé ne tik tautos apsisprendimo, bet ir istorine teise: tuomet

16 Vaizgantas, Laiskai Klimams, Vilnius, 1998, p. 75.

W7 P Klimo 1926 m. birzelio 6 d. laiskas Vaizgantui, VUBRS, f. 1-F331, 1. 31.
18 Pranciizijos laiSkai. Atstovybés namy pasventinimas, Ryfas, 1926 08 06, p. 2-3.
19 M. Rémeris, Lietuvos konstitucinés teisés paskaitos, Vilnius, 1990, p. 264.

120 Tbid., p. 265.

121 Lietuvos valstybés konstitucijos, Vilnius, 1989, p. 58.
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atrode, jog tautos apsisprendimo nepakanka, be to, pokario Europoje didziyjuy
valstybiy pripaZinima lengviau pasieké tos naujos valstybés, kurios galéjo priminti
savo istorines teises. Tiesa, biita vieno keblumo — Lietuvai remtis savo istoriné-
mis teisémis trukdé Lenkija'?. Siaip ar taip Lietuva bandé remtis $ia teise ir
1920 m. sudarydama taikos sutartj su Soviety Rusija, kuri nors ir netiesiogiai,
tadiau pripazino Sig teis¢ taikos sutartyje'®.

Véliau ,senovés ir valstybinés praeities argumentai nebeatrodé tokie svaris,
nors i§ politinés retorikos nedingo. Treciojo deSimtmecio pabaigoje vél prisiminta
»garbingg senove“ ir paraginta ,suprasti, jog tai, kas buvo, ne visa prazuvo, jog
mes senoves tesinys“!*. Tuo pat metu raginta pakeisti ir pozitirj i nebitin pasi-
traukiantj senaji kaima. ,,Kaimai dingsta, baigiami skirstyti, nebevartojamos seno-
vinés zagrés. Mums jy negaila, ir mes jas dedame muziejun, bet nenaikina-
me“'®, — Sie 1937 m. A. Smetonos pasakyti zZodziai tai patvirtina.

Nuo 4-ojo deSimtmecio pradZios imta svarstyti, kaip susieti dabart] su praei-
timi. Dailininky grupés ,,Ars“ parodos atidarymo iSvakarése ,Lietuvos aide*
V. Alantas prabilo apie ,,gyva reikala® susieti dabartj su praeitimi, teigdamas, jog
taip galima paaiSkinti ,,paskutiniu laiku pasireiSkusj didesnj susidoméjima misy
praeitimi®, ir tvirtindamas, jog zvalgytis | praeitj imta ne tik ieSkant stiprybés ir
ikvépimo Saltiniy, bet ir tikintis praeityje ,paZinti lietuviSka dvasia®“. Jo nebeten-
kino ausrininky idealaus lietuvio tipas: ,,auSrininkai praeity surado idealy lietuvio
tipa, t. y. ne toki, koks jis i§ tikryjy buvo, bet tokj, koks jiems buvo reikalingas*.
Jam riipéjo ,,itirti, koks tikrai buvo lietuvis praeity, o ne koks jis turéjo biiti“,
ir Sis noras, jo teigimu, susijes ,,su tautos dvasioj vykstanciais fermentais ,,apsi-
spresti, t. y. surasti save“. Kazkur praeityje glidin¢iu autentisku lietuvisSkumu
tiketasi ,,uzpildyti ta bedugne [...] tarp dabarties ir praeities ir igyti tvirtos
tautos poZymj — vientisuma'®. Sis vientisumas suvoktas kaip tauti§kumo tradicija.
Tuo tarpu dabartj susieti su praeitimi kaip nuosekly istorinj procesg trukdé ne-
santaika su istorija — visuomenes istorin¢je samoneéje isitvirtinusi mintis, jog Lie-
tuva po Liublino unijos tarsi neegzistavo.

1932 m. programiniu tapusiame straipsnyje ,,Raskim lietuvius Lietuvos istori-
joj“ Antanas Sapoka ra$é: ,Jei $iandie misy jau nepatenkina tévus gaivinusi
legenda apie amzina herojiskg kova su geleziniasnapiais kryziuociais, apie grazia-
ja miSky idilija, ypatingai aukStas miisy protéviy moralines vertybes, tai tuo la-
biau negalime mestis i kitg puse ir sutikti su svetimSaliy pastangomis nugincyti
misy tautos reikSme jos pacios gyvenimo. Rasti jg — uzdavinys musy paciy. Kiti
mums jos neparodys“!?. Konstataves, jog lietuviskos istoriografijos néra, o sve-
tima Lietuvai nepalanki (lenkiSkoje istoriografijoje Lietuva — tai barbary tauta
iki XV a., lenky malonés déka ivesta i Europos tauty Seimg, o rusiskoje — tai

122 ¢, Laurinavi¢ius, Lietuvos-Soviety Rusijos taikos sutartis, Vilnius, 1992, p. 91.

123 Ibid., p. 131.

124~ A. Smetona, Rinktiniai rastai, Kaunas, 1990, p. 399.

125 A. Smetona, Pasakyta parasyta, t. 2, p. 350.

126 V. Alantas, Susiekime dabartj su praeitimi, Lietuvos aidas, 1932 09 17, p. 4.

127 Al gapoka, Raskim lietuvius Lietuvos istorijoj, Nawjoji Romuva, 1932, Nr. 21, p. 481.
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savo ankstyvaja kultiira i§ rusy perémusi barbary tauta), A. Sapoka ragino ,,su-
griauti pasaka“, kad iki XV a. pabaigos lietuviy tauta buvusi visiSkai izoliuota
nuo Europos, nuskurdusi, nekultiiringa. Netenkino jo ir i§ tautinio atgimimo
epochos atéjes ,,daugumos noras baigti miisy valstybés istorija 15 amz.“!® Po
ketveriy mety pasirodziusioje A. Sapokos redaguotoje ,,Lietuvos istorijoje* jau
atsispindéjo perzitirétas lietuviy tautinio atgimimo sajidzio pozitris i Lietuvos
istorija, kuriam ,,brangi buvo tik to meto valstyb¢, kai ji tebeturéjo grynai lietu-
viSka charakterj, kai dar nebuvo virtusi luomine lenkiskojo tipo valstybe“, todél
ir Lietuvos valstybé nuo XVI a. vidurio jau nebeegzistavo. A. Sapoka teigé, jog
lietuviai bajorai, ,,nors ir prisigéré svetimos lenkiSkosios kultiiros“, nors ir ,jau-
tési su Lenkijos Slékta sudarg viena tautg“, bet turéjo atskirg valstybe, kurios
savarankiSkuma budriai saugojo, taip iSlikdami Lietuvos valstybinés tradicijos puo-
selétojais, kol lietuviai valstieciai (,tikri lietuviai, be jokios didesnés svetimos
kulttiros jtakos®) sukélé lietuviy tautinj sajudj, pagrista etnine tradicija'®.
Lietuviy ieSkojimas Lietuvos istorijoje pasitilytas kaip vaistas nuo visuomenes
istoring samong¢ iStikusios amnezijos poliublijiniu istorijos laikotarpiu. Taciau sit-
lomas kelias jsisamoninti nuoseklia Lietuvos valstybingumo tradicija buvo per
daug sudétingas visuomenei, kurios istorinéje samong¢je vietos pakako tik tautos
herojams ir iSdavikams, tod¢l vietoj istorijos pasiilyta tradicija, nereikalaujanti i
praeiti zvelgti kaip | nuosekly istorinj procesg. Taip tautos istorija bandyta pa-
keisti tautine tradicija, kuri sujungty savyje valstybingumo ir etniSkumo idéjas.
,Gyvename dideliy sumais¢iy metus. Daugeliui nepatinka Lietuva tokia, ko-
kia jinai yra. Kiekvienas nori ja matyti kitokia, o ji ne chameleonas ir negali
taikintis prie kiekvieno kuriancio ,,Gaisra Lietuvoj“. Zmonés, visai nepazindami
Lietuvos, nori sukurt gaisra, kad i§ peleny i$Sokty Feniksas“, — ras¢ Jonas Aistis
po 1934 m. rugséjo 19 d. Valstybés teatre jvykusios premjeros pagal Vytauto
Alanto dramg ,,Gaisras Lietuvoje“'®. Si drama vulgarokai gvildeno tradicijos ir
modernumo konflikta Lietuvos kaime, pirSdama Pabaliy kaimo jaunimo recepta,
kaip greitai atsikratyti to, kas stabdo pazangg kaime: Joniniy naktj jaunimas
sukelia gaisra ir ugnyje Ziiva visos klititys, trukdancios statyti ,,nauja Lietuva®“, —
samanotos lietuviSkos bakiizés ir ,,burlioky poselency® kaimas. Tokios id€jos J. Ais-
¢iui atrodé kaip késinimasis | ,senas tradicijas, senas vertybes“, | visa, ,,ka mes
turime ir kuo galime didziuotis“!*. Pusmeciui praslinkus, gindamas lietuvisko
kaimo garbe (nors niekas i tai nesikésino), J. Aistis rasé: ,,Misy sodieciai né
kiek ne tamsesni kaip Vakary Europoj. Jie dar kai kuriais atzvilgiais Sviesesni.
Mat juose iSliko senoji aisCiy kultira, be to, jie pasiruos¢ Sviesa priimti“!®2
Praéjus trejiems metams po arsininky manifesto, P Galauné, remdamasis ar-
cheologu A. Sipicynu, atskleidusiu jam iSpuoseléta zalvario amziuje gyvenusio

128 Tbid.

129 AL Sapoka, Lietuvos istorija, Kaunas, 1936, p. 495.

130 J. Aistis, Milfordo gatveés elegijos, Vilnius, 1991, p. 127.
BU Ibid., p. 129-131.

132 Ibid., p. 195.
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lietuvio estetinj jausma, ir prisimindamas ,,menin¢ visuma“, dvelkiancia ,,i§ kiek-
vieno lietuvio stogastulpio bei koplystulpio, kléties, gyvenamojo namo®, perZiiire-
jo savo pozitri | lietuviy profesionalaus meno istorija. Teiginj, jog lietuviy pro-
fesionalusis menas gimé drauge su pirmaja Lietuviy dailés paroda 1906 m., jis
papildé kitu: ,Lietuviy tautos kamienas — liaudis savo meng turéjo nuo am-
ziy“13, Kritisko pozitrio nereikalaujanti ir praeitj supaprastinanti tradicija leido
teigti: ,Miusy dabartiné kultiira staiga neatsirado, bet jos pradzia slepiasi gilioje
senoveje“. Tiek J. Aistis, tick P. Galauné nejucia grezési i proistore. Proisto-
reje ieSkota autentiSkos lietuviy kultiiros iStaky: ,,Apie 200 po Kr. mes jau ga-
lime kalbéti apie gryna lietuviy kultiirg“!¥. Pacioje visuomenéje gyvavo savotiskas
»etnografinis“ pozitiris i proistore: ,, Tie keliasdeSimtis tikstanciy naikinamy ir
sunaikinty milzinkapiy, piliakalniy ir t. t. yra vienintéliai gyvieji liudininkai apie
senuosius lietuviy tautos paprocius“!*.

Nuoseklios chronologijos nereikalaujanti tradicija leido susieti vakarykscio kai-
mo etnokultiirinj palikima ir archeologijos pavelda, suteikdama nuoseklios raidos
regimybe lietuviSkai kultiirai ir pasiiilydama tautinés kultiiros amzinumo vizija.
Tokia tautinj pasididziavimg Zadinanti tradicija buvo paranki nacionalizmo ideo-
logija pagristam politiniam rezimui. Visa tai formavo selektyvy valdzios poziiirj
i kultiiros pavelda, kuris buvo reikalingas tik tiek, kiek galéjo pagristi tradicija,
tuo tarpu tradicijai nereikéjo nuoseklaus pozitirio | kultiros pavelda ir ,istorinio
besaliSkumo“~ jai pakako etnokultiirinio ir archeologinio paveldo.

ISVADOS

1. Autoritarinis rezimas orientavosi j tautiSkumo prady itvirtinima ir nulémé
tautiSkumo paiesSkas etnokulttiriniame palikime, kuris laikytas neabejotina savas-
timi ir nekvestionuojama vertybe. Atsigrezimas | etnokultiirinj palikima atrode
tiesiausias ir patikimiausias kelias i tautinj ir kultlirinj savituma.

2. Tautos istorija siekta pakeisti tautine tradicija, sujungiancia savyje valsty-
bingumo ir etniSkumo idéjas. Nereikalaujanti zvelgti i praeiti kaip i nuosekly
istorini procesa, tradicija leido susieti etnokultiirinj palikimg ir archeologijos pa-
velda, suteikdama nuoseklios raidos regimybe lietuviskai kulttrai. Tai suformavo
selektyvy valdzios pozidrj i kultiros pavelda, atsisakant paveldosaugos sistemos
kiirimo, ir iSvadavo nuo biitinybés spresti, atrodé, sunkiai jkandamas aksiologines
kultiiros paveldo apsaugos problemas.

Gauta 2003 07 05

133 P. Galauné, Lietuviy meno keliai, Naujoji Romuva, 1935, Nr. 10-11, p. 237-238.
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Dangiras Maciulis
PROTECTION OF CULTURAL HERITAGE IN INDEPENDENT LITHUANIA

Summary

The article endeavours to answer the question why the system of protection of cultural
heritage in Independent Lithuania (1918-1940) was formed in an idle way and the law
for protection of cultural heritage was passed only after the losts of independence.

During the first years of independence the issue of image of the State was encoun-
tered. Tackling this issue, ethnic heritage was of great assistance, which allowed to show
the national peculiarity as well as to feel its uniqueness in the surrounding world.

The authoritarian regime of A. Smetona was targeted at consolidation of the nation
and therefore it determined to search for nationality in its ethnic-cultural heritage. Turn-
ing back to this heritage seemed to be the most direct and reliable way to national and
cultural singularity. With national art experience, it was also endeavoured to compensate
the lack of traditional art, i.e. folk art was started to be interpreted as a form of art and
all ethnic-cultural heritage became of unquestionable value.

Discord with history impeded formation of the system of protection of cultural values,
i.e. amnesia struck historic consciousness of the society in the historical period after
Lublin Union in Lithuania. The proposed way for realising a consistent tradition of
Lithuanian self-dependence was too complicated for the society, and therefore another
tradition, not requiring to look back to the past as to a consistent historical process was
proposed. In this way, the history of the nation was attempted to change into a national
tradition, which would unite in itself the ideas of self-dependence and ethnicity.

In order to preserve cultural heritage, first of all it was necessary to name the values.
However, as it was evidenced by the fate of cultural heritage in estates in interwar
Lithuania, the government tried to avoid this, but this fact did not hamper formation of
priorities. Although the priorities were not legalized by any law in the widest sense of
heritage protection, the priorities affected by juncture were naturally becoming appa-
rent — attention of museologists tended to ethnic-cultural heritage which represented ethnic
values and monument-protection specialists mostly took care of the archaeological monu-
ments that evidenced the tradition of self-dependence.

The tradition, which did not demand a consequent chronology, enabled to relate the
ethnic-cultural heritage to archaeological heritage, providing Lithuanian culture with
semblance of a consistent development as well as allowing to sense the perpetuity of this
culture. Such tradition evoked national pride and was a suitable ideology of nationalism
for the well-founded political regime.
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