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Nuo to laiko, kai esame pokalbis... (Holderlinas)

Hermeneutikoje, nuolat oponavusioje Svietejiskai, o véliau pozityvistinei teksty
tyrin€jimy tradicijai, Descartes’o paZinime itvirtinta subjekto — objekto opozicija
buvo permodeliuvojama i AS — Kito santyki, kuriame jau atsisakyta aiSkios objek-
tyvumo ir subjektyvumo skirties. Hermeneutikoje, kaip interpretacijos teorijoje,
komplikuociausiu supratimo objektu buvo pripazinta grozine literatiira, o jos in-
terpretavimui pasiilytas A4S su Kitu pokalbio modelis. Joje buvo iSrySkinta savojo
AS pazinimo, neimanomo be Kito, uzfiksuoto kultiiros Zenkluose, problema, o
Kito interpretacija suvokta kaip neatsiejama nuo savojo AS introspekcijos. Siame
straipsnyje mus kaip tik ir domins, kokia AS su Kifu dialoging interpretacija
pasitle hermeneutings teorijos literatiiros kritikai.

Interpretuojamo teksto kaip Kito prasme suponavo trys hermeneutinés nuosta-
tos: 1) interpretacija — tai svetimo teksto pavertimas pazjstamu ir savu, 2) inter-
pretacija — dviejuy kultiiros dalyviy diskusinis/komunikacinis veiksmas, 3) interpre-
tacijoje svarbesnis supratimo ir apmastymo, o ne aiSkinimo ir pazinimo metodo-
loginis aspektas. Suprasti teksta — tai reiSkia suprasti istoriSkai kintancius visiems
bendro gyvenimo Zenklus, ieSkoti jame kontakto su Kifu kaip su galima AS projek-
cija. Teksto kaip Kito prasmingumas néra tiesiogiai duotas, bet tik per Zenklus
sugestionuojamas, todel sukelia pacias didziausias supratimo problemas. Herme-
neutika literatiros kritikai suponavo teksto ne kaip nebylaus estetinio objekto,
kurj bty galima metodiSkai paZinti ir aprasyti, o kaip Kito Zmogaus balso, i kurj
turéty biuti jsiklausoma ir su kuriuo deréty susikalbéti, samprata. Kad buty kuo
tiksliau rekonstruota teksto kaip Kito prasmé, metodiniy analiziy, skirty kalbos
faktams, nepakanka, nes tam reikalingos mastyma sintetinancios galios, vadinasi,
intuicija, vaizduoté ir kiiryba. Tekstas tarpininkauja 4§ su Kitu komunikacijai, ku-
rios metu sukuriamos intersubjektyvios prasmes. Taciau kultiiriné komunikacija
néra sklandi ir lengva. Stai kodél prireikia hermeneutikos, kuri jvardyty supratimo
sunkumus ir padéty juos iveikti. Galima pastebéti, kaip hermeneutikoje pamazu ir
nuosekliai buvo iSskirti trys — psichologinis, istorinis ir fenomenologinis — teksto
kaip Kito supratimo aspektai, kuriuos Siame straipsnyje ir meginsime trumpai ap-
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tarti. Mums labiausiai riipés klausimas, ka hermeneutiné teksto kaip Kito sampra-
ta dave ir gali duoti literattiros tyrinétojo ir kritiko praktikai.

TEKSTAS KAIP PSICHOLOGINIS KITAS

Anot H-G. Gadamerio, biitent teologijos profesorius Friedrichas Schleiermacheris
(1768-1834), Berlyno universitete déstes hermeneutikos ir kritikos paskaity kursa,
buvo novatoriskas tuo, kad literatiiros interpretavimo problemg susiejo su Kifo
nesuprantamumo problema'. Todél jo ir buvo susitelkta prie psichologinio-dialo-
ginio kirinio supratimo modelio. Ne tik rasytoja, bet ir jo interpretatoriy roman-
tiSkai iSaukstings kaip genijy, knygos skaityma jis apibuidino kaip dviejy giminingy
siely pasnekesi. Knygos skaitymo metu reikia uzmegzti nuosirdy pasnekesi su au-
toriumi, ateinanciu i§ kito istorinio laiko ir kult@irinés aplinkos, kad galétum per-
sikelti i jo vidy ir jo akimis pamatytum pasaulj. Po to butina sugrizti prie savo
poziiirio ir patikrinti, kiek jis gali biiti pakeistas Kito. Tik palyginus autoriaus ir
interpretatoriaus nuomones, kiirinio autoriné prasmé bus tinkamai suprasta. O
tai, kad paSnekesys su nepazjstamu autoriumi jvykty, padeda trys objektyvios sa-
lygos — bendra kalba, bendrazmogiska prigimtis ir natiiralus bendravimo (komu-
nikacijos) poreikis®. Kirinio interpretacija F Schleiermacherio buvo suvokta kaip
psichologinio nuotolio tarp A4S ir Kito jveikimas, kad Kitas tapty savas ir pazjsta-
mas, o AS prisipildyty Kito prasmes. Dialogo sekmé priklausys nuo to, kiek inter-
pretatorius norés suprasti Kito kitoniSkuma, suvokti autoriaus uzraSytas mintis
taip, kaip jis noréty biiti iSgirstas. Kaip tobuliausio dialogo pavyzdys jo buvo nu-
rodyti jo paties iSversti Platono dialogai, kurie plétojami kaip ginco, klausimy ir
atsakymuy, prieSingy teiginiy dialektika, vedanti diskutuojancius prie bendrai jiems
ripimos ir atrandamos tiesos. Platono dialogai, kaip geriausias interpretacijos ir
vidinio dialoginio mastymo pavyzdys, veliau buvo aptarti H.-G. Gadamerio herme-
neutikoje. E Schleiermacheris sukiiré psichologinj kiirinio interpretavimo metoda,
kurio tikslu nurodé kurinio autorinés prasmeés rekonstrukcija’.

Bet jo, kaip ir daugelio jo pasekeéjy, literatiiros interpretacijose yra labai gy-
vas filologinés, tiriancios teksty gramatinj savituma, ir teologinés, skirtos Dievo
zodzio aiSkinimams, hermeneutiky poveikis. Kito balsas pacia archajiskiausia jo
prasme atsirado kaip Hermio Zzmonéms atneSama dieviska Zinia, kaip Dievo bal-
sas, jo iSpazinéjy uzrasytas Sventras¢iuose. Taip pat jis susijes su senoje kultiiroje
vyravusiu gyvai (zodziu) perduodamy pasakojimy tradicija ir garsiniu teksty skai-
tymu. Pokalbis su metafiziniu Kifu krikS¢ioniskoje tradicijoje isitvirtino kaip kas-
dieniy maldy ir Biblijos komentary (egzegezés) praktika. IS Cia radosi svarbi

I H.-G. Gadamer, Kas yra tiesa, H.-G. Gadamer, Istorija, menas, kalba, Vilnius: Bal-

tos lankos, 1999, p. 44.

2 F Schleiermacher, Hermeneutics & Criticism and Other Writtings, Cambridge Univer-
sity Press, 1999.

3 Platiau 7r.: M. P. Saulauskas, Supratimo problema: F. Sléjermacheris ir hermeneu-
tikos raida, Problemos, 1988, Nr. 38; Ausra Jurgutiené, F. D. E. Schleiermacherio herme-
neutika: psichologinés interpretacijos metodologija, Literatiira, 2001, p. 84-94.
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hermeneutine Kito balso supratimo prielaida: kad suprastum Kifg, turi noréti juo
tikéti ir pasitikéti (credo ut intelligam). Ne veltui F. Schleiermacheris Kito balsa
vadina begaline dvasia (individum est ineffable), pabrézdamas jo ne tik psicholo-
ging, bet ir metafizing prigimti. Todél literatiiros interpretatorius teksto Zodyje
turéty iSgirsti ne tik subjektyvy, bet ir patj svarbiausia metafizinj Kito balsa. Tai
pripazinus, interpretatoriui tenka susitaikyti su interpretacijos nepajégumu. Kad
ir kaip tobulai bus jo ivaldyta sudétingiausia interpretaciné technologija, Kitas
visada pasiliks iki galo nepazinus ir paslaptingas. Tai svarbi ir iki Siandien iSlikusi
interpretaciné nuostata.

Hermeneutika interpretatoriy vercia jsisamoninti savo supratimo ribas, bet
sykiu skatina dziaugtis bendravimu su Kifu ir vienijimusi su visais. F. Schleierma-
cherio hermeneutika buvo puiki filosofiné bei metodologiné parama XIX a. li-
teratiiros interpretatoriui, noriniam prakalbinti nebyly ir svetimag knygos teksa.
Kito pazinimui ji siilé tradicijos gerai patikrinta hermeneutinio rato lyginimy
technologija, stiliaus savitumo filologine analize, psichologinj transpozicijos veiks-
ma ir meditacijos tyloje subrandintg aiSkiaregystés blykstelejima.

TEKSTAS KAIP ISTORINIS KITAS

Wilhelmas Dilthey’us (1833-1911), vokieciy kulttiros istorikas ir filosofas, pratgsé
E Schleiermacherio psichologing literatiiros kaip Kito Zzmogaus balso traktuote,
taciau ja susiejo su gyvenimo filosofija ir E. Husserlio fenomenologija. Kiirinyje
egzistuojantj Kito balsa jis knygoje ,ISgyvenimas ir kiryba“ (,,Das Erlebnis und
die Dichtung®, 1906) jau aiSkino ne tik psichologine prasme kaip ,,autoriaus balsa*,
bet daug abstraktesne prasme kaip ,,gyvenimo balsa“. Dvasinés kultiiros istoringe
raidg jis traktavo kaip begalinj gyvenimo savipazinimo procesa, sudaryta i§ trijy
nepertraukiamy veiksmy: gyvenimo iSgyvenimo, iSgyvenimo iSraisky ir ty israisky
supratimo, sugrazinancio zmoguy vél prie gyvenimo (Erlebnis, Ausdruck, Verstehen).
Siuo atveju kiirinio kaip Kifo supratimas yra grindziamas jau ne tik Zmogaus
prigimties amzinumo ir bendrumo koncepcija, bet ir fenomenologine subjekto ir
objekto neatskiriamybe, raSytojo ir jo epochos dvasiniy ir kultiiriniy idéjy vien-
tisybe. W. Dilthey’ui suprasti kiirini — tai suprasti i§ jo sklindantj gyvenimo balsa,
konkreciau — autoriaus pasaulézitiros unikaluma, kurj sudaro fenomenologiné
individo ir pasaulio neatskiriamybé*. Tokiame kontekste supratimas negali jvykti
kaip dviejy subjektyviy samoniy tiesioginis susitikimo veiksmas, jis visada yra
tarpiskas, reikalaujantis i§ rasancio iSraiSkos meistrystés, o i§ interpretuojancio —
kultiiros Zenkly suvokimo meistrystés. Gamtai paZinti uZtenka aiSkinimy, analitiniy
sprendiniy, o Zzmogaus kiirybg svarbu suprasti, nes joje esanti fakty objektyvybé
yra neatsiejama nuo jy subjektyvaus iSgyvenimo ir reflektavimo.

Nors W. Dilthey’us gyvenimo hermeneutikoje iSsaké miSry psichologinj ir fe-
nomenologinj teksto kaip Kito balso supratima, jis, kaip ir jo pirmtakas F. Schlei-
ermacheris, dar laikosi kartezianistinés individo samonés koncepto. A§ ir Kitas

4 W. Dilthey, ISgyvenimas ir kiiryba, Poetika ir literatiiros estetika, Vilnius: Vaga, 1989,
t. 2, p. 190.
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¢ia dar suvokiami kaip atskiros tapatybés, gebancios dalyvauti pokalbyje ir kurti
bendras kultiiros vertybes.

Didziausias W. Dilthey’aus novatoriSkumas buvo tas, jog jis knygoje ,Ivadas
i dvasios mokslus“ (,Einleitung in die Geisteswissenschaften, 1883) atrado sa-
moneés istoriSkumo fakta ir atskleidé istorinio kultiiros teksto pazinimo skirtumus
nuo gamtos moksly metodologijos. Jis iSkéle minti, kad istorinis pazinimas (ku-
rio objektas — ne gamtos faktai, o kultiiros tekstai, ijprasminantys Zmogaus gyve-
nama pasaulj) negali biiti objektyvus, bet tik interpretacinis’. Jis noréjo Rake’s
meile istoriniy fakty duotybei susieti su G. V. E. Hegelio démesingumu istorinio
laiko dvasiai ir idéjoms. Siame minéiy kontekste Zmogus buvo pavadintas herme-
neutiniu gyviinu, kuris geba save suprasti tik vaizdiniais ir sgvokomis, paimtomis
i§ kultiiros praeities lobyno. Taigi W. Dilthey’us kaip A4S ir Kitg skiriantj aktua-
lizavo ne tik psichologini, kaip F. Schleiermacheris, bet ir istorini nuotoli bei
istorini supratima. Zmogaus svarbiausias bruozas yra jo istoriSkumas, todél, kas
yra zmogus, pasakyti gali tik istorija, bet niekada iki galo. W. Dilthey’us pabréze,
kad Zmogus, istorinéje tekmeje turintis sava trumpalaike gyvenimo situacija, ne-
gali paprastu moksliniu metodiniu bidu i§ jos iSeiti | Kifo istoring¢ situacija, né
pasiekti absoliuciy tiesy apie begaling Zzmonijos istorija. Jis aktualizavo istorinio
Kito supratima, teigdamas, kad istorijos mokslininky siekiama ,,objektyvi tiesa“
turi buti pakeista istorine, laikina ir hermeneutine tiesa. Bet koks istorinis Kito
supratimas tereiSkia tik nuolating misy akiracio plétrg ir kiekvienas istorinis
Kitas mums jdomus tik tiek, kiek jame galime pamatyti savo biities prasmeés. Vis
delto W. Dilthey’us dar tebepuoseléjo tick metodo, tiek ir jsijautimo (transpozi-
cijos) interpretacijoje poreiki, reikalaudamas i§ interpretatoriaus iveikti ne tik
esantj psichologini, bet ir istorini nuotolj su tekstu ir kuo adekvaciau ,,iSokti“ i
Kito prasmiy lauka.

W. Dilthey’aus idéjy poveikis literatiirologijai buvo didziulis. Vokietijoje XX a.
pradzioje suklestéjo dvasiné istoriné mokykla, skatinusi rasytojy pasauléziiiros ir
biografijos tyrinéjimus, siejant juos su placiais kultiirologiniais idéjy ir mentalite-
ty kontekstais. Tyrinétojas ¢ia turéjo biiti ne tik psichologu, istoriku, bet ir kul-
tiros filosofu, palaikanciu pokalbj su gausia interpretatoriy bendrija. Sukurta
daug iSsamiy raSytojo kiirybos monografijy, kuriose jis pristatomas kaip savo
epochos dvasios, arba mentalinés struktiiros, reiSkéjas. Be to, literatiiros istorijos
tyrinéjimai nuo sauso mokslinio fakty déstymo pasuko prie ,,ikvepty”, beletrizuo-
ty ir psichologizuoty pasakojimy. Pvz., H. A. Korffo ,,Goethes epochos dvasia“
(,,Geist der Goethezeit”, 4 tomai, 1923-1953), F. Stricho ,Vokieciy klasika ir
romantika®“ (,,Deutsche Klassik und Romantik®, 1923) ir pan.

Kirinius interpretuojame ne tik todel, kad pratestume literatiiros istorijos
diskursa, bet ir todél, kad mums yra gyvybiskai svarbu savo laiking egzistencija
susieti su istoriniu Kifu, kad patirtume Zmoniy istorinj bendruma ir vieninguma.
Zvelgdamas i§ gyvenimo filosofijos, W. Dilthey’us subjekta traktavo ne tik psicho-
logiskai, bet ir fenomenologiSkai, teigdamas,The influence of fertilizers kad in-

5> Z. Norkus, Hermeneutika kaip istorijos filosofija, Istorika, Vilnius: Taura, 1996,
p. 143-159.
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terpretacijose turétume daug daugiau vietos skirti gyvenimo patirciai ir praktikai,
ikirefleksinei subjekto ir objekto sasajai, kuria jis ir vadino gyvenimo iSgyvenimu.
W. Dilthey’us kultiira regéjo kaip atskiry subjekty laisvos valios iSraiSka, per ku-
rig jie gali pazinti Kitg ir save, gali gilinti visiems bendro gyvenimo supratima.
Gyvenimo istorinéje kaitoje egzistuoja ir jo sustabdymo, tyrimo, prasmeés struk-
tiiravimo mechanizmas, kurj atlieka kultiros Zenklai ir jy interpretacijos. Gyve-
nimo, kaip 4§ ir Kito istoriSkai sriivan¢io bendrabiivio, neimanoma suprasti tie-
siogiai, tik tarpiSkai per kultiiriniy Zenkly ir simboliy, o ypa¢ per grozinés lite-
ratiiros interpretavima.

W. Dilthey’aus hermeneutikoje esama nemazai tradicinés, psichologinés, ir
naujos, fenomenologines, kiirinio traktuotés prieStaravimy. Pirmoji, psichologiné,
ji artino su E Schleiermacheriu ir XIX a. literatiiros skaitymais, o antroji, feno-
menologine, buvo ,,pakeliui“ | XX a. literatiiros skaitymus ir hermeneuting feno-
menologija, kaip ja ivertino pats M. Heideggeris.

TEKSTAS KAIP FENOMENOLOGINIS KITAS

W. Dilthey’aus hermeneutikos nuostatas, kad teksto interpretacijoje yra ne tik jo
istorine konkretybe, bet ir miisy istorinio supratimo tikrove ir kad Zmogaus sa-
vivokos gilinimas yra neatsiejamas nuo kultiros zenkly interpretacijy, véliau pe-
réme ir savaip iSplétojo M. Heideggeris (1889-1976) ir H-G. Gadameris (1900-
2002).

Vis délto M. Heideggeris ir toliau ji pratgses H.-G. Gadameris jau kiiré
naujo, fenomenologinio, pobiidzio hermeneutika, atsikraciusig pirmtaky psicholo-
gizmo ir priart€jusia prie kalbos filosofijos. Savo darbus M. Heideggeris yra
pavadinegs buties hermeneutika, o jo mastymo biidg kai kurie interpretatoriai
vadina hermeneutine fenomenologija®.

Jei E Schleiermacheriui ir W. Dilthey’ui riipéjo epistemologinis klausimas,
kaip jmanomas Kito pazinimas, tai M. Heideggeris ir H-G. Gadameris jau i8kelé
ontologinio pobiidzio klausimg: kas yra pats suvokéjas, arba interpretacijos $al-
tinis. Todél jei pirmieji pluSo, norédami humanitariniams mokslams sukurti savita
metodologija, tai pastarieji labai aiskiai tiesa suprie§ino su metodu, dar labiau i$
dialoginés interpretacijos iStrindami subjekto — objekto prieSpriesa: Kitas téra
sudétine 4§ ontologiné dalis, veikianti daugiau pasamoniniame nei sagmoningo
supratimo lygmeniu.

P. Ricoeuro pastebejimu, M. Heideggerio supratimo problema yra visiSkai at-
skirta nuo komunikacijos su Kitu, ir net jo vartojama su-biities savoka neturi tokio
komunikacinio turinio, kuris priminty psichologing W. Dilthey’aus ar F. Schleier-
macherio hermeneutika. Knygoje ,,Biitis ir laikas“ (,,Sein und Zeit“, 1927) svar-
biausia tampa ontologiné problema, modernaus Zmogaus santykis su biitimi, o ne

% R. E. Palmer, Hermeneutics: Interpretation Theory in Schleiermacher, Dilthey, Heideg-
ger and Gadamer, Evanston: Nortwetern University Press, 1969, p. 125-126.

7 P. Ricoeur, Studies in the History of Hermeneutics, Hermeneutics and the Human
Sciences, Cambridge University Press, 1981, p. 55.
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psichologinis tarpusavio supratimas’. W. Dilthey’aus kiirinio psichologinis interpre-
tavimas tebesilaiké patikimumo nuostatos, kad Kitas yra panaSus | tave ir kad ji
galima pazinti taip gerai, kaip ir save. M. Heideggerio hermeneutikoje tokio pa-
tiklumo jau néra. Jis Zymi, anot P. Ricoeuro, hermeneutinio jtarumo pradzia. Jam
Kitas yra tiek pat svetimas ir nesuprantamas, kiek individas pats sau. Taip formuo-
jasi moderni susvetiméjusio ir neautentiSko Zmogaus samprata: AS esu Kitas. O
autentiSkas Zmogaus gyvenimas prasideda nuo noro savyje pazinti biitent ta Kitg,
savo svetimuma, ontologiSkuma arba butiSkuma, kurj jo egzistencijai atveria kal-
bos ir kultiiros Zenkly tyrin¢jimai. M. Heideggeris teksto interpretavimui kaip
svarbiausig tiksla iSkele biitybés biities svarstyma. Tik kalbos déka istoriSkai laiki-
nai Zmogaus egzistencijai duota pazinti savo istorini visuotinuma: ,liudijimas apie
priklausyma visuotinumo biatybés visumai vyksta kaip istorija“®. Vadinasi, gyveni-
ma turétume suvokti kaip ontologing-egzistencine struktiira (Dasein). Tai reiskia,
kad suvokimo plotméje niekada neegzistuoja be pasaulio ,,grynasis“ subjektas, kaip
ir be subjekto refleksijos ,,grynasis“ objektas’. O §ia jungties sasaja imanu suprasti
ir interpretuoti vienintelei Zemeéje privilegijuotai biitybei — Zmogui, apdovanotam
kalba, gebanciam interpretuoti ir turiniam savo istorija.

M. Heideggeris, siekdamas apriboti moderniais laikais pernelyg jsivyravusj Zmo-
gaus racionalaus metodologinio pazinimo akiratj, iSkélé interpretacinio supratimo
reikSme. Interpretatorius turéty gebéti iveikti savo iSaugusia A5 didybe (Descar-
tes’o ir Husserlio suponuotg transcendentalia samone), kad isiklausyty i biities
balsa, aidintj visoje esinijoje, bet aiSkiausiai — kalboje, ir kad iSdristy tapti ,,bi-
ties sargybiniu“. Jis moké naujos, fenomenologinés, interpretavimo meistrystés,
kviesdamas ,,gamtos valdova“ gamtos tarnystei ir keisdamas jo jprasta mastymo
krypti: ne mes nurodome ir jvardijame daiktus, bet daiktai mums save parodo,
pati bitis turi galios mums daiktus iSsakyti zodziu. Svarbiausia kiirinio funkcija —
parodyti fenomena sugrazinant daiktams daiktiSkumg ir sykiu batiSkuma. M. Hei-
deggerio ontohermeneutikoje kiirinys, kaip autoriaus subjektyvumo estetiné ob-
jektyvacija, yra pradedamas transformuoti j kultiros teksto samprata, kuria ga-
lutinai teoriskai konceptualizavo ir jtvirtino H.-G. Gadamerio darbai'.

M. Heideggeris, tesdamas W. Dilthey’aus ir F. Nietzsche’s tradicija, dar radika-
liau uzgincijo objektyvaus mastymo ir metodinio pazinimo vertg, jy vietoje jteisin-
damas hermeneutinj (interpretacinj) mastyma. Zmogus yra jtrauktas j nuolatinj
laisva pokalbj su pasauliu, su savo kintancia istorija ir kulttros tradicija, kuriame
svarbesnis yra jo tiesioginis subjektyvus atsivérimas tiriamojo objekto tapatybei ir
interpretavimo autentiSkumas nei iSmokty ziniy gausa ir tyrinéjimo metody iSma-
nymas. Teksto dialoginéje interpretacijoje tampa svarbus prasmes pridiirimo mo-
mentas. Ji sukuria net ir labiausiai subjektyvumo vengiantis ir prasme tik i tiriamo-

8 M. Heidegeris, Helderlinas ir poezijos esm¢, Veidai, Vilnius: Vaga, 1989, p. 255.

% M. Heidegeris, Rinktiniai rastai, Vilnius: Mintis, 1992, p. 66.

10 Straipsnyje hermeneutine prasme vartojama teksto savoka yra suvokiama kaip atsira-
dusi i§ karinio sgvokos ir uz ja platesné. Literaturinio teksto prasme sudaro ne tik kiirinio
lingvistiniy, psichologiniy, istoriniy ir estetiniy prasmiy branduolys, bet ir interpretaciniy
prasmiy priedas, nuolat auginamas kintanciy ir unikaliy intertekstualumo konteksty.
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jo objekto siekiantis iSluksStenti suvokejas. Interpretuojamo objekto jis negali su-
prasti nei blogiau, nei geriau uz kita suvokéja, tik savaip. Biitent dél to atsiranda ir
yra labai svarbi dialoginio modelio interpretacija (hermeneutika): bendras riipestis
dél kiirinio prasmés (kuri neatskiriama nuo egzistencinés prasmés ieskojimo) subu-
ria skirtingiausio mastymo interpretatorius ir nepaliaujamai augina jos apimti.

M. Heideggerio inspiruota teksto interpretacijy kryptis pasizymi depsichologi-
zuotu, kalbiniu, istoriniu, prielaidiniu (ikiteoriniu), fenomenologiniu ir dialoginiu
mastymu. Pagal M. Heideggeri, teksto interpretacija yra svarbi ne kaip teksto pazi-
nimo budas, bet kaip modernaus Zmogaus gyvenimo biidas, ugdantis jo mastymo
galias ir suteikiantis jo egzistencijai reikalinga biities savirefleksija. Zmogui svar-
biausia buti pokalbyje su pasauliu, kad prisiminty uzmir§ta su juo vientisuma. Tai
hermeneutinis iS¢jimas i§ nubitinto ir neautentiS§ko saves ieSkant kultiiroje ir jos
interpretacijose ontologinio Kito saves. Filosofinis saves kaip Kifo supratimas Zadina
ypatinga smalsuma kultiiros Zenklams, kad jy interpretavimo aplinkkeliu buty pra-
pléstas egzistencijos prasmes akiratis. Todel grozi M. Heideggeris ir nusake kaip
biida, kuriuo kirinyje isikiinija biities tiesa. IS pradziy poezija gali pasirodyti tik
kaip nekalCiausias uZsiémimas, viliojantis Zaidimas, taciau, jos Zodj suvokus kaip
simbolinj $ifrg (o tik taip ir turétume jj suvokti), galima iSgirsti kurtinantj ,,dviejy
balsa“, nes kirinio kiiriniSkumo esmeé yra esiniy biitiSkosios tiesos atvertis. Anot
M. Heideggerio, kiirinys yra tai, kas atskleidZia Kitg, t. y. alegorija, Zenklas, simbo-
lis'. Todél jo tyrimui reikalingas ne tik estetinis, psichologinis ar istorinis, bet ir
filosofinis supratimas, kad biity iSgyventas ,biities tiesos“ momentas. Kai M. Hei-
deggeris kalba apie biitinybe Zzmogui gyventi ir interpretuoti poetiskai, tai reiskia,
jog skatina jj per poezijos ir mito zodi suprasti savo prarasta pirmapradi ontologinj
Kitoniskumg, iveikti transcendentalyji A4s, t. y. jis skatina mus prisiminti uZmirstas
senas tiesas, bet suvokti ir pasakyti jas naujai. Kad tai padaryti yra labai sunku,
liudija M. Heideggerio nuolat pabréziama tiesos atvirumo ir uzdarumo dialektika,
poetiSkai pavadinta Zemés su pasauliu gincu.

Analitiskai lygindami tekstus, kaip ir kitus abjektus, mes iSrySkiname jy sarysi,
gebame juos suklasifikuoti ir taip atpazinti bei apibrézti. Suardes objekty lygini-
mo grandines ir susitelkes prie atskiro teksto, interpretatorius jgyja didesn¢ ga-
limybe suvokti savo santykio su juo ypatinguma. Todél misy interpretacijos nuo-
lat svyruoja tarp dviejy kraStutinumy: arba mes pernelyg pakylame j abstrakciy
idéjy lygmenj, pernelyg atitriikusi nuo teksty ir tikroves fakty, arba pernelyg
prisiplakame prie empirisko bei pavirSutiniSko reiSkiniy faktiSkumo tyrinéjimo.
Interpretuojantis Zmogus — tai pirmiausia §j supratimo sunkumg isisavings zmo-
gus, nuolat sprendziantis teksto (o per ji ir pasaulio) sarySio struktiiriSkumo ir
atskirumo vienkartiSkumo mislg.

H.-G. Gadameris, pratgsdamas M. Heideggeri, teksta kaip Kifg interpretavo
lingvistiskai kaip kalboje uzmir$ty simboliniy (sensus spiritualis) prasmiy prisimi-
nimg, susiedamas tai su Augustino egzegetine tradicija ir vokieCiy romantizmu.
Teksto interpretacijg jis traktavo kaip kultiiros tradicijos saviinterpretacija, kai i$
naujo perinterpretuojamos senosios jos prasmes ir kai vienas kitam kaskart vis
naujai atsiveria praeities ir dabarties prasmiy akiraciai. Subjekto vaidmuo cia

11

M. Heidegeris, Meno kiirinio prigimtis. GroZio kotirai. Vilnius: Mintis, 1980, p. 210.
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aiSkiai sumenkes: autoriy su visomis autorinémis prasmeémis iSstumia tekstas ir
tekstiniy prasmiy interpretavimas.

H.-G. Gadameris pasipriesino W. Dilthey’ui, kuris dar tikéjo nuotolio perSokimo
bei psichologinio jsijautimo i istorinj Kitg galimybe, ir sensacingai konstatavo, kad
teksto istorinis nuotolis nuo interpretatoriaus turi biiti suvoktas ne tik kaip juos
skiriantis, bet ir kaip juos sujungiantis. Interpretatorius negali ir niekada negalés
objektyviai ,,jSokti“ | istorinj teksto prasmiy lauka — tai buves scientistinio mastymo
naivumo pozymis. Interpretatoriaus troSkima suprasti teksta kaip Kitqg turéty pa-
remti istoriSkai susikaupusios jo interpretacijos. Kultiiriniy interpretacijy tradicija
yra svarbi prielaida, leidzianti interpretatoriui uzmegzti pokalbj su Kitu. Tik tradi-
cines tiesas priémes ir jas kvestionaves interpretatorius galés i§ savo egzistencinés
situacijos atrasti savita santykj su tekstu. Teksto interpretavimas kuriamas dviem
etapais: fenomenologiSkai aprasant tekstg kaip objekta ir uzmezgant diskusija su jo
interpretacijy visuma, uz¢iuopiant jo prasme per interpretavimy interpretavima.

H.-G. Gadameris, sickdamas atstatyti modernizmo paZzeista tiesos ir grozio
kiiryboje pusiausvyra, yra svarbus ir kaip hiperbolizuoto estetizmo kritikas.

Fenomenologiné hermeneutika, iSstimusi psichologinés kritikos subjektyvizma
ir impresionizma, interpretatoriui nepateikia jokiy konkreciy tyrimy metody, to-
del atrodo jo praktikai ir nereikalinga. Bet ji iSkelia jam kelis labai svarbius
klausimus: ar pakankamas kiirinio metodinis ir objektinis aiSkinimas, ar interpre-
tacija gali biti atribota nuo interpretatoriaus ikiteorinio supratimo ir gyvenimis-
kos patirties, kokia apskritai interpretavimy prasme, ar ne laikas Salia estetinio
malonumo labiau pripazinti kiirinio egzistencinio aktualumo nauda, ka kultiros
tradicija reiSkia misy gyvenimui, kodél mums bitinas kultiiros tradicija aktyvi-
nantis ir diskusinis tyrimas? Tas, kam riapi Sie klausimai, jau negalés knygos
teksto skaityti be hermeneutinés tradicijos.

Naujausia hermeneutika ir recepcinés teorijos linkusios tgsti M. Heideggerio
ir H.-G. Gadamerio inspiruota teksty dialoginiy interpretavimy krypti'>. Jy vei-
kiamos literatiiros interpretacijos kelia egzistencinés prasmes klausimus, yra ku-
riamos kaip dviejy kultiiriniy horizonty suartéjimo veiksmas, o hermeneutinio
rato principu atskiro ZodZio prasmé yra sukabinama ne tik su autoriaus, istorinio
laiko, bet ir pacia abstrakciausia ir visuotiniausia bities prasme. Gebeéti teksta
interpretuoti Cia reiskia senas tiesas gebéti suprasti i§ naujo, gebéti mastyti prie-
Singybémis ir gebéti biuti pokalbyje su Kifu. Bet tik su viena esmine pataisa, kad
egzistenciniai filosofiniai svarstymai nebiity taip radikaliai suprieSinti su episte-
mologiniu mastymu ir metodiniais kirinio tyrin¢jimais, kaip tai buvo padaryta
M. Heideggerio ir M.-G. Gadamerio hermeneutikoje. Vis délto, atrodyty, kad,
be kai kuriy krastutinumy, hermeneutikoje nuo pat Origeno iki Ricoeuro vyrau-
ja paradoksalusis teksty interpretavimo pobiidis, siekiantis derinti du nesuderina-
mus dalykus: mistikg ir logika, mena ir moksla. Tokia paradoksali teksto inter-

2 7r. E. Staiger, Interpretacijos menas, Metai, 1993, Nr. 8-9; P. Szondi, Literary Her-
meneutics, Cambridge University Press, 1995; P. Ricoeur, Egzistencija ir hermeneutika,
Vilnius: Baltos lankos, 2001; P. Ricoeur, Interpretacijy teorija, Vilnius: Baltos lankos, 2000.
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pretavimo koncepcija kyla i§ paradoksalaus paties Zmogaus supratimo, kai jis
aiSkinamas kaip skirtingiausiy prady — ontologinio ir egzistencinio — struktira.

Hermeneutika kultiiros teksty interpretacijoms pasiiilo savita metodologine
prielaida: jos turéty biiti grindZiamos ne subjektas — objektas opozicija, bet A§
su Kitu dialogo ir dialektikos samprata. Tekstas néra tik analizés objektas. Jis
taip pat yra Kitas ir Kitoks a$. Stai kodél interpretavimo menas turéty biiti
plétojamas kaip diskutavimo menas. Kad jis biity sékmingesnis, hermeneutika
sitilo jsisamoninti ¢ia trumpai aptartus psichologinio, istorinio ir fenomenologinio
pobiidZzio supratimo sunkumus.

Teksto kaip Kifo samprata interpretacija orientuoja plétoti kaip dviejy balsy
dialoga, privalantj iSrySkinti jy skirtumus ir gebantj jveikti jy svetimumo nuotolj.
Santykis su Kitu gali turéti dvi formas: hermeneutinio naivumo, kada interpreta-
torius nesavikritiS$kai tekstui primeta savo jsivaizdavimus ir patikliai adoruodamas
supranta jj tik kaip samoninga kiirybinés samonés reprezentanta; ir hermeneuti-
nio jtarumo, kada interpretatorius siekia kuo objektyviau ir kritisSkiau jvertinti
teksta kaip pasamoniniy ir ideologiniy jégu reprezentanta. Bet kuriuo atveju
teksto interpretavimas apibréZiamas ne kaip objektinis, o dialoginis mastymas.
Todeél tekstas ¢ia matomas ne kaip nebylus, pasyvus objektas, pasiduodantis me-
todinés analizés diktatui, o kaip Kitas, arba antrasis AS, aktyvus ir kalbantis,
nuolat besimainantis ir nuolat dviprasmiskas, reikalaujantis jveikti psichologines,
istorines ir fenomenologines supratimo klititis.

Visose hermeneutinése teorijose teksto interpretacija visalaik buvo grindzia-
ma ta pacia egzistencine nuostata: interpretatoriui bitina palaikyti pokalbj su
kultiiros ir grozinés literatiiros paveldu, kad geriau biity jsisamoninta jo dabar-
ties situacija. Dabarties suvokimas kuriasi paveldéty tradiciniy prasmiy perinter-
pretavimo (priémimo — atmetimo) buidu. Ne tik literattira, bet ir literatiiros in-
terpretacijos reikalingos zmogui kaip jo kiirybinio galvojimo ir saves pazinimo
sritis, kuri leidZia kasdienybés determinuota AS iSlaisvinti ir iSplésti literatiiriniy
Kity pavidalais®®. Antra vertus, tik i§ ginco su kitais atsiranda galimybé apsibrézti
savojo AS tapatybe ir autentiSkaji prasmiy akirati.

Gauta 2003 09 12

Ausra Jurgutiené
THE DIALOGUE WITH THE TEXT
Summary

Instead of the rational opposition subject / object in literary interpretation, hermeneutics
suggests the model of a dialogue between I and the Other. Such model implies the
importance of interpretation as a factor of increasing self-consiciousness. However, intros-
pection is only possible by way of interpreting the Other (i.e. the sings of culture).

In Schleiermacher’s view, interpreting means overcoming the psychological distance
between I and the Other, which is implemented by virtue of the common language,
origin and the necessity to communicate. The philosopher developed the method of

13 Plg.: W. Iser, Fiktyvumas ir jsivaizdavimas, Vilnius: Aidai, 2002, p. 14.

87



Ausra Jurgutiené

psychological interpretation aimed at reconstructing the Other and thus revealing the
authorial truth.

Dilthey presented a combined, ie. psychological and historical understanding of the
voice of the Other. He saw the voice of the Other not as much as the voice of the
author of a literary work, but rather as an abstract voice of life. The latter consists of
the unity of the subject and object that precedes reflection and is called the empathy of
life. For this reason, he separated the methodology of humanities and natural sciences,
discovered the historic nature of consciousness and highlighted the significance of the
mediator nature of the signs of culture. Dilthey developed a new understanding of the
historical Other, based on the idea of impossibility to understand the history of culture
without taking into account the dialogue of its interpretations and consciously perceived
implications of the past and present views.

Heidegger, the author of phenomenological hermeneutics, transformed the epistemo-
logical problem that is related to the question “How to know the Other?” into the
ontological question “Who is the perceiver?” He was not interested in the special nature
of the subjective consciousness or the psychological communication between I and the
Other. He “turned round” and liberated the art of interpretation from psychological
implications. He engaged himself with the ontological problem of the interpreter (Da-
sein) being the main source of interpretation and devoted more attention to the voices
of the object, history, language, and the world. However, he also pointed out that even
the most objective interpretations cannot escape the additional meaning that comes about
due to the historically determined and thus constantly changing interpreters’ views. It is
those views that generate the development of the dialogue of interpretations. Every
interpreter working with cultural texts is given an opportunity to understand and articu-
late the old truths in a new way, i.e. to rediscover the forgotten, ontological Other in
their single existence.
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