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XX A. PABAIGOS LIETUVIU RASYTOJAS: SAVOJO STATUSO
VALSTYBEJE INTERPRETACIJA

Loreta Jakonyté

Lietuviy literatiiros ir tautosakos institutas, Antakalnio g. 6, LT-10308 Vilnius, Lietuva

Literatiirinio teksto sakymo salygos néra atsitiktiniai pastoliai, kuriais jis galety
atsikratyti, anaiptol — tos salygos yra gyvybiskai susijusios su teksto prasme'.
Pasak Dominique Maingueneau, klasikines tragedijos arba viduramziy epopejos
nebiity buve be tam tikry visuomeninio bendradarbiavimo budy, teksty apyvar-
tos ypatybiy ir rasytojy statuso visuomengje®. Kasdienybés matmuo, neretai paciy
raSanciyjy laikomas antriniu ir kiirybai nereik§mingu, i§ tiesy giliai veikia kurian-
¢iojo tapatybe. Antai naujojo istorizmo teoring prielaida, kad individai yra daug
labiau jrasyti i socialinés praktikos tinkla, nei daugelis kritiky mano®, gali vaiz-
dziai patvirtinti lietuviy raSytojo savijauta 1992-aisiais, kai lygiagreciai politiniams
ir socialiniams pokyc¢iams pradéjo krikti ankstesné kultiirinio gyvenimo sistema:
»Pragjusiais metais ne syki ir ne vienas misy kolega turbiit suabejojo, ar jis
tebéra rasytojas. Kita tvarka leidyklose, knygynuose. Simboliski honorarai, atlygi-
nimai ir pensijos. Hiperinfliacija! Nepadéti plunksnos, tikéti, kad literatiira yra
prasminga ir reikalinga, be abejo, Siandien yra labai rimtas paSaukimo patikrini-
mas“* (i$skirta mano — L. J). Literattrai, kaip istoriniam ir instituciniam reiski-
niui, biidinga nuolat ieSkoti savos niSos kintancioje socialinéje realybéje, kurti
jsiterpimo i visuomenés sankloda budus, siekti jsitvirtinti formaliose valstybés
struktiirose.

Siame straipsnyje nagrinéjamas vienas ra$ytojo socialumo aspektas — savojo
statuso valstybéje interpretacija (valstybe suvokiant kaip formalizuoty institucijy
sistema). Siekiama iSskirti vyraujancias ir alternatyvias vieSai déstomo raSytoju
pozitrio | save valstybéje tendencijas XX a. paskutiniajame deSimtmetyje, uzfik-
suoti kiiréjy jausenas ir perprasti socialinés elgsenos taktikas. Objekta pasiilé
laikotarpio realijos: pokalbiy ir ankety temos, padaznéjes oficialiyjy rasty skel-
bimas bei aktyvus menininky dalyvavimas kuriant istatymus liudija valstybés ka-

' D. Maingueneau, Literatiiros kiirinio kontekstas: Sakymas, rasytojas, visuomené, Vil-
nius, 1998, p. 27.

2 1Ibid.

3 J. Hopkins, Guide to Literary Theory & Criticism, Baltimore, 1994, p. 537.

4 Dar vieneri metai.... Su LRS pirmininku Vytautu Martinkumi kalbasi Kazys Jonusas,
Literatiira ir menas, 1993, vasario 27.
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tegorijos aktualuma literaty bendruomenéje. Sykiu jsizitréti i §i santyki kreipia
pastaruosius keliolika mety kultiirology pabréZiamas valstybés vaidmuo kultiiros
procesuose, kai valstyb¢ ir valstybinis kultiiros administravimas konceptualizuoja-
mas paciame kultiiros apibrézime’. Valstybinés struktiiros Siandien turi daug galios
veikti socialinj pasauli, skleisti pozitirius ir vertinimus®, todél menininkui ypaé
svarbu rasti parankig bendrabtvio su jomis forma. Juolab Lictuvoje, kur valstybé
pirmaji nepriklausomybés deSimtmetj iSliko pagrindine kultiiros mecenate.
Ligsioliniuose literatiirology ir sociology svarstymuose akcentuota dviejy veiks-
niy svarba raSytoju socialinéms laikysenoms: valstybinis kultiiros finansavimas bei
oficialiai formuojamas poziiiris i mena. Albertas Zalatorius menininky pretenzi-
jas valstybei ir polinkj uzsidéti ,skriaudziamojo vainika“ kildino i§ susirtipinimo
buitimi bei normalios kiirybinés konkurencijos baime’, Vytautas Kubilius jzvelgé
sovietinio postamentinio rasytojo metamorfoze i eilinj pilietj (,,iSstumtas i§ vals-
tybinio Siltadarzio [...], gavo nulipti nuo savo isskirtinumo postamento ir pasi-
justi paprastu, vargstan¢iu zmogumi, kurio jau niekas neprizitri ir negloboja“®).
Kultirologo Almanto Samalaviiaus, sociology Mariaus Povilo Saulausko, Leo-
nido Donskio ir kity studijose’ Siandieniniy intelektualy laikysena valstybéje ver-
tinama kategoriSkai: jie kaltinami neveiklumu ir pilietinio samoningumo triikku-
mu, egoistiSkais materialistiniais interesais (,,Lietuviy inteligentija, atrodo, jau
senokai nustojo dométis savaja visuomene, visa démesj bei polemines aistras
perkeldama | du ja tedominancius dalykus — valstybe ir save pacia“!?), o siekyje
stabiliau jsitvirtinti socialinéje erdvéje jzvelgiami sovietinio mentaliteto likuciai.
Daugiau empirikos pasitelkta Arvydo Matulionio straipsnyje ,,Menininky sociali-
né padetis®, interpretuojanciame to paties pavadinimo Kultiiros ir meno institu-
to atlikta sociologing apklausa', bei Viktoro Liutkaus tyrime ,,Valstybé ir meni-
ninkai. Pastabos apie Lietuvos kultiiros politika“. Pastarajame pricinama prie
iSvados, kad ,,9-0 deSimtmecio pabaigoje formavosi nauji valstybés ir menininky
santykiai“!?, taciau placiau atskleidziama tik valstybés pozicija formuojant kulta-

5 C. Barnett, Culture, Government and Spatiality: Reassessing the ‘Foucault effect’ in
Cultural-Policy Studies, International Journal of Cultural Studies, 1999, vol. 2(3), p. 371.

¢ T. Culic, The Strategies of Intellectuals: Romania under Communist Rule, Intellec-
tualls and Politics in Central Europe, Budapest, 1999, p. 47.

7 A. Zalatorius, Literatira ir laisvé, Vilnius, 1998, p. 74.

8 V. Kubilius, XX amziaus literatira, Vilnius, 1995, p. 621.

? A. SamalaviCius, Susikalbéjimo galimybés beieskant, Literatiira ir menas, 1994, vasa-
rio 26; A. Samalavicius, Intelektualai postkolonijinése/postkomunistinése erdvése: menta-
liteto savybiy kontiirai, V. Berenis, G. BeresneviCius, A. Samalavicius, V. Savukynas, Lietuviy
mentalitetai: tautiné istorija ir kultiiros problemos, Vilnius, 2002, p. 221-255; M. P. Saulaus-
kas, Antrosios Lietuvos respublikos lytys: ,,postmodernéjimo” pradzios ir culturati baigtys,
Problemos, 1999, Nr. 55; M. P. Saulauskas, Postkomunistinés revoliucijos Zelmenys: i$
revoliucinio tarpsnio j postmodernia Lietuva?, Sociologija: Mintis ir veiksmas, 1998, Nr. 2,
p. 77-94; L. Donskis, Tarp Karlailio ir Klaipédos, Vilnius, 1997 ir kt.

10 L. Donskis, op. cit., p. 97.

1 A. Matulionis, Menininky socialiné padeétis, Kultirologija, 2000, t. 6, p. 465-519.

12 V. Liutkus, Valstybé ir menininkai. Pastabos apie Lietuvos kultiiros politika, Kultiiros
barai, 1998, Nr. 3, p. 13.
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ros politika, o ne menininky pozidiris. Sio straipsnio tikslas kitoks — jsiskaityti
pirmiausia i paciy raSytojy pateikiamus proceso vertinimus bei prisitaikymo nau-
joje realybéje siuzeta.

Teorinis aptarimo pagrindas yra modernioji literatiiros sociologija, kuriai riipi
autoriaus socialinis statusas, profesionalizacija, ekonominiai interesai, mastymo kryp-
tys ir psichologinés jausenos®. Ypac remiamasi prancuzy teoretiku Pierre’u Bour-
dieu, raginusiu atkreipti démesj i ,kultiiros gamintojy sferg” ir tyrinéti menininky
sociokultiirinio jsitvirtinimo siekius bei strategijas. Jo literatiiros lauko teorija me-
ning¢ produkcija lokalizuoja bendroje socialinéje bei galios sferoje, o valstybé trak-
tuojama kaip visa apgaubiantis metalaukas'. Metodologiskai zvilgsnis grindZziamas
sisteminiy-empiriniy literatiros studijy nuostata socialinius literatiiros aspektus ana-
lizuoti empiriniais metodais®, pagrindine pasirenkant sociologing perspektyva.

Savivokos valstybéje démenys Siame straipsnyje rekonstruojami ne i§ litera-
tirinio, bet i§ socialinio rasytojy diskurso apie menininko ir valstybés sambuvi.
Tai - jvairiy Zanry, jvairiomis progomis ir jvairiems adresatams raSyti tekstai,
artikuliuojantys profesing padétj (1988-2000 metais paskelbti publicistiniai straips-
niai, es¢, interviu, anketos, kalbos, vieSi pareiSkimai, kreipimaisi | valstybines
institucijas ir pan.). Tokie ,paraliteratiiriniai“ tekstai placiai funkcionuoja Siy
dieny kultiiroje ir yra svarbi medziaga literatiirologinéms studijoms kaip ne tik
dokumentiskai reprezentuojantys meninés praktikos konkretika, bet ir dialektis-
kai veikiantys estetinj laikotarpio diskursa's. Teksty masyve samoningai neryski-
nama atskiry personalijy autorysté, nes rasytojy bendruomené traktuojama kaip
aptariamo deSimtmecio kultiiros kolektyvinis subjektas ir savarankiSka visuome-
nés grupe.

1989-yjy PROJEKTAS: NEPRIKLAUSOMU RASYTOJU UKISKAITA

Sovietinj oficialyjj kultiiros ir valstybés santykiy modelj sudar¢ trys komponentai:
dosni finansiné parama, menininko profesijos prestizo palaikymas ir ideologiné kon-
trolé. ISspriisti i$ pastarosios buvo pirmasis Atgimimo mety impulsas. 1989-aisiais
sukviestame neeiliniame IX LTSR RaSytojy sajungos suvaziavime organizacijos na-
riai paskelbe atsiskiria nuo TSRS RaSytojy sajungos, ikuria savarankiSkg struktiirg
ir atmeta pasaulézitiring cenziira. Atsisakymas propaguoti sovietinés valstybés ideo-
logija reiske ir savanoriS$ka pasitraukimg i§ oficialiai auksc¢iausiy socialiniy sluoks-
niy — tuomet tai neatrodé didelis praradimas, kadangi neabejota savo moraliniu
autoritetu visuomenei. Kaip biisimo kiir¢jo vizija pies¢ R. Kasauskas, ,, Rasytojas
bus nebe oficialiojo luomo [...] talkininkas. [...] RaSytojo vaidmuo nebe valstybinis,

B M. H. Abrams, Glossary of Literary Terms, Fort Worth, 1993, p. 196.

1 P. Bourdieu, The Rules of Art: Genesis and Structure of the Literary Field, Cambridge,
1996.

5S. T de Zepetnek, Comparative Literature Theory, Method, Application, Textxet:
Studies in Comparative Literature, 1998, vol. 18. Cit. i§: http://www.univie.ac.at/construc-
tivism/books/totosy98/index.html

16 S. Greenblatt, Towards a Poetics of Culture, The New Historicism, ed. H. A. Veeser,
New York, London, 1989, p. 11.
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nebe ideologinis, bet moralinis, etinis“!’. Be to, atsiskirti nuo valstybinés TSRS
raSytoju organizacijos reiSké netekti ir stabilaus finansinio Saltinio. Nors §is aspektas
kélé nemaza gincy literaty bendruomenéje ir suvaziavime tvyrojo ,,debesélis abejo-
niy, susijusiy su materialiniu pagrindu“!é, vis délto ekonominio savarankiskumo nuo
valstybés idéja buvo pakankamai pasklidusi tiek organizacijoje, tiek tarp pavieniy
raSytojy, juolab kad imta galvoti apie biisimag Lietuvos valstybe. Sugebéti verstis
patiems, netapti savos valstybés iSlaikytiniais — toks modelis buvo jrasytas Lietuvos
radytojy sajungos jstaty projekte!®. Laisvos, valstybés priezitiros nesupanciotos veik-
los pasiilgimas bei idealistiSkai suprasti rinkos principai inspiravo utopini 1989-uju
projekta: raSytojas — tikiSkai nuo valstybés nepriklausomas, i§ savo ,,gamybos® 1Sy
ir imoniy pelno pragyvenantis ,,iikio subjektas“. Pavyzdziui, V. Martinkus taip vaiz-
davosi Lietuvos literatiiros fondo funkcionavima: ,,Ukiskaitos, rinkos ar kitomis
miisy Respublikos tikininkavimo salygomis, naudodamasis tokiomis paciomis kaip
ir visos Gikinés organizacijos teisémis, LLF privalés (padés) statyti raSytojams butus,
kiirybos namus, raipintis gydymu, poilsiu...“%.

Pradéje praktiSkai igyvendinti nepamatuotus ikininkavimo planus, rasytojai
greitai pajuto igiidZiy stygiy bei nepalankia bendra valstybés atmosfera. Idéja
tapti eiliniu tkiniu subjektu nebeatrodé patraukli, o optimistiniai likesciai po
penkeriy mety jau vertinti kaip naivis: ,,Pradéjome reforma. Jos esmé buvo ta,
kad visi sajungos padaliniai (leidykla, redakcijos, ,,Urbo kalnas“, Rasytoju klu-
bas) turi tapti ekonomiskai savarankiski, t. y. jie patys turéty prasimanyti 1ésy
savo reikalams. Buvome naivuoliai, bet miisy strateginé nuostata buvo labai ais-
ki: sajunga turéty rasti biida, padedantj ja iSlikti ir tuo atveju, jeigu neturtinga
Lietuva negaléty skirti né cento“?!. Nepasiteisinus autonomisko gyvavimo projek-
tui, grizta prie diskusijy apie galimus sutarciy su valstybe variantus.

PIRMIEJI NEPRIKLAUSOMYBES METAI: GINTIES LAIKYSENA IR
ROMANTINIAI ARGUMENTAI

Tyrinéjant XX a. paskutini deSimtmeti, tiek literatiirologiniuose, tiek sociologi-
niuose darbuose tampa jprasta skirti du etapus, riba iZvelgiant apie 1992-1993 m.
Pirmieji nepriklausomos valstybés metai — tai ,,padidéjusio kraujosptidzio“ laikas
(anot Juratés Sprindytés®), kai spar¢iai mainési visuomenés vertybés, chaotiskai
iSmégintos priestaringos sociokultiirinés orientacijos (restituciné, imitacing, ino-
vaciné, kontinuaciné — pagal M. P. Saulauska?), pradéjo klostytis nauja sociumo

7 1§ suvaziavimo tribanos, R. KaSauskas, Pergalé, 1989, Nr. 9, p. 122.

® 1§ suvaziavimo tribinos, P. Ignotas, Pergalé, 1989, Nr. 9, p. 128.

1 Lietuvos raSytoju sajungos istaty projektas, Literatiira ir menas, 1989, vasario 4.

2 V. Martinkus, Baigdami ir pradédami, Literatiira ir menas, 1990, sausio 13.

2 V. Martinkus, Ketveri vilties, laisvés ir rapes¢iy metai. Kreipimasis, Literatira ir
menas, 1994, gruodzio 24.

2 J. Sprindyté, Lietuviy proza: krizé ar atsinaujinimas?, Darbai ir dienos, 2002, Nr. 32,
p- 37.

3 M. P. Saulauskas, Postkomunistinés revoliucijos Zelmenys: i§ revoliucinio tarpsnio
postmodernig Lietuva? ibid., p. 77-95.
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struktiira. Sio laikotarpio rasytojy vertinimai issiskiria padidéjusia socialine jaut-
ra, neigiamy emocijy plitipsniais ir reikalaujanciu tonu. Tokia laikyseng provoka-
vo ne tiek nusivylimas galimybe biiti ekonomiSkai savarankiSku, kiek skaudziai
pajustas to meto réksmingas visuomeneés akultiiriSkumas (ji zymi garsioji A. Za-
latoriaus metafora apie ,,smuikininka Garitiny turguje“?). Jis isismelké ir j val-
danciasias valstybés struktiiras — kultiiros finansavimas maz¢jo ne tik de¢l objek-
tyviai menky naujos valstybés iStekliy, bet ir dél pakitusio politiky pozidirio i
kultiiros padétj bei valstybés vaidmenj. Valdzios Zmonéms magéjo kuo greiciau
praktiSkai iSbandyti madingas laisvos rinkos idéjas, kultiirg irgi paleidziant gyvuo-
ti pagal tuos pacius grynosios rinkos désnius (pavyzdziui, ekonomistas Kazimie-
ras Antanavicius buvo jsitikings, kad nepelningy kultiiros sri¢iy problema téra
gero ,,menedzerio“ problema®). Tuometiné ekonominé menininko traktuoté ma-
tyti 1990 m. liepos mén. paskelbtame gyventojy pajamy jstatymo projekte, kuris
niekaip neatsizvelgé | kiirybinio darbo specifika. Reaguodamas M. Martinaitis
rase, kad tas projektas menininka valstybéje grazina i XIX a., kai ji vaikesi
kreditoriai ir mokesc¢iy inspektoriai. Poeto tekste vyrauja kovos leksika, o vals-
tybé ir raSytojas atsiduria prieSingose barikady pusése: ,,Prasidés naujas turas
kultiiros ir kiirybos Zmoniy kovos su valstybe dél buvio ir fizinio iSlikimo. Tai
uzdelsto veikimo mina, paslépta naujuose istatymuose“’. Pirmujy mety akulta-
riSkumo atmosfera provokavo rasytojy reakcijas, kartais perdétos ginties pozicijg
ir asaringg arba kovinga retorika. Kultiiriné periodika émé pildytis padéti reflek-
tuojanciais tekstais, klausianciais, kas rasytojas yra visuomenei ir valstybei, koks
meno ir menininko statusas naujoje realybéje, bei irodinéjanciais savo profesinio
darbo specifika ir svarbg. Diskusijy branduoli sudaré finansiniai kultiiros ir ra-
$ytojo profesijos reikalai: , Kai sumazéjo iSoriniai pavojai kultiirai, iSkilo vidi-
niai — i§ tamsos, i§ nekultiiros jie skverbiasi j istatymus, vyriausybines programas.
Kultiirg tuojau ima smaugti merkantilinés nuotaikos ir fiskalinis mastymas®, ,vals-
tybiniu lygiu ji pradedama reguliuoti per finansus“?’. Dél prioritetinio statuso
varzesi ekonomikos ir kultiros laukai. Gindami pastarajj rasytojai teige, jog ,,Par-
lamentas turéty labiau galvoti, ne kiek ir ko gamins Lietuva artimiausioje atei-
tyje, o kokia bus lietuviy tauta, pavyzdziui, po 20-30 mety, koks bus jos kultt-
rinis potencialas, nes juk akivaizdu, jog tarptautiniame bendravime svarbiausia
yra kultiiros vertybiy apykaita“®. 65 menininkai (tarp jy rasytojai Juozas Aputis,
Jonas Avyzius, Sigitas Geda, Kazys Jankauskas, Vidmanté Jasukaityte, Jonas Jus-
kaitis, Grigorijus Kanovicius, Stasys KaSauskas, Romualdas Lankauskas, Justinas
Marcinkevicius, Marcelijus Martinaitis, Vytautas Martinkus, Jonas Mikelinskas,
Vytautas Rubavicius, Vytautas Sluckis) parasé¢ atvirg laiSka LR AT pirmininkui
Vytautui Landsbergiui ir LR ministrei pirmininkei Kazimierai Prunskienei, kuria-
me teigé, kad ,visiSkai nepriimtina dalies vyriausybés ir parlamento nariy nuo-

2 A. Zalatorius, op. cit..., p. 78.

» L. Skeiviené, Ar i§ kultoros, ar i§ kultliros pinigy praturtés valstybé?, Literatiira ir
menas, 1990, liepos 14.

% M. Martinaitis, Ubago lazdos mokestis, Literatiira ir menas, 1990, liepos 28.

27 Ibid.

2 V. Rubavicius, Nejau grésmé kulttrai?, Literatiira ir menas, 1990, liepos 21.
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stata, pagal kurig kultdirai, o kartu ir profesionaliam menui valstybé neturi teikti
finansinés paramos arba mazinti ja, taikyti menininkams ir kiirybinéms sajun-
goms pajamy apmokestinimo principus, neatsizvelgiant i ktrybinio darbo savitu-
ma“®. Savo veiklos i$skirtinumas ir ekonominés paramos butinybé daZniausiai
motyvuoti tuomet itin kotiruotais tautiniais dalykais: ,,dvasin¢ kultiira — ypatingas
kiekvienos tautos turtas. Valstybe, nusigrezianti nuo kulttros, nusigrezia nuo sa-
vo tautos“¥. DesSimtmecio pradzioje riipestis savo socialine padétimi formuluotas
ne atvirai, bet pridengiant romantine retorika ir argumentais: socialinj sauguma
garantuojanciy istatymy esa reikia ne raSto profesijos Zmogui, bet ,aukSciau-
sioms vertybéms®. ,,Menininkui nereikia istatymo jo kiirybai, jis dirbs savo darba
bet kokiomis salygomis: ir rimuose gyvendamas, ir gulaguose vargdamas. Todél
jo démes;j istatymdavystei nereikéty suprasti kaip isskirtiniy, lengvatiniy, egocen-
triniy prielaidy savo karybai paieska“®, ,jprates laukti ir kesti, jautrus“ meninin-
kas ne savo likimu susiriipings, bet ,,dél likimo ty vertybiy, kurios, jy nuomone,
yra pacios auks$ciausios“®. Pastangas Sitaip pagristi savo reikSme galima sieti su
ilgamete literatiirocentrine tradicija Europos visuomenéje (iSrySkéjo apie XII a.
ir Vakaruose iSbléso apie XX a. viduri, o Ryty Europoje uZsitgse iki amZiaus
pabaigos), kuri palaiké literato figiiros svarba valstybéje ir buvo susiformavusi
lyderio bei ypatingo visuomenés nario savimong®. Pirmaisiais nepriklausomybés
metais raSytojo socialinio prestizo interpretacijas buvo kiek uzslopings riipestis
finansiniais reikalais, ta¢iau valstybinio rémimo sistemai pradéjus stabilizuotis,
antrojoje deSimtmecio puseje statuso tema iSkilo i vieSuma.

RASYTOJO VIETA: SU MAIRONIU VALSTYBES KIEMO PATVORY?

Sovietiné valdzia buvo ZodZio valdzia, todél toji valstybé stengési valdyti Zodzio
mena, trauké prie saves rasytoja, akcentavo jo statuso iSskirtinuma bei reikSme.
Socialin¢je praktikoje ,,paskui menininka buvo nusidriekusi kastinio i$skirtinumo
aureolé. Jo verté buvo matuojama privilegijomis, apdovanojimais, pagerintu butu,
kelionémis | uZsienj, prie ko taip lengva priprasti, nebeskrupulaujant, kad privi-
legijos aukstajj eSelona priartina prie tarybinés nomenklatiros“®. Penkiasdesimt
mety literatiiros laukas buvo susijunges ar net sutapes su sociopolitinés galios
sfera ir mégavosi iSskirtine padétimi. XX a. pabaigoje naujai susiformavegs Lie-
tuvos politikos laukas su kitais elito prioritetais (pirmiausia ekonominiu)* nebe-
tese anos tradicijos ir iSstumé kultiiros lauka i§ dominuojanciyjy sferos. Nuos-
kauda praradus turéta galig, jtaka ir vieta jausta ir 1997 m.: ,ne tiek sutrikes

2 Atviras laiSkas Lietuvos Respublikos Auk$c¢iausiosios Tarybos pirmininkui V. Land-
sbergiui, Lietuvos Respublikos ministrei pimininkei K. Prunskienei, Literatitra ir menas,
1990, liepos 28.

3 TIbid.

3 V. Martinkus, Atsargiai: jus scriptum, Literatira ir menas, 1990, liepos 28.

32 Ibid.

3 PL zr.. M. bepr, Jumepamypoxpamus,, Mocksa, 2000, c. 180-230.

3 Tbid, p. 256.

3% D. Sauka, Kultiros melancholija, Literatiira ir menas, 1990, kovo 17.

% Apie elity kaita pl. zr.. 1. Matonyté, Posovietinio elito labirintai, Vilnius, 2001.
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pragyvenimas svarbu, kiek raSytojo literatiirinis gyvenimas, akivaizdus jo reik§meés
ir vietos menkinimas, jo i§varymas i§ ekranu, kasdienés spaudos puslapiu, kultii-
ros ir mokymo institucijy bei i§ vieSo valstybés gyvenimo. Ten, kur turétume
daznai matyti raSytoja, kiirybos Zmogy, regime savim patenkinto politiko veida“?’.

Socialinis nureikSméjimas palydétas gausiy rasytojy refleksijy, ilgainiui — ir
veiksmy i§ naujo jsitvirtinti pakitusioje socialinéje struktiiroje. Viesai interpretuo-
jant savaji socialinj statusa, vyravo atstumtojo jvaizdis. Tokj teigé ir stambiausia
bei valstybés remiama profesiné raSanciyjy organizacija — Lietuvos rasytojy sa-
junga. SimptomiSkas ir iSkalbingas yra 1996 m. LRS valdybos paskelbtas tekstas
»,2Drauge su Maironiu“®, i$sakantis vertinimus ,valdziai“. ,,Skurstanti inteligenti-
ja“ Cia irasyta j visiSky socialiniy marginaly seka: ,elgetaujantys vaikai, did¢jantis
benamiy, bedarbiy ir savizudziy skaiCius, neaiskios ateities kankinamas kaimas®.
Rasytojai jauciasi nuskriausti, nes valstybé teikia prioritetus ne jy darbui, o pra-
mogoms. Pavyzdziui, 1999 m. Jonas Liniauskas komentavo: ,pinigy buvo, bet ne
¢ia, ne mums [..] Viena rasSytoja dar piktinosi, kad kai ant televizijos boksto
nusvis gigantiSka egluté, ta pacia akimirka uzges visi Lietuvos kultiros leidiniai.
Valstybé uzdegs, kad valstybéje mirty. Uz kalédinés eglutés kaina visi kultiiros
leidiniai gyvuoty visa pusmetj. Arba baty galima iSleisti 80 knygy“*. Skriaudzia-
mojo topas vyravo visg deSimtmetj (populiarios antrastés kultirinéje spaudoje:
,Kultiira palikta skursti“, ,Kultirai rengiama bado dieta® ir pan.). Pasirinkta
opozicin¢ nuostata ir daug atsakomybés uz savo profesijos socialing egzistencija
buvo linkstama perkelti valstybei: ,,Mes, rasytojai, esam pasmerkti — pasmerkti
rasyti, nes toks miisy gyvenimo budas. Ir daugeliu atvejy net nesvarbu, ar tie
kiiriniai bus iSleisti knygomis — ¢ia jau valstybés riipestis ir géda“#.

Emocingo rasytojy nepasitenkinimo, valstybés ,atstumtojo” jvaizdzio priezas-
¢iy galima rasti deSimtmecio literatiiros lauko realijose (nepakankamas kultiiros
biudzetas, sutrikusi honorary sistema ir t. t.), taciau tikétinos ir kitos Saknys,
pavyzdziui, ,literatiirinés kilmés“ jsitikinimas (labiausiai XIX a. modernizmo tra-
dicijos iskiepytas), kad menininkui tiesiog privalu viesai demonstruoti opozicija
savo aplinkai, kritikuoti mecenuojancia ranka ir kurti kencianciojo jvaizdj. Tokia
poza Siuolaikinius lietuviy literatus jau buvo itares V. Sventickas: ,inteligentai
dega noru galvoti apie savo reikalus blogai. ErSkéciy vainikas — Siandieninis
misy laimes ziburys“!. Menininka palaikanciy valstybés veiksmy neskubama gir-
ti. Pavyzdziui, nauja Lietuvai rémimo forma — valstybés stipendijas, kuriy kasmet
skiriama po keliasdeSimt — kai kurie rasytojai ivertino palankiai, traktuodami tai
kaip ,rimtesnj misy vyriausybés démesj menininkams“*, taciau daugelis jas vis

3 Dar kartag 10 klausimy rasytojams, M. Martinaitis, Nemunas, 1997, Nr. 2, p. 8.

% Lietuvos rasytojy sajungos valdyba, Drauge su Maironiu, Literatiira ir menas, 1996,
sausio 20.

¥ J. Liniauskas, Redakcijos zodis, Literatira ir menas, 1999, lapkri¢io 27.

4 Dar karta 10 klausimy raSytojams, Jonas Liniauskas, Nemunas, 1997, Nr. 3, p. 9.

4 Lietuvos raSytojy sajungos pirmininko Valentino Sventicko ataskaitinis prane$imas
suvaziavimui, Literatiira ir menas, 2002, gruodzio 20.

4 [LM anketa ,Rasytojai apie knygas ir gyvenima“], Jonas Mikelinskas, Literatiira ir
menas, 1996, kovo 30.
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tiek vadino iSmalda ir reiSké nepasitenkinima dél valstybés abejingumo. 2000 m.
atliktoje apklausoje” menininkai labai kritiSkai vertina valstybés strategijas suda-
ryti salygas kiirybai: vos vienas procentas apklausty menininky ivertino gerai, dar
4 procentai — gana gerai ir net 28 — labai blogai. Nors ten pat respondentai teige,
kad per paskutinius dvylika ménesiy galimybés gauti parama ar materialing pa-
skata netur¢jo tik trecdalis apklausty menininky, dar 22 procentai — jog nebuvo
tokios paramos biitinybés, likusi didesné dalis (kas ketvirtas) i§ valstybes kokia
nors paramg gavo. Taigi, kaip sako dany vertéjas Niels Brunse, ,,Retkarciais
apima jausmas, jog menininkai jauc¢ia pareiga [...] iSeiti i turgaus aikstés vidurj
ir suSukti: ,, Tas kultiiros ministras yra storas, bjaurus, nekompetentingas idiotas®.
Ir tik tada jie gali ramia sazine traukti i banka ir atsiimti pinigus, skirtus jiems
Valstybinio meny fondo“#.

Tomas Daugirdas yra iSk¢les dar viena autsaiderio jvaizdzio kilmeés prielaida:
tai gali buti sovietinés patirties padiktuota laikysena. Autsaideriska laikysena bu-
vo budinga sovietmecio kiirybinei inteligentijai, pasireiSkusi atsiribojimu nuo vals-
tybés ir visuomenés, arogancija, net nihilizmu; ir privilegijuotos padéties trauka
ir nenoras veikti®. Irena Vaidvilaité taip pat jzvelgia sovietinés menininko savi-
mones tradicija, kai raSytojui suteikta aukSta socialiné padétis garantavo ir tam
tikrg raSytojy bei valstybés institucijy bendravimo bida ir lygj: auksc¢iausiai sovie-
tinei nomenklatiirai priklause menininkai sédédavo prezidiumuose ir kitose gar-
bés vietose*. Ilgesys biiti vertinamam ir jtiizis dél pasikeitusios rasytojo vietos
girdéti ir 2000-aisiais: R. Gudaitis valstybés Prezidentui rézia: ,,Cia rasytoju tikrai
biti géda. [...] nereikia tokiai valstybei jo vagy Zodziy dirvoje, jo daigo ir Zydin-
¢io javo, jo vilCiy ir pajauty. [...] Tu esi niekas. Arba rasytojas. [...] Retai rasy-
tojui rodoma pagarba darosi proginé, teatraliSkai rezisuota“*.

Grazinti literatui auksta socialinj statusa ir ji palaikyti bei saugoti — tai pagal
vieSai formuluojamg raSytojy pozicijg yra valstybés funkcija. Baigiantis aptaria-
mam deSimtmeciui menininko prestizas tapo vis daznesne tema susitikimuose su
valstybinémis institucijomis. Kitaip nei 1990-yjy pradzioje, specialus valstybés dé-
mesys menininkui motyvuojamas ne romantine retorika, bet tarptautine praktika,
pavyzdZziui, V. Martinkus ,,pagarbos menininko profesijai“ reikalavo remdamasis
UNESCO Rekomendacija dél menininko statuso®. Sustiprinti savos profesijos
socialines pozicijas siekiama pirmiausia kuriant palankius jstatymus: 2000 m. Pre-
zidentiiroje vykusios konferencijos ,,Menininko statusas Lietuvoje“ momerandu-
mas skelbia teisinius pasitlymus vyriausybei®. Siekis jsiterpti i valstybés teising

8 Menininky socialiné padétis, http://www.Irkm.It/EasyAdmin/sys/files/menininku_galuti-
ne_ataskaita.doc

# N. Brunse, Valstybé ir literatiira, Siaurés Aténai, 1996, spalio 26, p. 1.

# T Daugirdas, Kultiiros autsaiderio i$Sukiai, Naujasis Zidinys, 2001, Nr. 4, p. 173.

# 1. Vaidvilaité, Apie kirybine inteligentija, Prometéja ir Dievo karalyste, Naujasis Zidi-
nys, 2000, Nr. 7/8, p. 406.

4 R. Gudaitis, Menininkas absurdo Salyje, Literatiira ir menas, 2000, birzelio 16.

# V. Martinkus, Ar jgyvendinsime tarptautines nuostatas, Literatiira ir menas, 2000,
birzelio 16.

4 Memorandumas, Literatiira ir menas, 2000, birzelio 23.
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sistema yra vyraujanti raSytojo socialinés elgsenos strategija antrojoje deSimtme-
¢io puséje.

TEISINIO ISITVIRTINIMO PASTANGOS: ISTATYMU LITERATUROS
KARALYSTEI!

Lietuvos raytojy pastangos suteikti savo profesijai juridinj pagrinda, sukurti Va-
kary Salyse vyraujanti teisini meno ir valstybés santykiy modeli pastebimos nuo
pirmyju nepriklausomybés mety. 1990 m. V. Martinkus kalbéjo: ,Ji (valstybé —
L. J) turi rupintis kultara, taigi ir literatiira, kaip dera tuo rupintis demokratineli,
teisinei visuomenés politinei organizacijai, sugebanciai protingai ir humaniSkai
reguliuoti materialinés ir dvasinés kulttros tarpusavio ry$j“’. 1990 m. vykusiame
Kulturos kongrese suformuluoti kulttiros politikos apmatai, kuriy pagrindu 1994 m.
parengtas pirmasis Kulttiros politikos nuostaty variantas. Kaip pasakojo M. Mar-
tinaitis, ,,Neapsikente susimetém §j pavasarj ir per keleta savaiciy paruoSéme §j
teksta. Tai turéty buti tarsi kultiiros konstitucija“!. Tai bene pirmosios paciy
menininky pastangos i vieng vieta sutelkti norimo statuso vizija. Tekste, paraSy-
tame ne jstatymams biidinga formuline, o emocionalia manifestine kalba, at-
metamas ir stichiSkos politikos, ir centralizuoto valdymo modelis. Valstybei ski-
riamas saugotojos (nuo ,komercializacijos” ir ,kity kultiry jtaky“) bei globéjos
vaidmuo: valstybé ,turéty sudaryti sglygas” veikdama teisiSkai, finansiSkai ir ne-
jvardijamu ,valdzios autoritetu“>> (prestiza visuomenéje norima sustiprinti ape-
liuojant i valstybés galia). Sios nuostatos buvo menininky perZitirétos 1996 m.
prie§ antrgji Kultiiros kongresa, kuris pateiké ,,Kultiiros pagrindy jstatymo pro-
jekta“ bei iSkele idéja institucionalizuoti Kultiiros kongresa kaip Lietuvos kulti-
ros politikos strategija formuluojancia institucija, sitile jsteigti Valstybini kultiiros
fonda>. Taigi literattrinio gyvenimo faktografija akivaizdziai liudija menininky
pastangas susikurti teising erdve, isteigti savas kultiirg reglamentuojancias insti-
tucijas, kurios biity pripazintos valstybiniu lygiu.

Kadangi bendryjy kultiiros politikos orientyry formavimas uZsitesé visg de-
Simtmetj, lygiagreciai raSytojai émési dar ryztingiau kurti konkretesnius, meninin-
ko gyvenima pakitusioje valstybéje apibréziancius jstatymus. Si laikysena forma-
vosi perprantant naujas Lietuvos sociokultiirines realijas bei intensyviai bendrau-
jant su Europos Saliy menininkais, kurie savo santykius su valstybe jvardija pir-
miausia teisés kalba — per honorary sistemos formavima, autoriniy teisiy, socia-
liniy garantijy ir kitus jstatymus.

Pagrindinis istatymas, ryskiai reprezentuojantis lietuviy menininko savivaizdj
valstyb&je, — 1996 m. priimtas ,,Meno kiiréjy ir jy organizacijy istatymas®. Juo
sickta apibrézti ir juridiSkai jteisinti menininko profesija, atkreipti jstatymy leidé-
ju démesj i Sig visuomeneés grupg, ,,i meno pasaulj kaip savita ir labai reikSminga

% V. Martinkus, Baigdami ir pradédami, Literatira ir menas, 1990, sausio 13.

51 M. Martinaitis, [Sios Nuostatos atsirado...], Literatiira ir menas, 1994, rugpjiicio 20.
> Lietuvos kultiros politikos nuostatos, Literatiira ir menas, 1994, rugpjucio 20.
3 Artéjant Lietuvos kultiiros kongresui, Literatiira ir menas, 1996, geguzés 25.
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misy amziaus rei$kinj“>*. Dokumentas institucionalizuoja ra§yma kaip profesija,
Lnustato socialines garantijas profesionalaus meno kiiréjams, ju organizacijy veiklos
pagrindus, turtines teises ir valstybés parama“%, suteikia svarumo menininky in-
teresams atstovaujanciy organizacijy balsui diskusijose su valdzios institucijomis.
Ivairiy iSim¢iy numatymas dél menininko karjeros specifikos (atskiri skirsniai
mokesciy, valstybinio socialinio draudimo pensijy ir kituose jstatymuose) jteisino
menininky luoma kaip isskirtinj socialinéje struktiiroje. Kaip apie $j istatyma at-
siliepe V. Sventickas, ,,JJo iniciatorius ir atkaklus stimikas V. Martinkus zino, kad
pasaulio Saliy parlamenty praktikoje tai ganétinai unikalus dokumentas, visai
tinkamas ambicingai Siaurés Atény vizijai. Dabar jstatymo kalba jau apibréztas
miisy menininky statusas visuomenéje, pasakyta apie jy socialinius poreikius,
dabar jau kiti — priimti ir rengiami — jstatymai negalés nepaisyti menininky kaip
socialinés grupés“¥*. Be to, jstatymas valstybiniu lygmeniu legitimuoja stambiau-
sias kultliros institucijas — kiirybines organizacijas (didzioji teksto dalis kalba
biitent apie jy veikla ir teises). Lietuvos rasytojy sajunga su kitomis kiirybinémis
sajungomis jsitvirtina kaip ,.ekspertinés“ instancijos, kone monopolizuojancios pro-
fesionalaus meno apibrézima, taip pat kaip iSskirtiniai tarpininkai derybose su
Vyriausybe dé¢l kiirybos rémimo programy, stipendijy ir t. t. I juridinj lygmeni
pakeliami ir meno kritikai, nes jie turi teis¢ suteikti ,profesionalumo“ praba,
reikalingg menininko ,statusui“ jgyti.

Paciy menininky sukurtame jstatyme pabréziama formuluoté profesionalus me-
nininkas. V. Martinkus taip aiSkino profesionalumo supratima: ,Ripéjo akcen-
tuoti profesionaluma kaip iSskirtinj meistriSkuma, talenta ir jo raiSkos branduma,
t. y. profesionalumg kaip mégéjisSkumo prieSingybe“”’. Istatymo priémima galima
laikyti realizuota vienos rasytojy bendruomeneés dalies pastanga juridiskai jteisinti
Heliting® kultira (su jai priskiriamais ar prisiskirian¢iais Zzmonémis) bei garantuo-
ti jai valstybés parama. Igyvendintas dar deSimtmecio pradZioje iSsakytas noras,
kad valstyb¢ apibrézty saugos teritorija ,tikriesiems menininkams®, nes juk juos,
pasak V. Martinkaus, ,visai nesunku [...] i8vyti i§ jy karalystés ir iSaukstinti sve-
timsalius ar apsiSaukélius®s®,

Teisinio jsitvirtinimo pastangas ir kultiirinj bei pilietini samoninguma liudija
aktyvus raSytojy dalyvavimas kuriant kitus jstatymus (autoriniy teisiy, kultiiros
paveldo ir t. t.). Kaip rodo apklausos, menininkai didel¢ svarba teikia jstaty-
mams: paklausti, ,kokie paramos biidai menininkams yra efektyviausi?“, 72%
apklaustyjy akcentavo jy interesus ginanciy jstatymy ir kity teisés akty priémi-
ma®. Jdomiai pasikeiia argumentai siekiant valstybés paramos: jei deSimtmecio

3 Kiréjai patys ruosia jiems reikalingus jstatymus: Su Lietuvos meno kiiréjy asociacijos
prezidentu Vytautu Martinkumi kalbasi Vytautas Rubavicius, Literatiira ir menas, 1996,
rugpjucio 31.

52002 Lietuvos respublikos meno kiiréjy ir ju organizacijy istatymas, Literatira ir
menas, 1996, spalio 5.

% V. Sventickas, Septynios dienos, Literatiira ir menas, 1996, gruodzio 28.

7 Kuaréjai patys ruoSia jiems reigalingus istatymus...

% Tbid.

3 Menininky socialiné padeétis...
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pradzioje reikalavimai gristi iSskirtinumu (kturybos reik§meé tautai, specifinis ,,dva-
sios vertybiy“ kiiréjo darbas ir pan.), tai deSimtmecio pabaigoje apeliuojama i
eilinio piliecio teises: ,Menininko kiirybinj darba reikia vertinti taip, kaip verti-
namas kiekvieno kito pilie¢io darbas: pagal dirbamo darbo turinj, pagal tokio
darbo ypatumus“®,

Rasytojy pastangos susikurti stabilesnius egzistencijos pagrindus valstybéje ir
visuomeneje bei siekti socialiniy garantijy neaiSkintinos, kaip tai like daryti ra-
dikalesni kultirologai, vien tik sovietinio mentaliteto palikimu ir bandymu gra-
Zinti buvusj iSskirtinj statusa (,,neiSieskoty skoly psichologija“ apraudant ,praras-
taji Olimpa“ — A. Samalaviiaus pozitris®). StrategiSka profesijos jtvirtinima ga-
lima vertinti ir kaip kiekvienai socialinei grupei biidinga nora konkretizuoti savo
teritorija bei kaip rasytojy profesinés ir pilietinés savivokos raiska. Imanu jzvelgti
dar tarpukario Lietuvoje pradétos tradicijos aktyviai veikti savo profesijos socia-
linés padéties labui tesinj: 4-ojo deSimtmecio viduryje rasytojy audiencijos pas
prezidenta ir ministrus buvo tapusios jprastu reiSkiniu; o 1937 metais galéta
pasidziaugti: ,,RaSytojas [...] jau igijo Siokias tokias pilietines teises“®.

ALTERNATYVI INTERPRETACIJA: VALSTYBES ,,EILINIS“ IR RASTO
PROFESIONALAS

Aptartos savojo statuso valstybeje interpretacijos (socialinio reikSmingumo ilge-
sys, paramos akcentavimas, nepasitenkinimas ir atstumtojo jausena, o greta —
kryptinga juridinio profesijos jtvirtinimo strategija) yra ry$kiausiai matomos XX a.
pabaigos Lietuvos literatiiriniame lauke, taciau ne vienintelés. Apie deSimtmecio
vidurj i literatirg ateina karta, galinti iStarti: ,,Galiu tik dékoti Dievui, kad ne-
reikia ilgétis pranaso vaidmens ir nugarméjusiy uzmarstin privilegijy“®. Ji kuria
alternatyvias savo socialinés egzistencijos interpretacijas, neprisiima nei valstybés
autsaiderio ivaizdzio, nei pernelyg pasikliauja jstatymy galia. Kitaip nei dauguma
vyresniyjy karty rasytojy, jaunesnieji riipesCio jy profesine karjera ir socialiniu
komfortu nelaiko biitina valstybés funkcija. Liutauras Les¢inskas Zaismingai api-
bidino: ,,Baigiasi XX a., ir turbiit nejmanomas egzistavimas ne valstybéje. Zino-
ma, visi esame zmonés ir galime ant jos uzpykti, ypa¢ jei yra uz ka (pvz., ant
konkrecios valdzios), taciau vis delto ji duoda mums Siokj tokj darba, pragyve-
nimo Saltini, minimaly saugumo jausma. Juk Saudo mus irgi ne kiekvieng dieng
ir uz tai jai aciu“*. Jaunos kartos poetas Rimvydas Stankevicius 1999 m. jau
Saiposi i§ ty verkSlenanciy dél materialiniy nepritekliy: ,antras rasytojy raudy
motyvas po ,atstumtojo“ arijos yra jy materialinis, o visy kity — dvasinis skurdas,
neva: ,,Cia Lietuva, baisi $alis, kur negaliu pragyventi i§ savo plunksnos, nors
dirbu it dvylas jautis. Duonai esu priverstas uzsidirbti kitais, Sirdj pykinanciais

®  Menininko statusas, Literatira ir menas, 2002, liepos 5.

V. Samalavicius, Europa: baimé ir lakestis (esé¢ skaitytas tarptautiniame Leipcigo
simpoziume ,,Rasytojai ir Europa®), Literatira ir menas, 1994, sausio 8.

2 M. Z., Premijos ir literatuira, Akademikas, 1937, Nr. 4, p. 94.

S R. gerelyté, Liepos atminty, Metai, 2001, Nr. 7, p. 5.

% Be atsisveikinimo, Siaurés Aténai, 1995, geguzeés 13.
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darbiiik$ciais“®. Nesureik§mindami savo ar savo darby ,misijos* (né tokio Zodzio
nevartoja) valstybei ir visuomenei, neturi pretenzijy i isskirtinj statusa. Antai
Arno AliSausko nuomon¢ apie literaty rémima: ,I§ raSymo tikrai nepragyvensi,
ra§ytojo duona néra skalsi. Bet raSyti né vienas varu nevaromas, tad tos kalbos
apie rasytojy skurda labai slidzios. AiSku, kieno kiiryba yra nacionalinis turtas,
tie turi biiti remiami. Bet tie keli $imtai remiamyjy... Cia kaip pas J. Erlicka:
valstybé ir nacija nesugeba islaikyti tiek nacionalinio turto“. Sie literatai suvokia
save kaip eilini visuomenés narj ir valstybés pilieti. Biiti raSytoju — tai samonin-
gas ir savanoriSkas apsisprendimas, vietoj apeliaciju valstybei formuojant profe-
sionalaus raSanciojo laikysena, kuri kaip ,gédingy“ neatmeta kity darby greta
literatiirinés kirybos: ,Jeigu tu sugebi ,nechaltirindamas“ kurti literatiira, tai
gali profesionaliai dirbti, pavyzdziui, ir Zurnalisto darba. Zmogus, sugebantis tvar-
kytis su kalba, zodziais, tikrai gali rasti ne viena nis$a, ne viena galimybe¢ uzsidirb-
ti duong“?’. Alternatyvig socialinio nesusireikSminimo nuostatg liudija ir tai, kad
$i tema praranda buvusj aktualumag raSytojy bendruomenéje, telikdama daugiau-
sia vyresniuju karty riipesciu bei profesiniu organizaciju derybu objektu.

ISVADOS

Per pirmaji nepriklausomybés deSimtmetj rasytojy pozitiris (esamos padéties ver-
tinimas bei siektinos vizijos) | savo socialinj statusa valstybéje mainési priklauso-
mai nuo kintanciy socialiniy ir ekonominiy aplinkybiy. Atgimimo metais rasyto-
jai patys ardé visuomeninj prestiza garantavusj trinarj sovietinj modelj: finansiné
parama, socialinio prestizo palaikymas ir ideologiné kontrolé. Pastarosios atme-
timas reiSké ir pirmyjy praradima, taciau atsvara buvo tiké¢jimas savo moraliniu
autoritetu visuomenei bei pajégumu pragyventi i§ profesinio darbo. Zluges sava-
rankiSkumo projektas, naujo politinio elito nuostata menininkus palikti laisvos
rinkos ekonominiams eksperimentams ir staigiai pajustas socialinis nureikSmeji-
mas inspiravo gausias savo vietos valstybéje refleksijas, kurios issirutuliojo j dvi
centrines temas: materialinés paramos bei socialinio statuso.

Vyraujant pesimistinéms nuotaikoms, opozicinéms nuostatoms ir atstumtojo
Ivaizdziui, greta imti kurti nauji socialinio buvimo valstybéje modeliai. Pirmosio-
se vizijose valstybei priskiriamos ankstesnés funkcijos (suteikti kultiirai pakanka-
ma finansini pamata ir rupintis visuomenine menininko padétimi) bei naujas
elementas — ,,rimtosios® kiirybos apsauga nuo ,,masinés“. Praktinése derybose su
valstybe deSimtmecio pradzioje labiausiai akcentuotas finansinis santykiy aspek-
tas, neretai paremiamas romantiniais menininko i$skirtinumo argumentais. Isibe-
géjant 10-ajam deSimtmeciui, rasytojy laikysenoje atsirado daugiau kryptingo veiks-
mo. Pagrindine strategija pasirinktas Vakary kultiirinei praktikai buidingas feisinis
modelis, kai raSytojo profesijai ir socialinei egzistencijai suteikiami juridiniai pa-
grindai. Inicijuodami jstatymy projektus lietuviy rasytojai pasieke, kad buty pri-

6 R. Stankevi¢ius, Septynios dienos, Literatiira ir menas, 1999, liepos 31.
% Dar karta 10 klausimy rasytojams, A. AliSauskas, Nemunas, 1999, Nr. 4, p. 7.
7 Ibid.



XX a. pabaigos lietuviy rasytojas: savojo statuso valstybéje interpretacija 87

imti autoriy teisiy bei kiti kultiiros istatymai, apibréziantys kiirybine veikla. Va-
karietiSka modelj siekta papildyti anks¢iau formuluotais socialinio statuso ir ,pro-
fesionaliojo* meno konkurencinés apsaugos aspektais. Sios strategijos rezultatas —
priimtas meno kiréjy ir jy organizacijy istatymas, valstybiniu lygmeniu atskirai
nusakantis ,,profesionalaus menininko® profesija ir jteisinantis ja kaip atskirg vi-
suomenes grupe.

Sie poslinkiai leisty teigti, kad 1990-yjy pradzioje i sociumo paribj nustumti
raSytojai per deSimtmetj laipsniSkai i§ naujo tvirtino savo socialines pozicijas,
romantinius argumentus keisdami apeliacija i modernios valstybés demokratija,
atsakomybe kultirai bei europing praktika. Svarbiu rasytojy savivokos pokyciu
laikytinas suvokimas, jog patys yra aktyvis kultiiros subjektai, pajégiis daryti jta-
ka valstybés sprendimams. Vis delto vyresnioji karta, net ir pripazindama stabi-
léjancia kuréjo padétj, dar linkusi vaizda tapyti tamsiausiomis spalvomis. Jaunieji
spalvy netirStina arba suvis abejingi raSytojo figlirai sociopolitiniame peizaZze.
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LITHUANIAN WRITER IN THE END OF THE 20TH CENTURY: THE
INTERPRETATION OF HIS STATUS IN THE STATE

Summary

The article focuses on the Lithuanian literary field of the 1990s and analyses the attitude
of writers towards their shifting status in the state. The social discourse of contemporary
authors (various papers, interviews, questionnaires, official letters, and the cultural laws)
is examined through the theoretical perspective of modern sociology of literature (mostly
Pierre Bourdieu’s model of literary field) and methods of the systemic-empirical appro-
ach to literature. It is found that numerous reflections, given by writers themselves, cover
two topics: financial support of the government and social prestige of an artist. In the
years of national revival, the utopian project of economically independent writer was
designed. Conspicuous social marginalization during the early 1990s, determined by cul-
tural transformation of society and emergence of new economical and political elites, was
mostly interpreted with soreness, resentment, and the image of “the outcast”. In parallel,
a purposeful action to re-establish the artist’s social status and to consolidate professional
position in the state began, particularly emphasizing the need of a beneficial legal system.
Alternatively, with the entry of new generations in the middle of the decade, the unders-
tanding of writer as an ordinary member of the state and society was formed. It is
concluded that during the first ten years of Lithuanian independence, writers were taking
intensive efforts to reintegrate themselves as a distinct professional group into the new
social structure at the national level. The soviet model of relation with the state was
replaced by the European juridical model combined with additional components of spe-
cial social guarantees and protection of “high” culture.



