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IVADAS

Tirti konfliktus néra lengva, nes netgi gincai gali buiti daugiau ar maziau daugeriopi,
daugiamaciai. Konflikty veikejy veiksmy ir retorikos daZnai nepajégia adekvaciai
interpretuoti patys dalyviai. Fragmentiski bei vienpusiski $altiniai, nusistoveje ivykiy
kontekstai ir istoriografijos Stampai paspendZia tyréjui nemazai Zabangy, tad suklys-
ti jis gali ,,ne i§ blogos valios“. Gelbsti nebent tai, jog, skirtingai nei kitiems poten-
cialiems konflikto tyréjams — advokatui ar teis¢jui, jam nebttina duoti patarimo ar
priimti nuosprendzio. Pakanka daugmaz pasvertos vienokios ar kitokios konflikto
rekonstrukcijos ir interpretacijos.

Istorinés konfliktologijos kontekste XVI a. Europoje dazniausiai apibiidina-
mas kaip religiniy konflikty epocha. Netriiko ir kitokiy — ekonominiy, politi-
niy ar socialiniy konflikty, taciau didZiausi, rySkiausi bei svarbiausi buvo bu-
tent pirmieji. Jei anks€iau teologija, politika, socialiniai judéjimai ir ekonomi-
niai pokyciai neretai tirti atskirai, tai dabar tyrinétojams ypa¢ ripi juy tarpu-
savio poveikis. Vis intensyviau rasoma socialiné reformacijos istorija, siekiama
iSsiaiSkinti religijos, kaip socialinés praktikos, specifika, atsakyti i klausima:
,Kas vykdé reformacija“? Siame kontekste nemazai radyta ir apie jvairius kon-
fliktus XVI a. Europos miestuose. Tai logiSka, nes reformacija neretai inter-
pretuojama kaip ,,miestietiSkas jvykis“. Daug darby ir apie miesty valdanciojo
elito santyki su religiniais sajudziais. Vis didesnis démesys kreipiamas j jtakin-
giausiy Seimy formuojamus socioekonominius tinklus, taip pat ir i atskirus
asmenis'. Analizuojama, kokius Zmones trauké protestantizmas, kaip i tai re-
agavo miesty valdzios. Svarbi viena i§ tyrimy i$vady, jog universalaus paaiski-

! IS daugelio darby plg.: G. K. Brunelle, Kinship, Identity, and Religion in sixteenth-
- century Toulouse: The Case of Simon Lecomte, Sixteenth Century Journal, 2001, vol. 32,
iss. 3, p. 669-696.
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nimo neéra, konfesing padéti atskiruose miestuose bei atskiry asmeny pozicijas
lémeé daugelis veiksniy. Negalima sumenkinti ir doktrininiy, tikéjimo dalyky
svarbos?, nors juos atskleisti ir sunkiau.

Netruko konflikty ir XVI a. vidurio Vilniuje, taip pat ir reformacijos
laikotarpiu. Ilga laika daugiausia tirti religiniai Vilniaus konfliktai. Deja,
per menki buvo jy Saltiniai, nenagrinétas atskiry Seimy bei asmeny daly-
vavimas, todél neiSvengta ir klaidy’. Pirmasis bandymas iSsamiau jvardyti
protestantiSkas XVI a. vidurio Vilniaus miesto bendruomenes matyti tik
naujausiuose Ingés LukSaités darbuose®.

Siame straipsnyje analizuojamas vienas i§ daugelio XVI a. vidurio Vilniuje
vykusiy konflikty — taréjo arijono Luko Markovi¢iaus (miré¢ po 1583 m.) ir
miesto valdzios — tarybos bei vaito. Kode¢l bitent Sis susidurimas? Pirma, jis
buvo isskirtinai ilgalaikis, trukes daugiau kaip 30 mety (apie 1550 — 1583 m.).
Labiausiai Sis konfliktas paveiké L. Markoviciy, taciau svarstytina mintis, kad
miesto valdzia butent Sios bylos déka iSgavo i§ valdovo svarbig jai privilegija dél
stojimo i valdovo teisma tik Siam esant Vilniuje. Ji gauta 1551 m. pabaigoje ir
patvirtinta 1578 m. Kartu tai buvo teismo byla... kurios nebuvo. Mat Vilniaus
miesto vaitas ir taryba ignoravo L. Markovic¢iy, formaliai nenagrinédami jo
pretenzijy, o miesto valdininkai jo Saukiami nestojo ir i valdovo teisma. Antra,
labai sudétinga ir konflikto interpretacija: istoriografijoje jis vertinamas kaip
religinis, nes kovojo radikalus protestantas ir konservatyvi kataliSka miesto val-
dzia (Juzefas Ignacas Kraszewskis, Maria Baryczowa, Ingé LukS3aité), ir netgi
kalbinis (Alexandras Briickneris, M. Baryczowa). Trelia, paties L. Markovi-
¢iaus teksty — kalby, laisky, skundy — analizé leidzia pateikti visapusiSkesne
konflikto interpretacija.

Taigi straipsnio tikslas — pasitelkus naujus S$altinius rekonstruoti kon-
flikto eiga, persvarstyti istoriografijos teiginius, pasitlyti nauja interpreta-
cija. Sio tikrai neelinio konflikto esmés atskleidimas gali ne tik geriau
nusviesti paties L. Markoviciaus gyvenimiSka drama — teisming¢ byla, bet ir
tiksliau interpretuoti kataliky bei arijony santykius XVI a. vidurio Vil-
niaus savivaldoje. Taip pat svarbiis nauji duomenys apie Zymaus valstybi-
ninko, teisininko, humanisto Augustino Rotundo (apie 1520-1582), kaip
Vilniaus vaito, veiksmus. Jie atskleidzia naujus vaito ir tarybos santykius,
paties vaito teisinge kultiirg.

2 R. Po-Chia Hsia, Reformation on the Continent: Approaches Old and New, The
Journal of Religious History, 2004 June, vol. 28, Nr. 2, p. 162, 170; P. Mack Holt, The
Social History of the Reformation: Recent Trends and Future Agendas, Journal of Social
History, 2003 Fall, vol. 37, Nr. 1, p. 133-135, 140.

3 Plg. M. Kosman, Konflikty wyznaniowe w Wilnie (Schytek XVI-XVII w.), Kwartalnik
Historyczny, 1972, t. 79, Nr. 1, s. 3-23; M. Kosman, Konflikty wyznaniowe w Wilnie,
Reformacja i kontrreformacja w Wielkim Ksiestwie Litewskim w Swietle propagandy wyzna-
niowej, Wroctaw—Warszawa, 1973, s. 88-93.

4 1. Luksaité, Reformacija Lietuvos DidZiojoje Kunigaikstytéje ir MaZojoje Lietuvoje. XVI a.
trecias deSimtmetis — XVII a. pirmas deSimtmetis, Vilnius: Baltos lankos, 1999; 1. Luk3aite,
Radikalioji reformacijos kryptis Lietuvoje, Vilnius: Mokslas, 1980.
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ISTORIOGRAFIJA IR CALTINIAI

Abi asmenybés — L. Markovicius ir A. Rotundas® bei analizuojamas konfliktas
puikiai zinomi istorikams. Taciau tik ,,zinomi“.

Apie L. Markoviciy, kaip apie religinio jud¢jimo veikéja, pirmasis, berods,
paras¢ reformacijos istorikas arijonas S. Lubienieckis (1623-1675)°% Pasak jo,
L. Markovic¢ius buvo karStas reformatas, 1569 m. vyko | Miunsteri pas ,bro-
lius moravus“’. Vilniaus miesto istorijos tyréjas J. 1. Kraszewskis, perpasakojes
S. Lubienieckio informacija, dar pridejo, kad grizes i Vilniy L. Markovicius
platino naujaji tikéjima ir su Zmona bei vaikais buvo jkalintas, o jo turtas
atiduotas kreditoriams®. Teigdamas, jog L. Markovi¢ius buvo jkalintas dél tiké-
jimo, autorius rémesi 1578 m. valdovo asesoriy teismo sprendimu, taciau jame
tenurodytas pats jkalinimo faktas ir nepasakyta, uz ka tai padaryta. J. I. Kras-
zewskiui antrino medicinos istorikas S. Ko$miriskis’, beje, nepagristai L. Mar-
koviciui ,,suteikes“ medicinos daktaro laipsnj. Né vienas iSsamiau L. Markovi-
&iaus istorija nesidoméjo. Zinoma, jkalinimas uz arijonizma beveik viska paais-
kinty. Likty, taip sakant, tik detalés. Ikalinimo faktas tikrai buvo - ta mini
ir pats L. Markovicius, ta¢iau uz ka jis buvo jkalintas? Ar tik J. I. Kraszew-
skis nesuklydo pagalvojes, kad jeigu arijonas L. Markovicius buvo jkalintas, tai
tik uz tikéjima, ir savavaliSkai susiejo Siuos du dalykus?

Siuolaikinéje istoriografijoje daugiausia ir naujausiy ziniy apie konflikta ran-
dame jau minétuose I. Luksaités darbuose, kuriuose pasinaudota ir svarbiais
naujais rankraStiniais Saltiniais'’. Remdamasi 1572 ir 1584 m. L. Markoviciaus
skundais, autoré padaré iSvada, kad 1565 m. vaitas A. Rotundas, pasinaudojes
vaivados Mikalojaus Radvilos Juodojo mirtimi, pradéjo prie§ L. Markoviciy byla.
Véliau, 1572 m. mirus valdovui Zygimantui Augustui, nepaisydamas miesto pri-
vilegijy jis pakeité¢ burmistrus, taré¢jus ir suolininkus savo Zmonémis. Miesto teis-
mas, gaves L. MarkoviCiaus prieSy, siekusiy jo turto, skundg, be tyrimo prieme
nuosprendi uzimti jo mirnamj, areStuoti prekes ir paSalino i§ burmistry. Pasak
I. Luksaites, ,neturint visy sudétingos bylos dokumenty sunku spresti, del ko
vyko byla ir kuo remiantis Lukas buvo nuteistas uz akiy, taciau del religinio

5 I§ naujesniy publikacijy zr.. R. Ragauskiené, A. Ragauskas, Viena ar dvi Zmonas
turéjo Augustinas Rotundas (apie 1520-1584 m.)? Nauji duomenys jZymiojo Vilniaus vaito
biografijai, Lietuvos istorijos metragtis. 2000 metai, Vilnius, 2001, p. 20-54; R. Ragauskiene,
Karaliaus sekretoriaus ir Vilniaus vaito Augusto Meleskio Rotundo (apie 1520-1582 m.)
turtas, Istorija, 2003, Nr. 4, p. 12-21.

¢ S. Lubieniecius, Historia reformationis Polonicae, Amsterdam, 1685, fotografuotinis
leidinys, Varsoviae, 1971, p. 215, 227.

7 J. 1. Kraszewski, Wilno od poczqtkow jego do 1773 roku, Wilno, t. 3, s. 113.

8 S. Kosminski, Stownik lekarzy polskich, Warszawa, 1883, s. 337.

® Apie S. Lubienieckj zr.: J. Tazbir, Stando Lubentius Moriar, Warszawa: Iskry, 2003;
J. Tazbir, Stanistaw Lubieniecki, przywédca ariariskiej emigracji, Warszawa, 1961; H. Ba-
rycz, Stanistaw Lubieniecki jako historyk, Wokot dziejow i tradycji arianizmu, Warszawa,
1971.

10 1. Luksaité, Reformacija ..., p. 304, 315, 316, 317, 318, 319, 320, 519; I. Luksaite,
Radikalioji ..., p. 35. Taip pat zr.: A. Ragauskas, Ar Vilniaus burmistras Lukas Markovi-
¢ius (m. apie 1584) buvo arijoniSkos knygos autoriumi? Apie viena svarbia smulkmena,
Lituanistica, 2003, Nr. 4, p. 4-16.
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motyvo ¢ia galima neabejoti — 1565 m. jis buvo paSalintas ir i§ magistrato, ir i$
Vilniaus miesto. Matyt, buvo pasinaudota momentu, kai i arijonus Vilniaus mies-
te jau imta zitréti kaip i pavojingus“!l.

M. Baryczowa teigé, kad toji byla kilo dél L. Markoviiaus kaltinimy miesto
tarybai, kurig ginti émesis vaitas A. Rotundas, taip jsiveles i ta reikalg. Gincas
buves religinis, o gal dar ir dél lotyny kalbos. Galiausiai L. Markovi¢ius nusiunté
Prisijos kunigaiksc¢iui Albrechtui lenkiSkai suraSyta ir lotyniskai iSversta laiSkg ir
papraié jo uztarimo. Sis raita persiunté Zygimantui Augustui — kaip tik § burmist-
ro laiSkg ir pajuokes ispanas poetas Petras Roizijus. Valdovui papraSius taryba
pasiaiskinti, jos vardu puikiai lotyniskai atsakes A. Rotundas'’. Pagaliau Alexan-
dras Briickneris ras¢ iSimtinai apie ,,astry literatirini“ A. Rotundo bei L. Marko-
vitiaus ginéa®® remdamasis jau minéto P. Roizijaus eiléras¢iu'. Sioji literatiiriné
ginco versija yra nesusipratimas, kilgs dé¢l neatidaus P. Roizijaus epigramy interpre-
tavimo. Panasiai reikia vertinti ir i§ pirSto lauzta M. Baryczowos patikslinima, jog
vienu i§ ginco aspekty galéjusi biiti lotyny kalba, kurig vaitas katalikas A. Rotun-
das siiilé vartoti LDK valstybingje rastijoje's. Ji, matyt, spéjo, kad arijonas L. Mar-
kovicius, kaip ir kiti protestantai, buves pries tai. Deja, apie kokius nors kalbinius
nesutarimus néra likusios net menkiausios uzuominos. Abejoniy nekelia tai, kad
A. Rotundas nepalyginamai geriau mokéjo lotyniSkai nei L. Markovicius, taciau su
minétu konfliktu tai nesusije.

Siame kontekste ypa¢ svarbiis nauji altiniai. Biitent nauja informacija skatina
kitaip perskaityti senaja. Istoriografijoje dar nebuvo panaudoti Lietuvos Metrikos
duomenys — i§ viso apie 20 informacijy. Vertingiausias Saltinis — 7 paties L. Mar-
koviCiaus ,kalbos“, kurias jis 1552-1562 m. jvairiu metu (6 kartus pats, o kartg
igaliojes savo Zmona) perskait¢ Vilniaus miesto rotu$¢je, viena karta — Lenkijos
referendoriy teisme. Visos kalbos jrasytos i Vilniaus pilies teismo knygas. 1552 m.
rugpjicio 12 d. L. Markovic¢iaus kalba chronologiskai yra pirmoji tarp ilikusiyjy.
Galbut buta ir ankstesniy, j Vilniaus pilies teismo knygas nejraSyty. Kita vertus,
Sio teismo knygy serijoje pertriikio néra, tad galima numanyti, kad L. Markovi-
Ciaus pateiktos kalbos buvo jrasytos visos: jis pats buvo skrupulingas, o Vilniaus
vaivada M. Radvila Juodasis nekliudé irasyti tekstus ir iSduoti iSraSus. Labai tiké-
tina, kad jos nebuvo ir cenziiruotos.

Beveik neturime prieSiSkos pusés — tarybos bei vaito — argumentacijos. Apie
ja daugiausia suzinome i§ paties L. Markoviciaus teksty, tad neatmestina vien-
pusiska padéties interpretacija. Pavyko rasti tik viena jo prieSininky pasisaky-
ma: valdovo asesoriy teismo kanceliarijoje jrasytas vaito A. Rotundo 1580 m.
geguzés 27 d. rastas, kuriame L. Markoviciaus kaltinimai pavadinti $SmeiZikis-

" LukSaite 1., Reformacija ..., p. 319.

2 M. Baryczowa, Augustyn Rotundus Mieleski — pierwszy historyk i apologeta Litwy,
Z dziejow polskiej kultury umystowej w XVI i XVII wieku, Wroctaw etc.: Ossolineum, 1976,
s. 106-107. Neskelbtoje 1932 m. apgintoje Martos Burbiankos disertacijoje ,,Augustino
Rotundo kaip Vilniaus vaito veikla“ apie §j aspekta nerasoma; plg. A. Ragauskas, Nezi-
nomas vertingas Rotundianos puslapis, Lietuvos istorijos metragtis. 1995 metai, Vilnius,
1996, p. 356-363.

13 A. Briickner, Rdéznowiercy polscy, [Warszawa, 1962], s. 143.

14 P Royzii Maurei, Carmina, ed. B. Kruczkiewicz, Cracoviae, 1900, pars 2, p. 216-219.

5 M. Baryczowa, op. cit., s. 107.
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kais. Vis tik, nepaisant didelés teksto apimties, detaliy apie konflikta yra ne-
daug, vyrauja teisiné argumentacija. Pagaliau negalima teigti, jog straipsnyje
panaudota didzioji su konfliktu susijusiy dokumenty dalis. NeiSliko nei L. Mar-
koviciaus, nei A. Rotundo archyvai, taip pat ir Vilniaus miesto vaito suolininky
bei tarybos teismy akty knygos. Neprieinami Siuo metu ir du jau minéti 1572
ir 1583 m. L. Markoviciaus laiSkai. Kadangi juos yra perteikusi I. LukSaite, i$
laisky daty bei turinio matyti, kad disponuojame anaiptol ne visa su konfliktu
susijusia jo korespondencija. Antroji didziausia kliiitis yra netolygus dokumenty
pasiskirstymas laiko atzvilgiu. Vos ne kiekviename jy minimos naujos aplinky-
bés, pvz., asmenys, o nustatyti, kada ir kaip jie atsirado, dazniausiai negalima.
Daugiausia Saltiniy iSliko iki 1565 m., o i§ vélesnio laikotarpio téra vos keli: du
laiskai, zinuté kitoje byloje, 1578 m. valdovo asesoriy teismo sprendimas ir jau
minétas 1580 m. A. Rotundo rastas.

Nepaisant to, rasti nauji duomenys leidzia gerokai pasistimeti j priekj ir tiké-
tis, jog kada nors pavyks gana tiksliai atskleisti visa konflikto eiga.

DESTYMAS
1. Rekonstrukcija

Atskleidziant konflikta labai svarbu atstatyti jo chronologija, eiga, ypac tiksliai
iSdéstyti laike jvykiy seka, palyginti ja su kitais tuo pat metu vykusiais ir susiju-
siais su byla ar jos dalyviais. Ir velgi viska lemia iSlike Saltiniai. Pradeéti reikia
nuo konflikto iStaky — nuo svarbiausio klausimo: dél ekonominiy, religiniy ar
dar kitokiy priezasciy jis kilo? Ar neprasidéjo anksciau, nei A. Rotundas atvyko
i Vilniy? Ne maZziau svarbu nustatyti, kaip ir kada kelios L. Markoviciaus teis-
mineés bylos (tokiy dél verslo kontakty, giminystés rySiy, globéjy statuso ir kt.
priezasCiy vos ne po kelias turédavo miesto valdanciojo elito nariai) galiausiai
pavirto bekompromisiniu L. Markovi¢iaus ir miesto tarybos konfliktu; kuri pusé¢
buvo jo radikalizacijos ,kaltininké®.

Lemtingy byly istakos (1546-1551 m.). Viena i§ L. Markovi¢iaus pralaimé-
ty byly, pasibaigusi jam gana katastrofiSkai — namo praradimu, prasidéjo
maziausiai prie§ SeSerius metus iki biisimasis vaitas apsistojo Vilniuje. Jos
priezastis buvo pakankamai banali — giminaités ieSkinys. Dar 1546 m. | val-
dovo teismg L. Markovic¢iy Sauké Kotryna Dubingiene del sesers velionés
Martos gerados — aukso, sidabro, perly, kity brangenybiy, drabuziy ir kito-
kio turto — atidavimo jos skolininkui Jonui Andrejeviciui'®. Toje pat valdovo
teismo knygoje yra ir kitas jos ieSkinys, Sikart prie§ visa 1545 m. Vilniaus
miesto metine taryba — burmistrus Stanislova liejika ir Maksimg Martynovi-
Ciy, taréja L. Markoviiy ir kt. Jame skundZiamasi, kad jie paleido i§ rotu-
§és kal¢jimo jos skolininka, jau minéta J. Andrejevi¢iy. Galutiniai sprendi-
mai nebuvo priimti deél teismo posédziy pabaigos. Taciau L. Markovicius
ieSkinyje pagrindiniu kaltinamuoju dar nelaikomas.

Kiti dokumentai yra tik 1551 mety, taigi apie penkerius metus duomeny
neturime. Tuomet gruodzio mén. jau Jonas Dubingis paSauké j valdovo asesoriy

16 Lietuvos Metrika (toliau — LM), kn. 232 (1546-1547 m.), 1. 72, 273 (mikrofilmai
Lietuvos valstybés istorijos archyve). Toliau §i aplinkybé nebus nurodoma.
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teisma Vilniaus miesto taryba'’. Kaip prigimtinis globéjas jis atstovavo savo vaiky
Sofijos, Barboros ir Stanislovo, sugyventy su velione savo zmona Kotryna (bi-
tent ji prie§ kelis metus pateiké jau minétus ieskinius), interesams. J. Dubingis
pateike du ieskinius. Pirmasis buvo dél trijy Simty kapy lietuvisky graSiy vertés
velionés Zzmonos gerados, kurios ji reikalavo i§ giminai¢io (ar brolio)® L. Mar-
kovic¢iaus. Dokumente pazyméta, kad jau anksCiau buvo gautas valdovo teismo
sprendimas, ivesdinantis J. Dubingj | L. Markovifiaus nama, taciau taryba jo
nevykdanti. Taigi taryba tuomet tarsi dar ,,palaike“ L. Markovi¢iy, nors A. Ro-
tundas jau €jo vaito pareigas.

Sioje vertingoje ,,Lietuvos Metrikos“ knygoje!® 1551 m. pabaigos jrasuose yra
dar pora su L. Markovi¢iumi susijusiy informacijy. Pirmajame Vilniaus miestie-
¢iai Andrius Koptstas ir Stanislovas Donbrova (miré¢ apie 1552 m.) skundziasi,
kad jiems buvo padaryta negarb¢ tarybos teisme. Jame nenurodyta, kokj asmenj
jie Kkaltina, taCiau ¢ia pat yra kitas jraSas: tarybos teismas perdave | valdovo
teisma byla tarp taréjo L. Markoviciaus ir S. Donbrovos dél neSlovés tarybos
teismo metu rotuSéje. Pastarasis vertési advokato praktika, atstovavo daugeliui
vilnieciy ir valdovo teisme. Valdovo teismas byla atidéjo del poseédziy pabaigos
ir nurode, kad, kol byla neiSspresta, L. MarkoviCiaus garbe turi buti laikoma
nesutepta®. Dél ko kilo nesutarimas, neaiSku. Kitame jrase pateikta L. Marko-
vifiaus apeliacija del jo kaltinima paneigiancio Vilniaus miesto tarybos teismo
sprendimo jo byloje su taréju Ivanu Medvedovic¢iumi ir Motiejumi Zames$niku?'.
I$nagrinéjes klausimg valdovo teismas paliko sprendima galioti. Kokia buvo Sios
bylos esmé, irgi neZinoma.

Konflikto pradzia (1551 m.). Toje pat valdovo teismo knygoje choronologiskai
labai arti, 1551 m. gruodzio 22 d., yra ir kitoks jrasas2. Sikart jau L. Markovi-
¢ius kviete | teisma Vilniaus taryba, pasak jo, dél savo kolegy neteiséty veiksmy.
Taciau skundziasi jis dél savo bylos su rastininku Simonu dél kazkokio pirkinio.
Atseit, jam daromos klittys: neleidziama aktuoti dokumenty, palaikomas jo prie-
Sininkas, dabar esas uzmies¢io kaime ir sergas. ISnagringjes, tiesa sakant, labai
neaiskiai tekste atpasakotas bylos aplinkybes — dél priesaikos neatlikimo ir kt.,
teismas galiausiai nepadaré jokio sprendimo, itvirtino status quo.

Kaip minéta, J. Dubingis skundési, kad taryba nevykdo valdovo teismo spren-
dimo jvesdinti ji i L. Markovi¢iaus namus. Vis tik i§ 1551 m. gruodzio 17 d.
Vilniaus rotuséje pasakytos L. Markoviciaus kalbos® aiSkéja, kad valdovo teismo
sprendima del jo iSkeldinimo buvo siekiama jvykdyti. Pas ji buvo atéje tarejai

7" LDK asesoriy teismo knyga (1550 09 30-1552 12 22), Archiwum G36éwne Akt Daw-
nych w Warszawie (toliau — AGAD), Tzw. Metryka Litewska, dz. I B, Nr. 31, 1. 240-240v.

8 ,..us suum de adversario suo nempe Luca Markowicz germano, occasione cuius-
dam geradae...“. Posaki ,germanus® galima iSversti dvejopai — brolis, giminaitis, ibid., 1.
240.

¥ A. Ragauskas, 1550-1552 m. Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés asesoriy teismo
knyga Lenkijos metrikoje — Vilniaus miesto istorijos Saltinis (spaudoje).

LDK asesoriy teismo knyga (1550 09 30-1552 12 22), AGAD, 1. 244.

2 Ibid., 1. 245.

2 Tbid., 1. 242v-243. Trasas nedatuotas, datuojama pagal ankstesnj — 1551 12 22.

%1551 12 01 taréjo L. Markovi¢iaus kalba, pasakyta Vilniaus miesto rotu$éje, LM, kn.
240, 1. 247-247 v.
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Stanislovas Butvilovi¢ius bei Semionas Leonovicius su raStininku, matyt, tuo paciu
Simonu, ir tarnais bei klause jo, ar sutinka per dvi savaites pasitraukti i§ namo ir
atiduoti ji J. Dubingiui — toks buves karaliaus teismo sprendimas. L. Markovi€ius
su tuo nesutiko. Jis teigé, kad yra séslus miestietis, niekur nesislapsto. Jis bylin¢josi
su J. Dubingiu, taciau néra nei jam, nei tarybai skolingas. L. Markovi¢ius bando
ir teisiSkai argumentuoti: paSaukdamas j teismg taryba J. Dubingis kartu iSlaisvines
ji, tad teistis J. Dubingis turi su taryba, o ne su juo. Pras¢, kad biity jrasytos i
knygas dar vakar jo pateiktos ,.ekscepcijos”, matyt, jo argumentacija. Vazniai per-
teikia ir trumpai pasitarusiy, rotuséje buvusiy tarybos nariy ironiskg atsakyma:
»Pone Lukai, kalb¢jai mums ilgai, ta¢iau mes dél to tau trumpai atsakysime®. Jie
pareiSke, kad jo neteis¢, iSrasy duoti negali, nes jokiy dokumenty néra. Apeliuoti
i valdovo teisma taip pat néra dél ko.

Pagal chronologija kitas dokumentas — 1552 m. rugpjiicio 12 d. Ta diena j
Vilniaus pilies teismo kanceliarija atéjo L. Markoviciaus zmona. Lydima vazniy
miesto rotuséje ji désté apie patiriamas skriaudas bei pra$e iSraSy. Ji irgi kaltino
miesto valdzia, kad §i nenorinti vyro reikaly klausyti, jo raSty skaityti, o bylos
svarstyma vis atidedanti. Pasak jos, vyras bylinéjosi su Jonu Vol¢kovi¢iumi ir TiSa
Semionovic¢iumi, taciau del atidéty daugelio teismo posédziy byla neuzbaigta.
Deél Saukimo i karaliaus teisma L. Markovicius turéjo iSvykti. Negaléedamas toliau
byla pasiriipinti, pavedé jai papraSyti jo raStiSkai pateikto, ne karta miesto val-
dziai skaityto skundo bei priesingos puses, matyt, J. Volkoviciaus ir T. Semiono-
vifiaus, atsakymo iSrasy. Taciau taryba klausimo sprendima atidéjo*. Ir dar dau-
geli karty atsakovai neatvyko, o taryba lygiai taip pat daugelj karty atidéjo svars-
tyma, nenorédama be jy bylos nagrinéti. Tekste raSoma, kad galiausiai dél tokio
ju nepaklusnumo taryba isakiusi savo raitiems tarnams jy ieskoti. Tar¢jiené rei-
kalavo vyro skundy, kuriy taryba nenor¢jo klausyti, ir prieSingos pusés atsakymuy
iSraly, zadéjo uz juos sumoketi. Tac¢iau burmistrai teigé, kad knygose ju néra,
jeigu bity, iSduoti nedrausty. Tai berods ketvirtoji L. Markoviciaus byla. D¢l ko
bylinétasi, velgi neaisku.

Po mety, 1553 m. geguzés 13 d., L. Markovi¢ius vél buvo rotuséje. Sikart jau
ir tarybos narius skysdamasis, kad paZeista jam suteikta iSimtiné degtinés varymo
Vilniuje teise. Jis teige, kad miesto valdZia nevykdanti su juo sudarytos, karaliaus
raStu patvirtintos sutarties ir neleidZianti jam atimti neteisétai varomos, superka-
mos atveztines, taip pat drausti pardavinéti degting, todel jis patiria nuostoliy.
Degtinés jis pripirkes uz didelius pinigus daugelyje kity viety ir daves uzstatus.
Jis esas pasiruoSes griauti (nelegalias varyklas — A. R.), dauzyti katilus ir kitus
prietaisus. Miesto valdZia neleidZia jam nepaklusniyjy bausti, netrukdo bendruo-
menei biriuotis ir pasisakyti prie§ jam suteikta degtinés varymo teise. L. Marko-
vi¢ius pazymi, kad apie tai prie§ keliolika savaiciy rotu$és aik$téje jau tris kartus
buvo paskelbta, taciau iki Siol bendruomené neprotestavusi, taigi ir nuostoliy
nebus patyrusi. Burmistras skundziasi, kad jis negali varyti degtinés ir patiria

2 Posakis ,,omIOXWIM OO BCUXb IAHOBB“ yra pakankamai neaiSkus. Jis gali reiksti,
kad byla bus nagriné¢jama magistrato, kurj sudaré placioji taryba, suolininky teismas, Siy
institucijy rastininkai, posédyje. Tokiam posédZiui pirmininkaudavo vaitas, tad tai turéjo
padaryti A. Rotundas.
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nemazus nuostolius. Pasak jo, jeigu ir Siais metais nepradés varyti, tai patirs
zalos uz 2000 kapu graSiy, nekalbant apie kitus ketverius metus. Jis turés atly-
ginti ir dalininkams, su kuriais sutarta del degtinés tiekimo penkeriems metams.
L. Markovicius teigia netikis, jog taryba jam, ,savo broliui®, leisty patirti tokius
nuostolius, del kuriy ji turés teistis. Jis pazada, kad jei bendruomené bus nepa-
tenkinta, tai vietoje ,svetimy“ pagalbininky su ju kapitalais jis paims keliolika
vietiniy, jei $ie atitinkamai prisidés. Sikart burmistras buvo isklausytas, jam is-
duotas ir kalbos iSrasas®.

IS kur toks postikis? D¢l nederliaus buvo apribota degtinés gamyba Vilniuje.
1553 m. sausio 4 d. Zygimantas Augustas Vilniaus magistratui suteiké privilegija
priziuréti ,kar§ty géraly“ gamybg ir pardavima, imti atitinkamus mokescius®.
Raste iSdéstyti ivairtis motyvai, o galiausiai nurodoma, kad nickas Vilniuje ,ne-
gali degtinés varyti ir ja prekiauti taip, kaip Siuo metu, darydami zala papras-
tiems Zzmonéms“. Toliau paliepiama vaitui ir burmistrams isrinkti tarp saves vie-
na ar du asmenis, kurie, ,paklusdami savo priesaikai, turés Sig tvarka prizitréti
ir saugoti, kad niekas mieste ir priemiescCiuose degtinés nevaryty ir atveztinés
pirkti nedrjsty [...]. Kam nors i §i miesta gatava degting atvezus, tik jie galés ja
nupirkti, niekas kitas. Degtine, kurig patys iSvarys i§ padugniy bei mieliy, ir
pirkta atveZtine [gali] prekiauti gorciais ir kvortomis miesto valdZios nustatyta
kaina. IS jy pirkti minétais saikais bus galima kiekvienam Zmogui. Be to, galés
mieste ar priemiestyje, kaip kam patogiau, dideliais ar mazais kiekiais pardavi-
néti. Uz tai degtinés administratoriai privalés kasmet per Sventas Kalédas pilies
tarnautojams j pono Vilniaus vaivados urédy rankas duoti 50 kapy grasiy, o
Rotusei, kaip pagalbg miesto sienos statybai, — 150 kapy graSiy. Jei kas nors
pirks arba ja varys ir vieSai arba slaptai pardavinéti norés, miesto valdzia su
pono Vilniaus vaivados ar jo malonybés urédo Zinia ir su pilies vizu turi tas
smukles nusavinti“. Apie tai rasoma 1553 m. sausio 4 d. Lietuvos didziojo ku-
nigaik§¢io Zygimanto Augusto raste Vilniaus vyskupui Povilui Al$éniskiui: ,.jsa-
kome, kad savo zmonéms ir valdiniams, kokius ten turite, grieztai jsakytumeéte,
jog jie degtinés nevaryty, atveZtinés iS nieko nesupirkinéty ir ja neprekiauty, taip
pat niekieno pardavinéjama nebuty, ypaé jusy namuose...“”. Atrodo, kad ir ¢ia
L. Markovicius pralaiméjo ir patyre didziuliy nuostoliy. Taryboje pakako pirkliy,
nepraleidusiy progos prisidengti ,,bendruomenés balsu“ ir suzlugdyti konkurenta.

Konflikto kulminacija (1556-1565 m.). 1556 m. vasara L. Markovicius vel skun-
dési burmistrais, taréjais ir suolininkais. Sj karta jo skundai buvo i§ esmés kito-
kie, liudijantys, kad konfliktas pasiekeé savotiSka kulminacija: taryba faktiSkai pa-
Salino jj i§ tarybos, o L. Markovicius uZgincijo jos teis¢tumg. Kelio atgal nebe-
buvo. Burmistras teige, kad jo, prisiekusiojo valdininko, nekviecia i ketvirtadie-

25

1553 05 17 burmistro L. Markovi¢iaus kalba, pasakyta Vilniaus miesto rotuse¢je,
LM, kn. 246, 1. 78-79v.

% Cobpanue Opeenux epamom u akmog 20podoé Buavuei, Koena, Tpok |[...],
BunbHo, 1843, Nr. 51, c. 98-100; Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés kasdienis gyveni-
mas. Lietuvos istorijos skaitiniy chrestomatija, sud. A. Baliulis, E. Meilus, Vilnius, 2001,
p. 470-471.

¥ Lietuvos DidzZiosios Kunigaikstystés kasdienis gyvenimas ..., p. 471.
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niais vykstancius teismo posédZius, jis nedalyvauja leidziant ,,ortilius“, tikrinant
izda, taryba, renkant raStininkus ir skiriant tarnus. L. Markoviciaus kalboje isto-
rikas ras daug vertingos informacijos, ne tik apie jo paties bylg. Pasak jo, pagal
»Senovini paproti“ taré¢jams ir burmistrams tarybos tarnai apie biuisimaji posedi
privalo pranesti dar tre¢iadienio vakara, kitaip jie bus baudziami. Sis nutarimas
(L. Markovicius paprasé jo nuoraso) yra jraSytas ir i teismo knygas, ir ant rotu-
$és sienos prikaltoje lenteléje suraSytas. Pastebéjes, kad yra nemazai naujy val-
dininky, L. Markovicius teigia, kad néra prie§ juos nusistates, bet jie iSrinkti be
jo, tad jis nezino, prisieké jie ar ne. Tarybos nariai galiausiai atsakeé, kad turi
kviesti ji i pos¢édzius, taciau teigé dabar turj pagrista priezastj, kurios jam nuro-
dyti neprivalo ir pasakys tik valdovui. Iki tol i taryba jo nekvies®. Kokia ta
priezastis, nickur kitur nenurodyta. Jos atskleidimas galéty daug ka pasiaiskinti.
Gali buti, kad L. Markoviciui noréta inkriminuoti valstybés iSdavima.

Kitoje islikusioje kalboje L. Markoviciaus tonas labai astrus ir aiSku kod¢l
— miesto valdzia jau neslépé, kad nori visiSkai pasalinti jj i$ tarybos®. Atéjes i
rotuS¢ jis pareiSké, kad tokios neteisybés nepakes ir apie tai kalbés. L. Mar-
kovic¢iaus nuomone, pasalinti ji i§ tarybos (,oxcymmiu“) nei pirmtakai, nei jie
patys neturi galios, tik valdovas, nes tik jis uz protéviy nuopelnus suteikgs jam
ir kitiems tokig garb¢. Jis paZzymi, kad jo prieSininkai daugeli karty nestojo i
valdovo teisma, nors pradzZioje patys reikalavo kuo greiciau byla nagrinéti, ta-
¢iau paskui atidéjo ir apeliacija pateiké. Nors valdovas jau nemazai laiko yra
mieste, bylos nagrineéjimo jie nenori ir, matyt, nenorés, kol jiems ko kito ne-
pasakys. L. Markovicius teigia, kad byloje su rastininku Simonu jis buvo teistas
ne dél giminystés, o deél Smeizto (,,3 damku cropone”). Tai esa matyti ir kara-
liaus teismo Saukime jam, kurj taryba iSkélusi. L. Markovicius ironiSkai pazymi,
kad niekam i§ ju nelinkéty tokio teisingumo, kokij jis patyré byloje su Simuliu,
Kopitstu ir Volskiu bei tais, kurie nepaisydami draudimo degting Sinkavo. Taip
pat teig¢, kad priesininkai bylos baigti nenori, miestui ir bendruomenei ji ne-
tikusj ir nepatikima esant teigia. Galiausiai L. Markovicius atsisako stoti prie§
miesto teisma, nes Sis neteisingas, nors kaip zmogus negali jtarimy ir neslovés
sau bei palikuonims palikti. Savo pozicija bandé pagristi teisiSkai, remdamasis
»Saksy veidrodziu® ir kitais teisés aktais. Vazniai paliudijo, kad rasta (,,cedu-
1a“) L. Markovicius iSdalijo rotuséje, bet susirink¢ pareigiinai nenoréjo jo klau-
syti, o jam raStag skaitant, noréjo iSeiti.

1557 m. rugpjicio 20 d. pilies teisme buvo suraSytas dar vienas raStas apie
tai, kad L. Markovicius su draugu rotus¢je prase reikalingy jam iSraSy, taip pat
sukviesti cechus dél jo priesaikos®. Jame nurodyta, kad ta pacia dieng esant
vazniui L. Markovicius kalbéjo, jog kaip ir vakar su savo draugu (¢ mpusitenems
monmmp) Valentu Bakfarku buvo atéjes, taip ir dabar kalbas dél triju dalyky.

® JAne ux [eil Temep NpPBIYMHY CIYIIHYIO Ha HEr0 MaeT, KOTOPOE HU IMEPEen
HAM MOBEJATA HENOBUHHU €CMO, OJHO MEPEA TOCHomapeM ero Mwioctu®, 1556 06
03, burmistro L. Markovi¢iaus kaltinimas Vilniaus miesto valdziai, LM, kn. 250, 1. 345 v.

» B. v. d. Burmistro L. Markoviciaus kalba, pasakyta Vilniaus miesto rotuséje, LM,
kn. 250, 1. 347-348v.

301557 08 20 burmistro L. Markovi¢iaus kalba, pasakyta Vilniaus miesto rotuséje,
ibid., kn. 252, 1. 246-247 v.
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Pirma, kad iSduoty jam iSraSus i§ knygu su antspaudais; antra, kad bendruome-
nei ir cechams tarybai dalyvaujant biity praneSta susirinkti, nes jis turi jiems
pagal savo tar¢jiSka priesaika ir pareiga kai kg skubaus ir labai svarbaus apie
visam miestui Zalingg dalyka pasakyti; trecia, jis pakvieté juos i referendoriy
teisma del jy pareigybiy, neleisdamas jokiy privaciy ir vieSy reikaly spresti, kol
karaliaus teisme dél jo kaltinimy nepasiteisins, taciau jie ir toliau drista posé-
dziauti. Todél jis nori zinoti, gal kokius nors karaliaus raStus yra gave? Tuomet
ir jis noréty juos pamatyti. DvariSkio praneSime nurodyta, kad po L. Marko-
viCiaus kalbos vaitas su taryba juos iSsiunté lauk, o paskui vél pakvieté. Vaitui
jau nor¢jus atsakyti, L. Markovicius patikino, kad vaitas Zino, jog tuose reika-
luose ne tick daug pretenzijy jam turi, kiek burmistrams ir tarybai, vaitui jis
kaltinima panaikino, tad jam atsakyti tarybos vardu nepridera. Bet vaitas atsa-
ké, kad jei L. Markovicius tarybos narius nori pasalinti i§ pareigy, tai jis (vai-
tas) jiems padés. Toliau tekste perteikiama A. Rotundo kalba: dél ty trijy
dalyky iSrasy iSduoti jis nedraudzia, taciau cechus ir bendruomene suSauks tik
tuomet, kai bus nurodyta priezastis. Tik jis, vyriausiasis miesto valdininkas, o
ne kas nors kitas, gali bendruomene suSaukti. I klausima, kuo remiantis tary-
bos nariai toliau pareigas eina, jam neprivalo prane$ti. Kalba vaitas uzbaigé
liepdamas eiti 3alin ir pasisaugoti, kad ko nors nenutikty®. Sis anaiptol ne
teisiSkas grasinimas atskleidzia pakankamai jkaitusia atmosferg. L. Markovicius
atsaké, kad jeigu nenorima bendruomenés suSaukti, tuomet jis turjs jai, kas
reikia Zinoti, papasakoti, ir prasas ant jo nepykti bei maiStininku nevadinti. Jei
nenorima jam atsakyti dél pareigybiy €jimo, tai pasakysias jiems tai, ka ir anks-
Ciau sakes, o su tuo nesitaikstysigs. Tuomet vaitas veél pagrasings: ,eik sau
sveikas, ziturék, kad griztum su tuo, su kuo atéjei”.

Kitg dieng dvariskis Martynas Onkevicius ir karaliaus liutnininkas V. Bakfar-
kas pasakojo girdé¢je, jog L. Markovicius burmistrams ir visai tarybai vel iSdéstes
tuos pacius dalykus. Jo praSymas buvo skirtas, jeigu ji gerai suprato, ne tik
vaitui, bet ir visiems tiems, kurie prisickusiuosius rotu$és tarnus turi ir siuncia,
kur reikia. Vaito tarnai niekuomet neprane$a bendruomenei apie rinkimasi. Ta-
ryba neprieStaravo vaitui, kuris teigé, jog tik jis gali bendruomeng suSaukti, va-
dinasi, leidZia jam tai daryti. Vaitas praSo nurodyti priezasti, dél kurios reikia
suSaukti bendruomene. Taciau ji gali liesti pati vaita. Taigi vaitas turi tas prieZas-
tis ivardyti, nes jis pats vienas jvedin€ja naujus paprocius bei kazkokias naujas
privilegijas.

Matyti dar viena slinktis: jeigu anksc¢iau L. Markovicius kaltino visus, iSskyrus
vaita, tai dabar ir ji. Jis teigia, kad vaitui prisiekiant negirdéjo, kad Sis turéty
naujus dalykus jvedinéti, o tiktai tai, kad jsipareigojo senus, kuriuos ir protéviai
turéjo, ginti. Toliau L. Markovi€ius iSdésto kaltinimus vaitui, matyt, tuos, kuriuos
nor¢jo bendruomenei pateikti. Jis teigia, kad vaitas laiko neprisiekusius ir neses-
lius tarnus ir ratininka. Sie taryba ir bendruomene traukia teisman, teisia ir
mokescius uz praSymus, Saukimus, uzrasymus, iSrasus, bausmes ir daugeli kity
dalyky ima be jokiy nuostaty, kokius nori. Visa tai jis nor¢jes jiems ir bendruo-
menei papasakoti, nes mato, kad jiec patys jau kelinti metai to matyti nenori.

3t [...] HO MBI TOTO HEBUHBHBI CIPAaBOBAaTH, MPOTO WIW MpPOu, a CTepexXbCe,
abBpl Te INTO HMHBIINOIO He IIOIHKaJo*.
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Tuomet burmistrai ir taryba pasaké, kad jis ateity ketvirtadieni, jie pasitars ir
jam atsakys. L. Markovicius atsake, kad biiti toliau tarp ju bijo, nes tuo, ka jis
iSdéste, jie nesiriipina ir dar jam grasina.

Saltiniuose vél yra keleriy mety spraga, nes kita informacija mus pasiekia tik
i§ 1561 m. pabaigos, kai L. Markoviius jras¢ | Vilniaus pilies teismo knygas
»Saksy veidrodzio® straipsnius, kurie, kaip mini L. Markovicius, jam buvo reika-
lingi byloje ,,su kai kuriais Vilniaus miestieciais“. Vaivadai pasakojo, kad knyga
buvo pasiskolings i§ karaliaus referendoriaus kunigo Piotro Arciechowskio®’, kad
surasty joje kai kuriuos reikalingus ir naudingus straipsnius savo bylai. Véliau
knyga pateiké vaivados kanceliarijai. P. Arciechowskiui paprasius knyga grazinti,
vaivada paliepé L. Markoviciui visus minétus straipsnius jrasyti i jo knygas, o sau
pasiliko santrauka (minute)®®. Dokumente yra iSvardyti minétieji straipsniai —
nuostatos dél vaito, suolininky, rastininko ir dokumenty, kaip tik apie tai, d¢l ko
apkaltintas vaitas A. Rotundas.

Kity mety vasara L. Markovi¢ius vél protestavo prie§ Vilniaus miesto val-
dzig*: jis pakvieté¢ ja i valdovo teisma, bet byla buvo atidéta. L. Markovicius
sutinka, kad tai valdovo teis€, bet jis, saugodamas savo reikalus bei laikydamasis
miesto teises, nori kai kuriuos dalykus iSdéstyti karaliaus referendoriui. Jo pra-
Symu buvo paskirti du liudytojai, kurie véliau pateiké visg apraSyma. Pagal ji,
referendoriaus P. Arciechowskio ir kity akivaizdoje L. Markovi€ius skundeési, kad
referendorius, biidamas karaliaus teis€¢ju miesty teisme, nesant kito teis¢jo —
Liublino kasteliono, nepritaria jo teiginiui, jog vokieciy magdeburginé teis¢ ne-
leidzia, kad miesto valdzia taip ilgai neteisétai su juo elgtysi. Jis remiasi teisés
nuostatomis, taip pat ir Lenkijos karalystés statuto nuostata nihilominus. L. Mar-
kovicius teigia, kad apie patirta didZiule Zala pareiSké seimuose, taip pat infor-
mavo visus rastu. Jis pazymi, kad nors statutas jam, kaip svetimam Zmogui, ne
visiS$kai tinka, taciau jis Lenkijoje nusipirko Siek tiek valdy, | kurias kaip trem-
tinys ruoSiasi vykti, nes cia teisybés sulaukti negali*®. Kartu pareiskia, kad su
Dievo pagalba bei remdamasis teise ir toliau bylinésis. L. Markovicius pazymi
daugelj karty dares pareiskimus dél savo pareigy nevykdancio teismo nenoro
jam atsakyti, iSspresti jo byly, tiek privaciy civiliniy, tiek kriminaliniy, tiek ir su
Vilniaus miesto valdZia. I§ viso buve 13 atidéjimuy, ir sprendimy nenorima pada-

32 Teigiama, kad Piotras Arciechowskis, VarSuvos ir Vilniaus kanauninkas, referendo-
riumi jvardytas ir 1560 m. balandzio 9 d. dokumente, tikrovéje nebuvo centrinis Lenkijos
pareiginas. Tuo metu Lenkijos dvasinio referendoriaus pareigas ¢jo Stanistawas Karn-
kowskis (1558-1567) (plg. Urzednicy centralni i nadworni Polski XIV-XVIII wieku, spisy,
opracowali K. Chtapowski i inni, Kornik, 1992, s. 136, 156, 172, Nr. 855). Si teiginj
patvirtina ir knygos skolinimo L. Markoviciui faktas: biidamas tokio rango pareigiinu to
jis tikrai nebfity dares, nebiity turéjes netgi progos ir noro susitikti. Tuo tarpu biidamas
Vilniaus kanauninku ir bent retkarciais rezidaves Vilniuje knyga galéjo paskolinti.

31561 11 03 kai kurie ,,Saksy veidrodzio“ straipsniai, Vilniaus burmistro L. Marko-
viCiaus pateikti prie§ kai kuriuvos asmenis, LM, kn. 255, 1. 321 v-325.

31562 06 15 burmistro L. Markoviciaus protestas prie§ Vilniaus miesto valdzios pa-
reigiinus, LM, kn. 260, 1. 258 v-263. Beje, Siame irase jis jvardytas ir pravarde ,,Mundi-
jus®.

% Vadinasi, tremtiniu jis pasivadino ne 1572 m., o jau 1562 m. (plg. I. Luksaite,
Reformacija ..., p. 318).



12 Aivas Ragauskas

ryti, nors tas procesas susijes ne tik su jo garbe, §love, sveikata ir turtu, bet ir
su viso miesto reikalais.

L. Markovi€ius pateikia dar naujy teiginiy pazymédamas, kad informuoja apie
tai todel, kad paskui nesakyty, jog nebuvo ir nepranese. Jis teigia, kad nuo seno
taryba jau iSmir¢, ji pakeista kitais asmenimis. Nors jo ir apkaltinti, naujieji ne tik
nenori pasiSalinti, bet ir jo paties, savo vyresniojo ir iSrinkéjo, paéme raktus prie
miesto izdo tvarkymo, miesto ¢inSy ir mokesciy tvarkymo neprileidzia. | jo vietg
paéme kazka kita, izdg savavaliskai valdo ir eikvoja, kelia sumaisti, klysta ir daro
miestui didel¢ Zala. Grasina, kad jie turés ja atlyginti ir paaiskinti, kod¢l L. Mar-
kovicius pareigybés nebevertas. Tai jie — slapti prieSininkai. Burmistras teigia, kad
galéty dar labiau juos sugedinti, taciau nenori to daryti. Miesto valdzia jis vadina
,,maistininkais®.

Pasak L. Markoviciaus, jtartinais teis¢jais skundziasi ne tik jis, bet ir kiti — vie-
tiniai bei atvykéliai. Sioje 1562 m. birzelio mén. kalboje jis nurodo kazkokj savo
prieSininka, ivardija ji ,,iSdaviku“, kuri reikéjo i§ tarybos paSalinti. I Livonija pas
valdova (Zygyje i Livonija valdovas buvo 1557 m. vasara) buvo slaptai pasiysti du
asmenys, iSgave raStiSka leidima patiems bausti L. Markovi¢iy mirties bausme, ta-
¢iau Dievas ji, kaip angelas §v. Petra, iSgelbéjo. L. Markovicius taip pat mini ir
anoniminj uZztaréjg i§ Pony tarybos. Vis tik valdovui grizus i Vilniy jis buvo uz akiy
nuteistas ir jmestas | kal¢jima Aukstutinéje pilyje. L. Markovicius valdovo, Dievo
pateptojo, nekaltina, taciau tik Zzmogus budamas jis visko suziliréti negali, dél to
dvare turi teisininkus. Toliau mini kazkokius devynis savo pasitilymus, teigia apskun-
des miesto valdZia, o atskirai dél trijy dalyky — ir vaita: dél 100 dukaty, jam pasko-
linty miesto privilegijai; dél 100 kapy grasiy, depozito teise buvusiy pas vaita ir
kuriuos, kai L. Markovi¢ius buvo areStuotas, vaitas perdave prieSingai pusei; del
neteiséto Agnieskos Polmecovos iSmetimo i§ nuosavo namo, palikto jai velionio vyro
(L. Markovicius buvo jos globg¢jas). Jis teigia, kad nenori likti skolingas vargsei
moteriai ir jos vaikeliui. Nors teigiama, kad dél pirmyjy dviejy kaltinimy jam buvo
vienukart atsakyta, jis nepamena, kad tai biity padaryta. Toliau L. Markovicius tei-
gia, kad dar 1560 m. karaliaus akivaizdoje gincij¢s nauja, 1552 m. slaptai jvesta vaito
privilegija kaip prieSinga jo saZinei ir priesaikai. Jis reikalauja, kad privilegija biity
jrasyta i knygas ir kad baty i§duotas jos i§ragas. Sis ir kiti L. Markovi¢iaus pragymai
i8duoti iSraSus nebuvo patenkinti. Savo kalboje jis labai daug kur remiasi Saksy
veidrodziu, o vienoje vietoje cituoja ir Jézy Kristy (,,jako méwi Christus®).

Keliy lapy kalboje iSdéstytos labai svarbios aplinkybés, taciau gana painiai. Ne-
labai aiSkiis pateikti kaltinimai ir kas buvo tas prieSininkas, prisidejes prie L. Mar-
kovitiaus jkalinimo. Panasu, jog tai jvyko 1557 m. vasara. Zygimantas Augustas i$
Vilniaus iSvyko apie liepos 17 d. ir grizo mazdaug rugséjo 21 d. Neaisku, kur tuomet
buvo A. Rotundas, Vilniuje ar su valdovu.

Konflikto atomazga (1562-1583 m.). 1562 m. pabaigoje — 1563 m. pradzioje
L. Markovicius iSvyko i§ Vilniaus. 1563 m. kovo 19 d. laiSke protestantas Fran-
ciscas Lismanini uztar¢ kunigaiksc¢iui Albrechtui jj kaip ,,pamaldy vyra®“, prasé
padéti jo byloje. Uztartasis pats nuvyko j Priisija®. Misija buvo sé¢kminga. Apie

% Pincovas, 1563 03 19 E Lismanini laiskas kunigaik$ciui Albrechtui, Elementa ad
fontium editiones, Romae, 1977, t. 45, p. 142, Nr. 167.
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tai suzinome i§ dviejy 1563 m. geguzés 4 d. Albrechto laiSkuy: pirmajame, skir-
tame F. Lismanini, raSoma, kad adresato praSymu laiSku jis uztares L. Marko-
vi¢iy laidke karaliui Zygimantui Augustui ir tikisi, kad uztarimas bus vaisingas®.
Antrajame laiSke, adresuotame Zygimantui Augustui, kaip ir zadéjo, kunigaikstis
uztaré L. Markovi¢iy jo byloje su tiilais Vilniaus taréjais®®. Vis tik kunigaikscéio
Albrechto uztarimas L. Markoviciui faktiSkai nepad¢jo.

1565 m. geguzés 24 d. stojes prie§ Vilniaus vaivados vietininka S. Hamséjy
burmistras L. Markovicius pateiké dar vieng rastg prasydamas ji jrasyti®*. Jame
teigiama, kad kaip ir ne karta ankstesniais metais, taip ir dabar prie§ miesto
valdzig pareiSkia, kad ji, prieSingai vieSajai Vilniaus miesto teisei ir paprociui,
matyt, yra sudariusi suokalbj su kazkokiu nezinomu nesésliu Zmogumi Stanislovu
Sventuoju (Swigtym), sukrovusiu j laiva visa tilo velionio Simono Zachijaus,
rimoriaus i§ Kosickiy, mirusio Vilniuje praeitais metais, turta. D¢l turto turi
atsakyti tie, kas buvo jam mirStant, kas jo raktus buvo gaves. Be to, pinigai buvo
ne geromis monetomis, o filipkomis. Blogai buves suraSytas ir inventorius, ir
apskritai jis niekuo détas.

Tai paskutinysis tiesioginis L. Markovi¢iaus pareiSkimas, jraSytas Vilniaus pi-
lies teismo knygose. Matyt, véliau jis galutinai iSvyko i§ Vilniaus, pardaves likusi
turta ir i$sivezgs Seima®. Galutinai apsistojo Lenkijoje ir byla tesé jau ten buda-
mas, nors retkarciais apsilankydavo ir Vilniuje. Pirmiausia jis ieSkojo uztaréjy —
kreipési § Sv. Romos imperijos imperatoriy, Priisijos kunigaikitj Albrechta, ga-
liausiai vel j valdovo teisma. Kunigaikstis Albrechtas 1565 m. rugpjicio 2 d.
laiske vél prasé Zygimanto Augusto, kad §is biity mielasirdingas tremtiniui, tei-
singai ir nesali$kai i$nagrinéty jo, turindio ir Sv. Romos imperatoriaus tarpinin-
kavimo rata, byla su Vilniaus miesto taryba*'. Jis persiunté Zygimantui Augustui
ir ilga L. Markoviciaus laiska, kurio turinys, deja, nezinomas. Tuo pat metu dél
uztariamojo burmistro kunigaikstis Albrechtas kreipési ir | kazkokius LDK didi-
kus*. Nevertéty galvoti, kad tai iSskirtinis atvejis. Panasas uztarimai, beje, abipu-
siai, buvo dazni tarp pirkliy ir amatininky. Matyt, biitent tuomet ir Zygimantas
Augustas kreipési | Vilniaus miesto valdzia Siuo klausimu. 1565 m. rugséjo 2 d.
L. Markovicius ra8¢ kunigaik$cio Albrechto kancleriui, Sikart i§ Pinczowo, i kuri,
matyt, buvo i§vykes i§ Vilniaus®. Jis tikisi, kad kunigaik$c¢io uZtarimas bisias

37 Ibid., 1989, t. LXXIII, p. 44-45, Nr. 5540.

3% Ibid., p. 44, Nr. 5540. Disponuojame tik lakoniSka leidéjy anotacija: ,,Negotium
Lucae Marchowitz, proconsulis Vilnensis, qui cum quibusdam senatoribus Vilnensibus,
collegis suis, controversiam habet, commendat®.

31565 05 24 burmistro L. Markoviciaus kalba prie§ Vilniaus miesto valdzios pareigi-
nus, LM, kn. 260, 1. 982-983.

4 Pinczowas, 1565 09 02 burmistro L. Markovi¢iaus laiSkas kunigaik$¢io Albrechto
kancleriui Joannesui Kreitzenui, Elementa..., Romae: 1977, t. XLV, p. 160, Nr. 185. Laiske
raso, kad yra su zmona, vaikais ir Seimyna (,una cum coniuge necnon familiola mea et
ceteris, quibus panem meum frangere cogor).

1565 08 02 kunigaiki¢io Albrechto laiskas karaliui Zygimantui Augustui, ibid., 1990,
t. 74, p. 50, Nr. 5860.

41565 08 02 kunigaik$¢io Albrechto laiskas nezinomiems LDK didikams, ibid., p. 51.

41565 09 02 burmistro L. Markoviciaus laiskas kunigaik§¢io Albrechto kancleriui Jo-
annesui Kreitzenui, ibid., 1977, t. XLV, p. 160-161, Nr. 185.
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veiksmingas ir jo byla bus teisingai iSspresta. Deja, tos viltys bergzdzios. 1563 m.
kovo 19 d. laiSke F Lismanini irgi paminéta, kad jis buvo apsistojes Pinczowe.
Galbit toje vietoveje buvo nusipirkes kazkokiag valda. Kur buvo tos valdos, ne-
aiSku. M. Baryczowos teigimu, L. Markovicius iSvyko gyventi i MazZaja Lenkija,
bet Sio teiginio jokiais duomenimis nepagrindé*. I. Luksaité spéja, kad jis, matyt,
keité gyvenamgsias vietas. O gal jis tiesiog daug vazin€jo, Seima palikes kad ir
tame paciame Pinczowe.

Matyt, 1565 m. prasidéjo jo arijoniS$kos veiklos etapas. L. Markovicius pabu-
vojo kitoje Lenkijos vietoveéje — Rakove, lankési Moravijoje pas ,,ceky brolius®.
1568 m. dalyvavo Plesznicose, netoli Krokuvos, vykusiame arijony sinode. Jis
buvo ir kito sinodo, jvykusio tais paciais metais Ivijoje, dalyvis. Kaip mincta,
kartais apsilankydavo ir Vilniuje. Antai 1571 m. dalyvavo viename Vokieciy gat-
vés name vykusiose Vaitiekaus Ulanovskio ir Zofijos Narbutovnos, kuri pirmiau
buvo iStekéjusi uz jo biciulio karaliaus liutnininko V. Bakfarko, vestuvése. Galbiit
ta pacia proga jis priminé miesto ir valstybés valdziai savo byla, nes 1571 m.
laiske Vilniaus vaivadai M. Radvilai Rudajam ji minéjo Zygimantas Augustas,
paniekinamai pravardziaves buvusiuoju burmistru ,Luku degtine“ (Lukasz gor-
zatka)®, matyt, turéjes galvoje jo degtinés monopolj Vilniuje.

1572 m. jis vel kreipési | Priisijos regenta Georga Friedrichg pasisakyda-
mas prie§ vaita A. Rotunda ,dél klastingo skundo ir patirty skriaudy“. Pa-
sieké L. Markovicius ir Vokietija, galbait velgi ieSkodamas pagalbos (pvz., 1576
m., pasivadings tremtiniu, jis jsiras¢ | Rostoko u-ta*). Po keliy mety jo byla
vel buvo nagrinégjama LDK valdovo teisme. 1578 m. buvo priimtas asesoriy
teismo sprendimas®®, deja, nieko L. Markovi¢iui nedaves. Miesto valdziai buvo
leista nestoti j valdovo teisma, nes pagal Zygimanto Augusto privilegija jai
suteikta teis¢ stoti i teisma tik valdovui esant Vilniuje. ISties toji privilegija
buvo suteikta dar 1551 m.* tikriausiai siekiant apsiginti nuo L. Markoviciaus
Saukimy. I§ sprendimo suzinome kelis svarbius faktus: L. Markovicius pats
dalyvavo teismo posédyje VarSuvoje, o miesto valdziai atstovavo advokatas Fe-
liksas Macejovskis; | kal¢jimg buvo uzdarytas ne tik jis, bet ir jo Zmona
(,;,occasione incarcerationis ipsius actoris et uxoris ipsius“); jo turtas buvo pri-
teistas ir burmistrui Tomui Martynovi¢iui bei jo Zmonai. Galbit tai jis buvo
tas paslaptingasis L. Markovi¢iaus prieSininkas?

Berods, 1580 m. jis vél lankési Vilniuje, nes iSraSo i§ Vilniaus pilies teismo
data yra 1580 m. lapkri¢io 22 d. Jame jraSyti burmistro L. Markoviciaus ir

4 M. Baryczowa, op. cit.., s. 107.

4 Listy krola Zygmunta Augusta do Radziwillow, opr., wstep, komentarze 1. Kaniewska,
Krakéw: Wydawnictwo Literackie, 1999, s. 589.

4 1. LukSaité, Reformacija ..., p. 318, nuor. Nr. 187.

47 Ibid., p. 319.

# M. Baryczowa, op. cit.., s. 106, przyp. 80; P. Dubinski, Zbior praw i przywilejow
miastu stolecznemu W(ielkiego) X(iestwa) L(itewskiego) Wilnowi nadanych, Wilno, 1788,
s. 136-137.

4 LDK asesoriy teismo knyga (1550 09 30-1552 12 22), AGAD, 1. 238-238v. Teigiama,
kad tai padaryta miesto valdzios prasymu, siekiant sutaupyti pinigy, padéti jai geriau eiti
pareigas. Miesto valdziai leidziama apskritai nevykti j valdovo teisma, jei jis vyksta ne
Lietuvos Didziojoje Kunigaikstysteje.
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Minsko kaSteliono gydytojo Stanislovo Sabinkos parodymai. Apie 1571 m. vizi-
ta informacija yra biitent i§ S$io dokumento. Sp€jima patvirtina 1580 m. geguzés
27 d. vaito A. Rotundo raStas valdovo teismui. Jame teigiama, kad pracitais
metais jis bei magistratas buve paSaukti | teisma ,ad instantiam Lucae Man-
dzicz“ (be abejo, tai iSkreipta Luko Markoviciaus pavarde, nes asmens pavarde
»Mandzicz“ jokiame kitame Saltinyje aptikti nepavyko). Teisme posc¢dziavo vil-
nietis kanauninkas Mikalojus Korizna ir referendorius Sebastijonas Suchodols-
kis. Pasak A. Rotundo, Lukas jau buvo teistas ir nuteistas velionio valdovo
Zygimanto Augusto bei LDK senatoriy. O uz samysio kélima (lot. ab seditio-
nem) jis buves imestas ir i kaléjima. L. Markoviciaus rotuséje pasakytas kalbas
prask M. Radvilos Rudojo, jis buves nubaustas bauda. TeisiSkai biidamas beslo-
vis nusikaltélis jis negaljs kity kaltinti. Savo jrodin¢jimus vaitas paréme keliais
teis¢s Saltiniais — ,,Codex lustinianis®, Baltromiejaus Groickio ,,Porzadek Prawa
Magdeburgskiego“ — ir savo meégstamuoju italy teisininku Baldu de Ubaldi.
Magistratas yra nekaltas, o jo nariy teise eiti pareigas yra patvirtines Zygiman-
tas Augustas. ISvada: L. Markovicius yra maiStininkas (,,esse etiam hunc Lu-
cam sacrilegum®) ir Smeizikas.

1584 m. L. Markovicius vél pras¢ Prisijos valdzios jam padéti, Sikart krei-
piantis j Stepona Batorg dél jo teisiy atstatymo®’. Jokiy pozityviy rezultaty ir §j
karta nebuvo.

Tokius pagrindinius konflikto momentus atskleidzia ilike Saltiniai. Zinoma,
ivykiy chronologija néra iSsami: laiko tarpai tarp atskiry daty siekia nuo keliy iki
keliolikos mety. IS esmés visi bylos vertinimai priklauso vienai pusei — L. Mar-
koviciui, todél galima teigti, kad apie konflikta L. Markovicius iSsaké beveik
viska, ka nor¢jo.

2. Interpretacija

Kaip minéta, istoriografijoje vyrauja religiné konflikto versija, ir ji yra logiSka.
Pagal kai kuriuos Saltinius, L. Markovicius buvo radikalus reformatas, o A. Ro-
tundas — toks pat katalikas. Be to, abu juos epigramose susiejo P. Roizijus, nors
jis neivardijo, d¢l ko buvo gincytasi. Epigrama — tai ne advokato kalba, ir joje
»hespecialistui* tikrai nepavykty visko iSaiskinti. Vis tik spétina, kad biidamas
katalikas poetas nebiity pabijojes nurodyti, jog konfliktas yra religinis. Kadangi L.
Markovicius pazere daugelj nereliginiy kaltinimy tiek tarybai, tiek galiausiai pa-
¢iam A. Rotundui, tarp kuriy buvo ir finansiniy bei kity, jis, matyt, nenoréjo ju
vardyti. Tad P. Roizijus tiesiog iSjuokeé L. Markoviciaus kaltinimus, sukritikuoda-
mas lotyniSko rasto, kuriuo jie buvo iSdestyti, kalba ir visiS8kai nenagrinédamas
kaltinimy esmés. Penkiose jo epigramose né zZodziu neuzsiminta, kokie gi kaltini-
mai buvo mesti jo biciuliui A. Rotundui, i$ jy tesuZinome, kad kaltintojo ,,opusas*
buves $Smeizikiskas ir suraSytas pasibaisétina lotyny kalba®'. Efektyvi, nors ir ne-
sazininga diskusijos priemoné. Galima teigti, kad jam pavyko apkvailinti skaityto-
jus ir suklaidinti tyrinétojus, kurie, nors ir neturé¢jo jrodymuy, vis tiek buvo linke
teigti, kad gincas buvo religinis, o ne ekonominis ar koks kitoks™.

1. LukSaité, Reformacija ..., p. 318, nuor. Nr. 188.
St P. Royzii Maurei, Carmina..., pars 2, p. 218-219.
2 M. Baryczowa, op. cit., s. 106.
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Taciau netgi pastebéjus, kad P. Roizijus nieko neiSaiSkina, L. Markoviciaus ir
Vilniaus miesto valdZios konflikto interpretacija lieka pakankamai kebli. Pirmoje
straipsnio dalyje bandyta kuo tiksliau ir iSsamiau iSdéstyti konflikto eiga, dau-
giausia remiantis paties L. Markovi¢iaus kalbomis, nors sistemiSkumo jose ne
per daugiausia. Pagaliau, jei vieni religinés versijos argumentai neiSlaiko kritikos,
tai nereiSkia, kad negali biiti kity, labiau pagristy. Placiau kalbant, netgi gerokai
praplétus Saltiniy baze ir atskleidus daug naujy dalyky, aplinkybés netampa vi-
siSkai aiskios. Laikui bégant konflikto pobtidis galéjo kisti, kaip ir besibylinéjan-
¢ios puses.

Pabandykime kritiSkai aptarti iSdéstytus duomenis, pateikti daugmaz pasver-
ta juy interpretacija ir padaryti tam tikras iSvadas. Pradéti velgi reikia nuo bylos
genezes, kuri glaudziai susijusi su vaito A. Rotundo Meleskio vaidmeniu Sioje
byloje. Kaip minéta, iki Siol istoriografijoje jo vaidmuo apibtdinant religing
ginco esm¢ buvo esminis. Labai svarbi 1557 m. rugpjiicio 20 d. kalbos, kuria
L. Markovicius kreipési i vaita, detalé:: ,,Pone vaite. Tavo malonybé Zzinai, kad
a8 tuose reikaluose ne tiek daug turiu [pretenzijy] jisy malonybei, kiek pa-
tiems burmistrams ir tarybai, nes a$ jiis malonybés nebekaltinu, o kad su jais
man del to atsakyti nori, tai tavo malonybei nepridera“. Taciau vaitas atsakes:
»Jeigu juos pasalinai i§ pareigy, bisiu ir jiems padésiu“. Be abejo, L. Marko-
vi¢ius galéjo nezinoti, kad, pvz., biitent vaitas inspiravo jam kaltinimus, paga-
liau gal jis nenoréjo su juo pyktis. To nezinome ir mes, istorikai. Vis delto
tampa aiSku, kad vaito ir tarybos veiksmy pats L. Markovicius nesiejo. Tad
logiSka prielaida, kad vos tapes vaitu A. Rotundas pradejo persekioti arSy pro-
testantg, tenka atmesti. Yra ir kity argumenty: naujai ,iSkeptas“ vaitas nebity
drises tiesmukai susidoroti su kitatikiu, kai ¢ia pat buvo visagalis vaivada M.
Radvila Juodasis. Minétyjy ,,kalby“ aktavimas jo teismo knygose netiesiogiai ta
irgi patvirtina. Pagaliau arijonizmas LDK atsirado tik apie 1555 m., nors apie
ta laika katalikas L. Markovicius galéjo tapti ir evangeliku reformatu.

Jau aptarti 1546 ir 1551 m. jraSai LDK asesoriy teismo knygose leidzia spéti,
kad 1545 m. miesto taryba, kurioje metinio taréjo pareigas €jo ir L. Markovicius,
priemé SaliSkus sprendimus K. Dubingienés bylose su J. Andrejevi¢iumi ir paciu
L. Markovi¢iumi. Taigi vadinamoji ,,senoji“ taryba ji palaiké. IeSkove ir L. Mar-
kovi¢iy, matyt, siejo giminystés rySiai: i§ 1551 m. irado tarsi aiSkéja, kad jis buvo
K. Dubingienés giminaitis (brolis?) ir kazkaip pasisavino ir jai priklausancia ju
velionés sesers Martos, nezZinia kieno Zmonos, gerada. Ieskovei mirus toliau by-
lin¢josi naslys J. Dubingis. Tad Sis konfliktas, pasibaiges tuo, kad L. Markovi-
¢iaus mirnamis Vilniuje galiausiai atiteko jo svainiui, yra giminiskas. Gincy dél
gerados — Zmonos pas vyra atsinestos kilnojamojo turto dalies — pasitaikydavo
daznai, tad pastarasis neisskirtinis. Mirnamiy kainos mieste svyravo nuo kelias-
desimties iki keliy Simty kapy grasiy, taciau paminétoji 300 kapu graSiy suma
buvo tikrai solidi. Tiek kainuodavo iSties didelis, prestizin¢je gatvéje buves na-
mas. Kaip raSoma byloje, dél sesers gerados K. Dubingien¢ bylin¢josi patirdama
nemazai iSlaidy, bet teigiamas valdovo sprendimas buves padarytas jau po jos
mirties.

Kitais liudijimais, L. Markovi¢ius bylinéjosi ir su kitais vilnieciais. Kas buvo
jo prieSininkai? , RaStininkas Simonas“ — tai senas ,kanceliarijos vilkas®“, katali-
kiskasis tarybos rastininkas S. Zeligmacheris (miré 1551; Selichmacher, Solken-
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mocher). Jis minimas dar keliolikoje 1526, 1531-1532, 1540 ir 1547 m. doku-
menty. Vertési ir stambaus masto prekyba, pvz., 1542 m. valdovas jam suteiké
teis¢ kasmet i§ Gdansko be muito atsigabenti 20 lasty druskos®. Taigi galéjo
turéti verslo interesy su L. Markovi¢iumi, vadinasi ir bylinétis. Suprantama, kad
bylinétis su tokiu jtakingu tarybos pareigiinu buvo labai sunku.

Pamineétieji T. Semionovicius (miré prie§ 1554 04 10) ir J. Volkovicius iSties
neeiliniai miestieciai, priklause ekonominiam bei politiniam miesto elitui. Stai
staciatikiai broliai TiSa ir Ivanas Semionoviciai, kile, berods, i§ Smolensko kras-
to*, buvo stambiis Vilniaus pirkliai ir Zemvaldziai®®. Pirmasis nuo 1543 m. buvo
burmistras. Katalikas J. Volkovi¢ius (tekste ,,Volckovicius“) 1542, 1548 m. ¢jo
metinio tar¢jo, o 1549 m. — metinio burmistro pareigas. Abu jie 1549 m. buvo
metiniais burmistrais — pirmasis atstovavo staciatikiams, o antrasis — katalikams.
Kokia buvo jy bylos esmée, ziniy néra. Gal tai buvo koks nors ekonominis gincas,
o gal L. Markovicius su jais noréjo bylinétis kaip su miesto valdininkais, tai yra
»ex officio“?

Kiek daugiau galima pasakyti apie ginca dél degtinés monopolio. Matyti, kad
pagal valdovo privilegija tarp miesto valdzios ir L. Markoviciaus buvo sudaryta
sutartis, ja mini ir jis pats. Tikriausiai, kilus dideliam miestie¢iy pasipiktinimui
deél degtinés monopolio, vaitas ir taryba pradéjo trauktis ir nevykdyti sutarties.
Beveik analogiSka padétis kaip ir bajoro Martyno Paleckio, 1551 m. pabaigoje
gavusio i§ karaliaus stiklo dirbiniy monopolj Vilniuje. Abu jie dél to bylinéjosi
ir galiausiai pralaiméjo. Taigi ir Sioje byloje kol kas nematyti religinio aspekto.

Kaip rodo L. Markoviciaus kalbos, jo ir miesto valdzios konfliktas prasidéjo
ne 1565 m., o maziausiai beveik pries 10 mety, taigi dar gyvuojant tiek vaivadai
M. Radvilai Juodajam, tick Zygimantui Augustui. Dél to keistokas ir neteisingas
yra L. Markoviciaus teiginys, kad 1565 m. akcija prie§ ji pradéjo A. Rotundas,
pasinaudojes Vilniaus vaivados, o paskui ir Zygimanto Augusto mirtimi*. Pasta-
rasis, kaip pastebéta, nesutrukdé jmesti jo i kal¢jima, taciau galbut buvo tas
anoniminis Pony tarybos narys, padéjes jam iSsilaisvinti. Priisijos kunigaikscio
korespondencijoje apie konflikta atsiliepiama neutraliai, pvz., ,,...in causa, quam
cum senatu Vilnensi habet“ (L. Markovi¢ius — A. R.)". Néra lauktino prieraso
»religinéje byloje“. KritiSkai reikia Zzvelgti i daugeli karty L. Markoviciaus désty-
tus kaltinimus, jog vaitas pakeites burmistrus, taréjus ir suolininkus savo zmoné-
mis ir kt.® ISties A. Rotundas buvo ,stiprus“ vaitas, bet juk pats L. Markovicius
teige, kad senieji tarybos nariai iSmiré. O kooptuojant naujus, vaitas, be abejo,
protegavo ,saviSkius“, pagaliau jis teisiSkai gal¢jo siiilyti savo kandidatus | tary-
bos narius, nekalbant jau apie suolininkus.

Kaip svarbu zinoti prieSingos pusés ar kokius kitus liudijimus, rodo 1562 m.
M. Radvilos Juodojo maliinininko Simono Freitago pareiskimas Vilniaus pilies

3 Vilnius, 1542 05 12 rastas, LM, kn. 24, 1. 231v-232.

LM, kn. 41, 1. 145 v.

% Ibid., kn. 19, 1. 147; kn. 229, 1. 141 v; kn. 246, 1. 211 v.

% Plg. 1. LukSaité, Reformacija ..., p. 318, nuor. Nr. 187, 188.

57 Plg. 1565 08 02 kunigaikitio Albrechto laiskas karaliui Zygimantui Augustui, Ele-
menta ..., Romae, 1990, t. 74, p. 50, Nr. 5860.

3 Luksait¢ I., Reformacija ..., p. 318.
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teisme. Jis skundési, kad jo uoSviené, be jokios abejonés, L. Markovi¢iaus miné-
ta AgnieSka Polmecova, jam ir Zmonai Klarai perleido nama Vilniuje, taciau dar
prie§ tai vaitas i§ jo ja iSvijes. Pasiystas vizas atne$¢ toki vaito paaiSkinima:
»teisingai padariau, kad iSmeciau, kaip smurtininka iSmeciau i§ miesto namo“.
Taigi pats faktas tikrai buvo, taciau vaitas galvojo, skirtingai nei teigé L. Marko-
vi¢ius, kad pasielgé teisétai®.

Verta atkreipti démesi i dar neminétg aplinkybe, kad paties A. Rotundo svai-
nis Janas Warzeckis Rozycas buvo evangelikas reformatas, Vilniaus bendruome-
nés vyresnysis. Vaitas nevengé i§ jo pasiskolinti ir pinigy®. Teori$kai tai irgi
neturéjo skatinti A. Rotundo religinio beatodairiSkumo. Pagaliau reikia nepa-
mirsti, kad pus¢ tarybos bei suolininky teismo nariy sudar¢ staciatikiai. Labai
abejotina, kad jie buty sutik¢ su kokio nors protestanto ,,pjudymu”, nes kazkick
ir patiems tekdavo bent jau retkarciais patirti, ka reiSkia buti mazuma. Kartu
reikia pazyméti, kad pagal teisinius miesto valdzios veikimo mechanizmus vaitas
negaléjo pats ,,iSmesti“ i§ tarybos jam nejtikusio jos nario, nebent tam besalygis-
kai bty pakluse kiti jos nariai. Taigi nereikia pervertinti ir vaito jtakos.

Kas buvo XVI a. vidurio Vilniaus arijonai? Kaip pazymi I. LukSaité, i§ Syks-
¢iy Saltiniy ,,galima susidaryti tik Zymesniyjy veikéjy pazitry eskizus, galima rasti
tik vieng kita Zinut¢ apie jy veiklg [...] neZinome daugumos eiliniy bendruome-
nés nariy vardy né pazitury, nezinome ir kiek jy buvo“sl. Su jais L. Markovi¢ius
turé¢jo artimai bendrauti. I. LukSaités nuomone, jis buvo svarbiausias asmuo
tarp miestieciy arijony. Pasak jos, ,Vilniaus magistrate tokia asmenybe, kurig
palaiké Vilniaus vaivada, sudaré palankias salygas vienminciams veikti ir mies-
te“. IS 1565 m. liuterono Georgo Weigelio teksty, 1560 m. Pincovo ir 1568 m.
Ivijos arijony sinody akty, kity Saltiniy bei Stanistawo Lubenieckio darby, be
L. Markoviciaus, zinomi dar keli asmenys: vaistininkas Mikalojus i§ Gembinos,
Grigas Vandenvezys, taip pat vyno pirklys Jokiibas Kurnickis ir chirurgas Jonas
(Jokubas?, Hansas?) Katerla — visi pasaulieciai, bendruomenés vyresnieji®>. Vis
tik bene svarbiausias vaidmuo teko vaivadai M. Radvilai Juodajam, vienu metu
krypusiam link arijonybés®. Pasak 1. Luksaités, L. Markovicius su juo artimai
bendravo: 1562 m. vaivada tarpininkavo jam susiraSinéjant su kunigaik3ciu Alb-
rechtu, savo ruoZtu L. Markovicius dalyvavo M. Radvilai Juodajam ir kt. susira-
Sinéjant dél Sv. Trejybés dogmos sampratos. Po vaivados mirties evangelikai re-
formatai netrukus ,likvidavo*“ Vilniaus arijony bendruomeng, i§ Vilniaus iSvyko

51562 09 20 jrasas, LM, kn. 260, 1. 323-323v.

% R. Ragauskiené, A. Ragauskas, Viena ar dvi Zzmonas turéjo Augustinas Rotundas,
ibid., p. 24, 30, nuor. Nr. 23.

81 1. LukSaité, Radikalioji ..., p. 23.

82 1. Szczucki, Marcin Czechowicz. Studium z dziejow antytrynitaryzmu polskiego XVI w.,
Warszawa, 1964, s. 58, 239, 240, 242, przyp. 146, 148, 166; L. Szczucki, Nieznanej kroniki
arianskiej cze$¢ pierwsza, Wokot dziejow i tradycji arianizmu, s. 71 (apie L. Markoviciy —
»Lucas Mundius civis Vilnensis et consul, homo levissimus“); L. Szczucki, Nonkonformisci
religijni XVI i XVII wieku. Studia i szkice, s. 54, 55, 60; 1. Luksaité, Radikalioji ..., p. 23,
36; 1. Luksaite, Reformacija ..., p. 316, 317, 318.

6 R. Ragauskiené, Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés kancleris Mikalojus Radvila Ruda-
sis (apie 1515-1584 m.), Vilnius: Seimo leidykla ,,Valstybés Zinios“, 2002, p. 245-285.
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ir pamokslininkas Marcinas Czechowiczius®. Biitent tuomet, pasak I. Luksaités,
»siekiantieji iSvaryti arijonus iS sostinés stengési ir Luka Mundijy, kaip kelianti
didziausig pavojy ,erezijos“ plitimui Vilniuje, i§ miestie¢iy paSalinti. Susilpnéjus
Vilniaus arijony bendruomenei ir jy Salininkams tarp evangeliky reformaty, atéjo
patogus metas juo atsikratyti“®. Sunku komentuoti Saltiniuose rasta zinutg, jog
1565 m. pavasari Vilniuje vyko kaZkokios antitrinitoriy sukeltos riauSés. Vienas
jy net uzémes Vilniaus pili*. Kokios tai buvo riau$és, kas uzémé ir ar apskritai
uzémé pili, neaiSku. Jau keleri metai, kai L. Markovi¢ius buvo issikéles i§ mies-
to. O i kaléjima jis buvo uzdarytas ne 1565, o 1557 m.

ISties M. Radvilos Juodojo mirtis buvo didziul¢ netektis arijonams, nes jo po-
litinis jpédinis Mikalojus Radvila Rudasis religiSkai buvo nepalyginamai nuosaikes-
nis ir radikaly nerémé®. Kaip tai atsiliepé L. Markoviciui asmeniskai, sunku pa-
sakyti. Jeigu ir bata kokiy nors artimesniy jo rysiy su velioniu vaivada®, jie nie-
kaip neapsaugojo jo nuo jau minéty katastrofisky teisminiy byly baigc¢iy. Vis tik
M. Radvila Rudasis jo atzvilgiu buvo nusistates vienareik§miskai neigiamai ir tai,
be abejo, turéjo atsiliepti tolesnei L. Markoviciaus bylos su Vilniaus miesto valdzia
eigai. Matyt, dél A. Rotundo itakos 1571 m. kancleris sieké priimti L. Markoviciui
nepalanky sprendimg ir atsiklausé valdovo. Pritarus ir kitam ,kietam“ evangelikui
reformatui vicekancleriui Ostafijui Valaviciui, §is pripaZino, kad L. Markovicius yra
»,heramios minties ir miestui galis padaryti ka nors blogo, bei paliko kancleriui
veiksmy laisve®. Taigi ne dél Zygimanto Augusto mirties L. Markovi¢ius pralaimeé-
jo, buvo pasalintas i§ burmistry ir privalgjo palikti miesta. Kas turéta galvoje,
apibiidinant L. Markoviciy kaip ,,neramios minties“ zmogy? Ar tai ,eretiko” sino-
nimas? Labiau tikétina, kad tai tik maiStingo, valdovo sprendimams nepakliistancio
Zmogaus nusakymas. Verta atkreipti démesj i L. Markoviciaus drauga karaliaus
liutnininka V. Bakfarka (1507-1576), kuris maziausiai pora karty lyd¢jo L. Marko-
vi¢iy i Vilniaus rotus¢. Lietuvoje jis gyveno nuo 1549 m., o 1565 m. staiga paliko
Lietuva. Sio veiksmo aplinkybés, kaip ir V. Bakfarko teiginys, jog jo namas Vilniu-
je buvo apipléstas ir sugriautas, jis dar buvo areStuotas Vienoje, néra aiskios.
Kartais yra minima, kad jis buvo jtartas $nipin€jimu Priisijos kunigaiks¢iui. Galbiit

¢ Ibid., 317, 318.

% Ibid..

% 1565 06 09 Roma, J. Polanko laiSkas kardinolui S. Hozijui, cit. pagal.: R. Ragaus-
kiene, Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés kancleris Mikalojus Radvila Rudasis ..., p. 264.

7 TIbid.

% I. Luksaité pazymi, kad vaivada tarpininkavo L. Markoviciui susirasinéjant su kunigaiks-
¢iu Albrechtu, o pats L. Markovicius dalyvavo F. Lismanini, Andrzejaus Fryczo Modrzewskio
ir M. Radvilos Juodojo susirasinéjime dél $v¢. Trejybés dogmos sampratos (plg. I. Luksaité,
Reformacija ..., p. 317). Sis klausimas yra neaiSkus, nes nurodytuose Saltiniuose vienareikimiskai
apie tai nekalbama (plg. Der Briefwechsel der Schweizer mit den Polen, hrsg. v. Theodor
Wotschke, Leipzig, 1908, Nr. 275, s. 176-177 (1563 04 27, Krokuva, F. Lismanini laiskas
Johannui Wolphui), nuor. Nr. 1). Vis tik jau minétas L. Markoviciaus kalby aktavimas Vil-
niaus pilies teisme, zinuté, jog viena i§ kalby ,,buvo rodyta vaivadai, kuris ja perskaites liepé
jrasyti i knygas, kad ateityje apie tai buity zinoma“ (LM, kn. 250, 1. 347-348v), tarsi signali-
zuoja apie kazkoki artimuma.

% R. Ragauskiené, Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés kancleris Mikalojus Radvila Ruda-
Sis ..., p. 265.
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ir L. Markovi¢ius Salia nepaklusimo karaliaus valiai dar buvo ijtariamas kaZkuo
panaSiu? Gal tai ir buvo toji priezastis, kuria tarybos nariai Zadéjo pasakyti valdo-
vui?

Grijztant prie arijony, ,,Kurniciang® tikty identifikuoti su vienu i§ broliy Kur-
nickiy — Jokiibu. 1562 m. tar¢jas J. Kurnickis pranese, kad Pernavos rotmistras
Teplickis mirdamas pavede jo broliui Jonui globoti siiny Janicka ir turtg. ISvyk-
damas su karaliumi j Lenkija brolis paliko globotinj jam. Sis gi ,vaik§¢iojo mo-
kytis i GoStauto miirnami“ — taigi pas protestantus. Galiausiai ,,éekai“ (arijonai),
kurie bylinéjosi su jo broliu dél vaiko globos, slapta ivezé ji i§ Vilniaus™. Siais
ir 1568 m. kataliky pus¢je J. Kurnickis (mir¢ apie 1579 m.) ¢jo metinio tar¢jo
pareigas. Jeigu tai biity tas pats asmuo, tuomet vieno arijono, L. Markoviciaus,
pasalinimas, o kito palikimas taryboje irgi priestarauty religinio susidorojimo ver-
sijai. Pagaliau ir duomenys apie kitus arijonais jvardytus asmenis nerodo, kad jie
biity tremti i§ Vilniaus ar kaip nors kitaip biity su jais susidorota. Zinoma,
galima teigti, kad jie galiausiai atsisaké radikalizmo, liko evangelikais reforma-
tais, ar net grizo i katalikybe.

Siaip ar taip iSlike duomenys liudija, kad egzistavo tam tikra protestanty, taip
pat ir arijonais jvardyty asmeny integracija. Stai vienu i§ taréjo J. Kurnickio
turto ir vaiky globéjy buvo burmistras, evangeliky reformaty bendruomenés vy-
resnysis Sebastijonas Miseviius. Galiausiai nasle Anna Petrovna ir iStekéjo uz
jo™. Mikalojaus Vodovozoviciaus, be abejo, G. Vodovozovi¢iaus giminaicio, turto
ir vaiky globéju buvo vaistininkas Mikalojus Gambinas (Gambin; Gambaina)”.
Paties G. Vodovozoviciaus naslé Zofija iStekéjo uz Petro Stravinskio. Nauja, dar
daugiau neaiSkumo ir dar vieng pralaiméta L. Markoviciaus byla liudijanti Zinute
yra viename i§ 1580 m. asesoriy teismo knygos dokumenty. Irase skaitome, kad
Zygimanto Augusto sprendimu P. Stravinskis su zmona atgavo i§ L. Markovi¢iaus
turta ir skola G. VodovozoviCiui — i§ viso net apie 2000 kapy grasSiy ir buvo
jvesdinti | L. Markovi¢iaus namg™.

Labai svarbus paties L. Markoviciaus religingumas ir tai, kaip jis der¢jo su jo
turtine padétimi bei socialinémis politinémis pazitiromis. L. MarkoviCiaus tévas
turéjo biti iSties turtingas pirklys, turéjes nelaisvy valstie¢iy ir namu. Pagristi ir
L. Markoviciaus teiginiai, kad taryboje buvo ir jo tévas bei protéviai. Jo tévas
buvo taréjas Markas™. Tai galéjo buti Markas Petrovi¢ius, 1513 m. dokumentuo-
se minimas kaip tar¢jas.

1562 11 28 jrasas, LM, kn. 255, 1. 440v, cit. pagal: R. Ragauskiené, Lietuvos DidZio-
sios Kunigaikstystés kancleris Mikalojus Radvila Rudasis..., p. 264.

' Tai, kad taréjas J. Kurnickis buvo vyno pirklys, liudija ir tai, kad nasle i teisma dél
jos velionio vyro kvieté toks pat vyno pirklys Paulius Gozdowskis, LM, kn. 273, 1. 99v-
100, 120-120v; kn. 276, 1. 76-76v, 89v-90, 102v-103v.

2 Galima nurodyti dar Sias tyrinétojams galblit praversiancias detales: M. Gambino
zmona buvo Anna Sebestianowna, G. Vodovozovi€iaus Zentas — Eustachijus Sidorovicius;
vaistininko profesija M. Gambinas vertési ir 1580 m. — pirko i§ vaistininko Joanneso
Kopo vaisting, ibid., kn. 273, 1. 153v, 229v, 244-245.

7 Ibid., 1. 249-252.

1560 12 14 burmistro L. Markovic¢iaus skundas dél pabégusio pavaldinio, ibid.,
kn. 253, 1. 169. Taigi teisi 1. Luksaité¢ pagal tévavarding pavarde vadindama jj ,,Mor-
kiinu“, ,,Morkaus stinumi“ (plg. I. LukSaité, Reformacija ..., p. 315).
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Iki katastrofiSky jam padariniy L. Markovicius, kaip ir jo tévas, buvo turtin-
gas pirklys ir Zemvaldys. Jis turé¢jo mirnamij Vilniuje, sugebéjo gauti ,,daugiatiiks-
tanting” sutartj del degtinés monopolio, jam priklaus¢ kelios Zemés valdos bei
nelaisvi Zmonés. Stai 1552 m. jis bylingjosi dél Mozelio Zmoniy”, turéjo dvarg
Dysnoje (1556 m. jis buvo uzpultas™), Vedmos valda Naugarduko paviete, dél
kurios 1560 m. bylinéjosi su bajoru Janu Viktorinu”, 1562 m. gincijosi dél Ski-
rény valdos™, pagaliau dar 1564 m. aprasytas L. Markovi¢iaus dvaras Anyksciuo-
se”. L. Markovicius skaudziai iSgyveno savo turtines netektis: kovojo dél savo
interesy su miesto valdzia, konfiskuoto namo nepamirso iki gyvenimo pabaigos
— min¢jo tai savo skunduose Priisijos kunigaiks$¢iui. Kaip ir tévas, jis padaré
nemenka municipaling karjera, pralenké ji ir 1552 m. pabaigoje tapo burmistru.
Biusimasis arijonas jau 1545 bei 1551 m. ¢jo metinio taré¢jo pareigas. 1553 m.
jam priklaus¢ biiti metiniu burmistru, Sios pareigos jam dar prider¢jo 1559, 1565
ir kt. metais, taciau atitinkamuose saraSuose jis nebepazymétas. Nepaisant to,
velyvuosiuose jrasuose vadinasi ir yra vadinamas ,,burmistru® ar ,,buvusiuoju bur-
mistru“. Dél pareigybés miesto taryboje jis taip pat kovojo i§ visy jégy iki pat
gyvenimo pabaigos. Svarbu ir tai, kad i§ tévo jis paveld¢€jo nelaisvy Zmoniy, kaip
antai pabegusj valstieti Stepong Stankoviciy, kuri 1560 m. pradzioje susigrazino
per teisma. Valstietis teigé, kad jo teéva Stanka PetkoviCiy, ji bei broli Jurgj
nusipirkes dar L. Markoviciaus tévas. S. Stankovi¢ius nuo L. Markoviciaus pabe-
ges, nes ,,pas ji gyventi nepatiko“. IS bylos eigos aiSkéja, kad ji rotuses aiksteje
parduodant malkas tas pats L. Markovicius, pateikes pirkimo rasta, areStaves ir
pasodings j kaléjimg. Buvo iSlaisvintas tik atsiradus laiduotojui, kuris uZztikrino,
kad S. Stankovicius ir jo Zmona burmistrui zalos nedarys ir kaip nelaisvieji jam
tarnaus®.

Sie duomenys kertasi su istoriografijos teiginiais, kad L. Markovi¢ius buvo
radikalus arijonas, 1568 m. Ivijos sinode pritares kairiyjy pazitiroms?®!. Be abe-
jo, i§ pirsto lauztas, ,norima uz tikra“ vaizduojantis A. Briicknerio teiginys,

51552 03 24 atidéta byla tarp Mikalojaus Aleksandrovi¢iaus ir miestie¢io L. Marko-
vi€iaus del Mozelio Zmoniy su zmonémis ir vaikais. L. Markovicius teige, kad ,,yra miesto
Zmogus ir su visu turtu mano kilnojamu ir nekilnojamu priklauso Vilniaus miesto teisei
ir teismui...“ LM, kn. 240, 1. 339 v.-340.

7 1556 03, burmistro L. Markoviciaus skundas dé¢l Dysnos dvaro uzZpuolimo, ibid.,
kn. 247, 1. 608.

71560 m., burmistro L. MarkoviCiaus susitarimas su Mosty ir Skidelio laikytoju Janu
Viktorinu dél Vedmos valdos Naugarduko paviete, ibid., kn. 254, 1. 106; 1561 01 16,
burmistro L. Markoviciaus kaltinimas, kad J. Viktorinas pagal susitarima neatiduoda jam
pinigu, ibid., 1. 224; 1561 12 08. Mosty laikytojo J. Viktorino tarnautojo parodymai apie
raSty dingimg pakeliui i§ Vilniaus i Gelvonus, tarp ju buvo ir 2 kvitai i§ L. Markovi¢iaus,
ibid., kn. 256, 1. 867 v.

% 1562 08 29 vazniy pranesSimas dél Vilniaus burmistro L. Markoviiaus (del Skirény
valdos pareigiino pono Novickio), ibid., kn. 260, 1. 309 v.

7 1564 03 01 Jono Kmitos ir revizoriaus Abraomo Kuncevi¢iaus atliktas Vilniaus bur-
mistro L. Markovi¢iaus namo ir dvaro Anyksciuose aprasymas (dvaras iSmatuotas vala-
kais), ibid., kn. 261, 1. 75 v.

81560 12 14, 16 jrasai, ibid., kn. 253, 1. 169-170.

81 1. LukSaité, Radikalioji ..., p. 46-47; 1. LukSaité, Reformacija ..., p. 315.
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kad L. Markovi¢ius pats atsisaké pareigybés®’. Pazymétina, kad Lechas Szczuc-
kis galiausiai priéjo iSvada, kad kiti du vilnie¢iai arijonai J. Kurnickis ir J.
Katerla nebuvo radikalaus socialinio anabaptizmo S$alininkai, nors padare iSly-
ga, kad taip elgtis jie galéjo bijodami M. Radvilos Juodojo®. Taigi regéti ne-
menkas prieStaravimas. Pirmiausia, L. Markovicius turéjo pergyventi radikalia
ekonominiy ir politiniy paziiiry evoliucija, nes kairieji arijonai iSties skelbe
Zmoniy lygybe ir turto bendruma, pasisaké prie§ bet kokia valdZia. Taciau L.
Markovicius turéjo priklausomy zZmoniy, Zemeés valdy, namy ir kt., €jo burmist-
ro pareigas. Dél viso §io ,socialinio kapitalo® jis atkakliai kovojo. PerSasi iSva-
da, kad jo religiniai ir socialiniai jsitikinimai nebuvo pastovis. Radikaliausi,
matyt, jie buvo apie 1565-1568 m., o paskui v¢l tapo nuosaikesni. Gal ir jam
tinka teiginys, jog ,retas kuris konvertitas juo liko iki gyvenimo pabaigos ir
nesiblaske tarp reformacijos judéjimo krypciy“®. Kitu atveju galima apiben-
drinti tik taip: ideologija yra viena, o gyvenimas — Kkita.

ICVADOS

1. Konfliktas kilo ne dél religiniy, o dél ekonominiy priezaséiy: keliy L. Mar-
koviciaus pralaiméty byly su giminaiciais bei kitais asmenimis, dé¢l prarasto
degtinés varymo monopolio. Bene didziausios netektys — namas ir nuostoliai
dél degtinés varymo. Konfliktas palaipsniui pavirto politiniu (miesto konteks-
te), nes i§ tarybos de facto pasalintas L. Markovicius galiausiai uzgincijo paties
vaito A. Rotundo Meleskio veiksmy ir tarybos sudéties teis€tuma.

2. Svarstytina mintis, kad i§ tarybos jis buvo paSalintas ir i kaléjima trumpam
uzdarytas ne dél arijonybés, o dél jam inkriminuoto nepaklusnumo karaliui, o
galbiit ir iSdavystés — tik dél vienos i§ Siy priezas€iy jis galéjo biiti jkalintas.
Simptomiska, kad jo draugu buvo karaliaus liutnininkas Valentas Bakfarkas, dél
$nipin¢jimo 1565 m. turéjes iSvykti i§ Lietuvos.

3. D¢l turtiniy (neteko didZiosios dalies turto) bei politiniy netekciy (buvo
pasalintas i§ miesto tarybos) trumpam galéjo suradikaléti L. Markoviciaus religi-
nés paziliros, pavirtusios arijoniSkomis.

4. Nepaisant to, yra tvirty irodymuy, kad jis galiausiai nebuvo kairiyjy arijo-
niSky pazitry, greiciau atvirk$ciai. Tai leidZia svarstyti ZodZiy ir veiksmy Sio ari-
jono gyvenime evoliucijos ir atitikmens klausima.

Gauta 2004 09 22

8 A. Briickner, op. cit.

8 1. Szczucki, Nonkonformisci religijni ..., s. 60, przyp. 16.

8 R. Ragauskiené, Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés kancleris Mikalojus Radvila Ruda-
Sis ..., p. 245.
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Aivas Ragauskas

THE CONFLICT OF LAY JUDGE ARIANIST LUKASZ MARKOWICZ AND VILNIUS
CITY AUTHORITIES IN THE MIDDLE 16th CENTURY

Summary

The article analyses one of the many conflicts in the middle of the 16th century in
Vilnius, namely, the conflict between councillor Arianist Lukasz Markowicz (d. after 1583)
and the city authorities, i.e. municipal council and Vogt Augustinus Rotundus. The reli-
gious interpretation of the conflict predominates in the historiography, as under favou-
rable circumstances Catholics pulled off the radical Protestant. Reading the earlier-known
sources in a different way and handling new ones, the author reconstructs the process of
the case which lasted more than 30 years, and gives a new interpretation of it.

At the end of the research, the conclusion is drawn that the conflict had economical
grounds, specifically because Lukasz Markowicz had lost some lawsuits; the biggest losses
were a lost house and the monopoly of making vodka. The conflict became a political
one (in the context of the city), because Lukasz Markowicz, which was unseated from the
council, contested legitimacy of some actions of Augustinus Rotundus himself and the
structure of the board.

Due to political (unseating from the council) and financial (a huge share of his
property) losses, Lukasz Markowicz could temporarily become more radical in his religio-
us standpoint, turning to Arianistic beliefs. Nevertheless, there is strong evidence that he
was not of the leftist Arianistic views, but rather vice versa. This allows to consider the
question of the conformity of words and actions and their evolution in the life of this
Arianist.



