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Lietuviy literatiiros ir tautosakos institutas, Antakalnio g. 6, LT-2055 Vilnius, Lietuva

RECENZIJU POBUDIS

Nuo 1920 m. J. Tumas aktyviai bendradarbiavo su Svietimo ministerija, kurios
padaliniai buvo Knygy leidimo komisija bei Knygy ir mokslo priemoniy tikrini-
mo komisija. Yra Zinoma, kad Knygu leidimo komisija i§ viso iSleido 530 nume-
ruoty leidiniy!. Tarp ju buvo ir paties Vaizganto knyguy.

Knygu ir mokslo priemoniy tikrinimo komisijos sekretorius L. Gira pateikia iSsamy
666 spaudiniy, kuriuos §i Komisija patikrino 1924-1931 m., sarasa?. IS Komisijos pro-
tokoly aiskéja, kad ypa¢ daug knygy recenzavo S. Ciurlioniené?, gana nemazai J. Bal-
c¢ikonis, J. Baronas, M. Birziska, V. Dubas, L. Gira, M. Grigonis, V. Kamantauskas,
A Kasakaitis, V. Kréve-Mickevicius, Z. Kuzmickis, P. MasSiotas, J. Rackauskas, P. Ru-
seckas, J. Talmantas, J. Vokietaitis ir kt. J. Tumas taip pat gavo nemazai knygy recen-
zuoti, nes spaudoje buvo pasizymejes kaip gabus ir jzvalgus recenzentas. Antai prade-
damas déstyti LU 1922 m. rugséjo 8 d. parasytame curriculum vitae jis, be kita ko,
pazymeéjo: ,,Kaipo bibliografas esu aprases (recenzaves ir svarstes) bent du Simtu knygy
ir Siaip jau leidiniy; rasytojy biografiju daves laikrasciams bent kelias (30) deSimtis
[...]¢4 Ir véliau, negalutiniais duomenimis, Vaizgantas paskelbé dar apie $imta recen-
zijy periodikoje.

Si skai¢iy gerokai papildo J. Tumo vidinés recenzijos, rasytos Komisijai. A. Mer-
kelis teigia, kad J. Tumas per visg laikag Komisijai recenzavo 70 veikaly®. Tuo tarpu
pats jos sekretorius L. Gira raso: ,,Ligi 1932 mety kan. Tumas iSrecenzuoja Ko-
misijai i§ viso 80 knygy (i$ ju 6 rankrasciai); i§ jyu 53 jvertina teigiamai ir 27 —
neigiamai“.

! A. G. [Glosiené A.], Knygu leidimo komisija, Knygotyra, enciklopedinis Zodynas, Vil-
nius: Alma littera, 1997, p. 189.

2 Knygy ir mokslo priemoniy tikrinimo komisijos darbai 1924-1931 m., spaudai parengé
L. Gira,vKaunas, 1933, p. 1-110. 5

3 S. Ciurlioniené 1932-1933 m. Kaune statési nama, suprojektuota V. Landsbergio-Zem-
kalnio, tad papildomi pinigai jai buvo labai reikalingi. Placiau apie namo statyba Zr.: Lie-
tuvos literatiiros ir meno archyvas, F 81, ap. 1, t. 1, b. 209, 210; t 2, b. 652.

*  Lietuvos centrinis valstybés archyvas (toliau — LCVA), F 631, ap. 3, b. 767.

5 A. Merkelis, Juozas Tumas Vaizgantas, Kaunas: Pazanga, 1934, p. 349.
L. G. [Gira L.], A+A. kan. dr. Juozas Tumas-Vaizgantas, (vietimo Ministerijos Zinios,
1933, Nr. 4, p. 192.
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Patikrinus de visu, pasirodo, jog i§ tikryjy J. Tumas 1924-1932 m. parase 78
recenzijas, kuriose ivertino 82 leidinius. Vienuolika recenzijy, kiek iSplesty, is-
spausdino 1922 m. ,,Tévynés balse” ir ,,Krasto balse” bei 1925 m. ,Lietuvoje” ir
»Lietuvyje®. TrisdeSimt recenzijy ,,Metuose® neseniai paskelbé §io straipsnio au-
toriai’. Kitos recenzijos iki §iol néra niekur spausdintos.

J. Tumo recenzijos cituojamos i§ originaly, saugomu Vilniaus universiteto bib-
liotekos Rankrasciy skyriuje (F1-F 334), sulyginus jy tekstus su masSinra$¢iy nuo-
raSais, esanciais Lietuvos centriniame valstybés archyve (F 391, ap. 4, b. 1795).
Reikia pasakyti, kad nuorasai padéjo rekonstruoti kai kur gana iSblukusias auto-
grafy vietas. Antra vertus, nuoraSuose apstu klaidy.

Remiantis Komisijos posédziy protokolais, pavyko nustatyti kai kuriy J. Tumo
nedatuoty recenzijy tikslesni paraSymo laika. 1924-1929 m. Vaizganto recenzijos
pasirasytos parasu Doc. J. Tumas, 1930-1932 m. — parasu Dr. J. Tiumas. (Pirmiau-
sia aptariamos recenzijos apie lietuviy autoriy Kirinius, toliau — recenzijos apie
uzsienio autoriy kiirinius.)

Pirmaja recenzija VaiZgantas paraSé 1924 m. geguzés 13 d., paskutiniajg —
1932 m. balandZio 15 d. ChronologiSkai recenzijos atrodo taip: 1924 m. — 13,
1925 m. — 29, 1926 m. — 5, 1927 m.— 6, 1928 m. — §, 1930 m. - 3, 1931 m. -
12, 1932 m. — 2. L. Giros Zodziais, ,kan. Tumas pasizymejo K-jos recenzenty
tarpe kaip punktualiausias, greiCiausias recenzentas, jo niekada nereikédavo ra-
ginti paskubinti recenzavima. [...] kartais gal per entuziastiSkas, bet nickad ne-
buvo Saliskas: jis net artimiausiyjy savo pazistamy ir biciuliy knygas atestuodavo
neigiamai, jei taip jam atrodydavo“®,

Rasydavo Vaizgantas greitai. Stai 1924 m. lapkri¢io 13 d. jis paraso net tris
recenzijas apie A. Tolstojaus ,,Aclita”, R. Tagorés ,,Gitanzali“ ir S. Semerio ,,Gra-
nata krutin¢je“. 1925 m. gruodzio 22 d. Vaizgantas recenzuoja K. Hamsuno ,,Vik-
torija* ir B. von Suttner ,,Salin ginklus“. 1928 m. geguzés 27 d. paraso recenzijas
apie H. G. Wellso romang ,,Pasauliy karas“ ir P. MaSioto knygele ,,Biita ir prama-
nyta“. O ty paciy mety lapkri¢io 20 d. recenzuoja J. Petrulio parengta , AuSros“
poezija bei C. Dikenso ,,Oliverj Tvista“. P. Rusecko knygos ,,Knygnesys“ rankrastj
Komisija duoda recenzuoti J. Tumui 1926 m. balandzio 27 d.° Per pora dieny
Vaizgantas recenzija paraSo ir balandzio 30 d. Komisijos posédyje nutariama: ,,Vei-
kalas turinio atzvilgiu viduriniy ir aukStesniyjy mokykly knygynams tinka, taciau
kalbos atzvilgiu, prie§ spausdinamas, reikalingas iSlyginimo*“'’.

Idomu, kad J. Tumas recenzavo rankrascius ir tokiy knyguy, kurios dél neZino-
my priezas¢iy neis¢jo. Antai jis paraseé i§ esmeés teigiama atsiliepima apie K. Bin-
kio 1925 m. sudaryta poezijos antologija ,,Amziai ir dienos“, kuri nepasirode'.
NeiS¢jo tais paciais metais J. Kutros iSversta j lietuviy kalbga M. Maeterlincko

7 J. Tumas-Vaizgantas, Recenzijos, Metai, 2003, Nr. 12, p. 121-132; 2004, Nr. 1,
p. 130-139.

8 L. G. [Gira L.], ibid., p. 192.

> LCVA, F 391, ap. 4, b. 1794, p. 47.

10 Tbid, p. 53.

' V. Zukas, Svyturio bendrové knygoms leisti ir platinti 1918-1931, Vilniaus universiteto
leidykla, 1928, p. 43-44.
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drama ,Peleasas ir Melisanda®“, taip pat P. Rusecko 1932 m. parengtas noveliy
rinkinys ,,Per vargus ir kancias“.

Komisija uz recenzavimg mokéjo palyginti neblogus honorarus. Antai 1926
m. liepos 6 d. protokole uz A. Mickeviciaus ,,Veliniy“ 11 dalies recenzavimg
priskaic¢iuota J. Tumui iSmokéti 10 Lt, o uz C. Dikenso ,»varpus®“ — 30 Lt'%
1928 m. birzelio 6 d. protokole Vaizgantui priskaiciuota: uz antologijos ,,Svei-
ka, Nepriklausomoji!“ recenzavimg — 30 Lt, P. MaSioto ,,Buta ir pramanyta“ —
30 Lt, G. Velso ,Pasauliy karas“ — 30 Lt, G. Petkevicaités , Karo meto dieno-
rastis“ bei ,I§ misy vargy ir kovy“ - 50 Lt.

Lietuvos ekonomikai augant, §vietimo finansavimas ger¢jo, ir tai akivaizdziai
matyti i§ honorary. Antai 1930 m. gruodzio 30 d. Komisijos protokole J. Tumui
uz recenzavimg priskaiciuota: V. Butlerio ,,Uz ka?“ — 115 Lt, A. Vaiciulaicio
., Vakaras sargo namely” — 35 Lt."* Sprenziant i§ honoraro iSmokéjimo dokumen-
ty, uz 33 recenzuotas knygas bei jy rankrasScius J. Tumas gavo i viso 1172 litus
50 centy®.

Ralytojo paskutiniyjy mety straipsniuose politiné arena uzleido vieta etinéms
ir dorovinéms problemoms. VaiZzganto doméjimosi centre atsirado Zmogaus doro-
vinio ir pilietinio aukl¢jimo problemos, jaunimo ir mokyklos reikalai, religijos ir
tikéjimo dalykai. Siomis savybémis kaip tik pasizymi J. Tumo recenzijos, rasytos
Komisijai. Jy pobtidi nuléme specifiniai pedagoginiai tikslai: tinka ar netinka
konkretus kiirinys mokykly bibliotekoms. Akivaizdu, jog, aiSkindamas bei vertin-
damas grozines knygas, periodinius leidinius, VaiZzgantas daug démesio skyreé kal-
binei rasytiniy teksty raiSkai. Artimuma gyvajai kalbai jis laiké svarbiausiu lite-
ratiiros kiirinio kalbos brandumo ir gero stiliaus kriterijumi.

LIETUVIU AUTORIU KNYGU RECENZIJOS

Ne iSimtis buvo ir J. Tumo recenzijos, rasytos Komisijai papraSius. Aptarda-
mas recenzuojamos knygos turini, jis visad pareik§davo teigiamy ar neigiamy
pastaby, susijusiy su kalba. Nepalankaus vertinimo susilauké tie lietuviy auto-
riy kiriniai, kuriuose gausu svetimzodziy ir netaisyklingy gramatiniy konstruk-
cijuy. Ta prasme kritikuojamas Dédés Atanazo apsakymas ,Mirtis“, A. Lasto
poema ,Lietuvos knygneSio likimas®“, B. VargSo-Lauceviciaus ,Katorznikas®,
V. Butlerio romanas ,,Uz ka?“. Pastarajam autoriui gana nesiseké. Antai 1930
m. balandZzio 16 d. Komisija svarst¢ minéta jo romana, 1929 m. iSleista Ry-
goje (I-II d.) su pateikta L. Giros recenzija (i§ protokolo neaisku — teigiama
ar neigiama). Buvo nutarta: ,,Sprendimas atidedamas ligi pasirodys ir spaudoje
kritikos atsiliepimy“'®. Spalio 30 d. Komisija vél bandé svarstyti minéta roma-
na. PosédZio protokole konstatuojama: ,Veikalo tinkamumas nebuvo svarsto-
mas, nes Komisijai nebuvo pristatytas apsimokéjimo uZ recenzavima kvitas iS

2 LCVA, F 391, ap. 4, b. 1794, p. 78.

15 Tbid., p. 150.

14 Tbid., p. 350.

15 zr: LCVA, F 391, ap. 4, b. 1793, 1. 14, 38; b. 1794, p. 60, 104, 142, 168, 297, 378,
387, 391.

1 LCVA, F 391, ap. 4, b. 1794, p. 279.
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Liet (uvos) Banko“'. Lapkri¢io 14 d. posédyje ,,Uz ka?“ vél svarstytas. Pro-
tokole paZymima: ,Autorius patieké visa pluoSta recenzijy i§ laikrasciy ir jo
paties parlipinta prof. Z. Zemailio palankia recenzija“. Vis délto nuspresta:
,2Duoti dar parecenzuoti kan. d-rui Tumui“®. Vaizgantui parasius neigiama
recenzija, lapkri¢io 29 d. Komisija nusprende, jog V. Butlerio knyga ,,mokykly
knygynams netinka“?.

Vaizganto pastebejimu, A. Lasto poema ,Lietuvos knygneSio likimas“ parasy-
ta aktualia tema, taciau nerekomenduotina moksleiviams dél prastos kalbos ir
deél to, kad ,visur kySo poezijai netinkama marksistiné tendencija®“. Komisija,
pasiremdama kritiSku Vaizganto atsiliepimu, 1925 m. spalio 6 d. posédyje taip
pat pripazino, kad A. Lasto poema ,turinio ir kalbos atzvilgiu mokykly knygy-
nams netinka“%.

Idomu, kad aptardamas G. Petkevicaités atsiminimus ,,I§ misy vargy ir kovy“
bei ,,Karo mety dienorastj“ — rinkinj ,labai graziai beletristiskai sustilizuoty jspt-
dziy“ - Vaizgantas, be kita ko, pakartojo 1922 m. sakyta mintj apie G. Petke-
viCaités kalbos ,internacionaluma®“?.,

Recenzijy pobiidj, kaip minéta, nulémé specifiniai poreikiai — knygy tinkamu-
mas moksleiviams. Jiems turéjo biti sitilomi kiiriniai, kuriy turinys moralus ir
kurie ugdé jaunosios kartos dvasines vertybes. Siam aspektui Vaizgantas skyré
daug démesio. Jis itin vertino tuos lietuviy autoriy kiirinius, kurie ,,pirkte paper-
ka jauna, nekritingg skaitytoja be galo §varia dvasia, jaunu idealizmu, moralybe“
(i§ recenzijos apie R. Striupo apsakymy knyga ,,Zmogus zmogui“, kuriag Komi-
sija, pasiremdama VaiZganto teigiamu atsiliepimu, 1924 m. spalio 11 d. posédyje
pripazino ,,mokykly knygynams leista“??). Geru pavyzdziu Vaizgantas laiko vai-
kams skirta P. MaSioto knygele ,Biita ir pramanyta®“. Jos autoriy recenzentas
teigiamai vertina uz gebéjima ,parinkti alegoriskai ar simboliskai pamokinanciy
pasakojimy®, uz mokejima ,lietuviskai reikSti mintj, savg ar svetimg“. Tuo tarpu
apibudines K. Jasiukaitj kaip gaby beletrista, pastaby ir gera stilista, Vaizgantas
pastebi, kad jo apsakymy rinkinys ,,Ant bulvaro® parasytas ,erotomaniskai, socia-
listiSkai ir antireligiSkai®.

Recenzuodamas lietuviy autoriy kiirinius, Vaizgantas pabrézé chrestomatijy ir
antologijy, ,.kurios populiarina poetus®, verte. Teigiamai atsiliepiama apie suval-
kie€iy poezijos antologija ,,Stduva®“, J. Petrulio parengta ,,AuSros“ poezija ir
ypac apie Lietuvos nepriklausomybés deSimtmeciui skirta leidinj ,,Sveika, Nepri-
klausomoji!“, kuris ,,populiarina pacig brangiaja valstybing idéja“.

Recenzija apie Lazdyny Pelédos ,,Rastus“ — jzvalgus ir kompetentingas atsi-
liepimas apie Sios autorés kiiryba, kuriame Vaizgantas analizuoja jvairius rasyto-
jos kiiriniy aspektus. Si recenzija, palyginus su kitomis, radytomis Komisijai, ge-
rokai iSsamesné ir profesionalesné. Vaizgantas parodo, kaip Lazdyny Peléda nuo

7" Ibid., p. 334.

8 Tbid., p. 338.

¥ Tbid., p. 343.

2 Knygy ir mokslo priemoniy..., p. 54.
! Vaizgantas, Ragtai, Kaunas: ,,gvyturio“ bendroves leidinys, 1922, t. 4, p. 122.
Knygy ir mokslo priemoniy..., p. 110.
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tendencingos kiirybos, jo pavadintos ,kairiumo laikotarpiu®, pereina prie bran-
dzZiy, meniskai vertingy kiriniy, i§ kuriy iSskiriami ,,Motulé paviliojo, ,,Poilsis“,
»Pirmasis sniegas“, ,,Panel¢ Mania“.

Idomu, kad A. Vaifiulaic¢io apsakymy rinkinys ,,Vakaras sargo namelyje“ buvo
taip talentingai paraSytas, jog J. Tumas tiesiog nepatikéjo, kad tai lietuviskas
originalas, o ne vertimai. Pavadings jo vaizdelius , literatiiros diemenciukais®“, re-
cenzentas daro iSvadg, kad reikia iSkvosti, i§ kur A. Vaiciulaitis jy skolingsis, o
jei paaiskety, kad dauguma ty vaizdeliy ,sustilizaves” pats autorius, ,.jis biity
Zymus rasytojas®.

A. Vaidiulai¢io rankra$ti su palankia J. Tumo recenzija Komisija svarsté
1931 m. sausio 28 d. posédyje ir nutaré: ,,Mokykly knygynams tikty. Tik jei
kurie apsakymeéliai biity ne originalis, bet vertimai ar sekimai, kaip i§ kity
atrodo (pvz., ,Pro iSmusta vitraza“) — turéty buti Zymimi tikrieji jy auto-
riai“®. Vasario 14 d. protokole pazyméta: ,,A. Vaiciulaitis papildomai atsiun-
te du apsakymélius (prie knygos-rankrascio ,Vakaras sargo namelyje®) 1)
»I8sirinkimas®; 2) ,Kiekvienas savo laimés iesko“. Abu apsakyméliai iStisai
Cia pat paskaitomi“. Nutariama: ,Papildomai atsiystieji apsakyméliai né vie-
nas, né antras m-ly knygynams netinka“*. Beje, pirmajj apsakymelj A. Vai-
Ciulaitis jau buvo iSspausdines ,,Ateities spindulivose” (1930, Nr. 12), antra-
sis ten pat pasirodé beveik po poros mety (1932, Nr. 10). Karinélis ,,Pro
iSmusta vitraza“ buvo iSspausdintas J. Keliuocio redaguotame almanache ,,Gra-
nitas“ (1930).

1924 m. Kaune pasirodziusi trisdedimties puslapiy S. Semerio knygelé ,Gra-
nata kritineje“ i§ tiesy sukelé dideli skandala. Pats jos autorius senatvéje
raSytuose, deja, neiSspausdintuose atsiminimuose §ia tema raso: ,Jokia poezi-
jos knyga iki tol lietuviy literatiros kritikuose nebuvo sukéelus tokios siaute-
jancios audros. Toje knygoje buvo iSspausdintas eilérastis ,,Himnas Mergelei”,
kuris tapo jnirtingos ir jgilios kritikos objektu. Visi kritikai ir recenzentai
rékte réké, kad §iame Semerio himne yra liaupsinamas erotizmas ir seksualiz-
mas, kad jame propaguojamas nesuvaldomas sauvaliavimas, nepazabotas iStvir-
kimas ir net paleistuvystés garbinimas [...].

Negana to sambrizdzio spaudoje buvo ruoSiamasi imtis [...] ir grieZtesniy
priemoniy [...]:

a) Kauno universiteto rektorius [...] kun. Césnys [...] rengési mane pasalinti
i§ studenty tarpo;

b) Vyriausiojo Tribunolo prokuroras jau buvo surases kaltinamajj akta pa-
traukti mane tieson del pornografijos ir bolSevizmo literatiiroje ir patupdyti i
Saltaja;

¢) Metropolito Kapitula buvo pasiryzus mane ekskomunikuoti ir iSbraukti
[...] 18 tikinciyjy skaiCiaus.

Visai netikétai visy nustebimui pasirodé¢ nuosekli ir objektyvi, gal viena i$
teisingiausiy tos knygelés kritika, atspausdinta 1924 mety Zurnale ,Lietuvis“ ant-
raSte ,,Misy naujaautoriai“, — ir visos Kauno kritikastry pastangos nuéjo nie-

» LCVA, F 391, ap. 4, b. 1794, p. 357.
% Ibid., p. 363.
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kais...“® Kaip Zinoma, $is S. Semeriui palankus J. Tumo straipsnis labai papik-
tino jo biciuli A. Jaksta®.

Ispausdintuose savo atsiminimuose S. Semerys pazymi, kad, i§¢jus i§ spaudos
jo rinkiniui, vieng egzemplioriy padovanojes J. Tumui su uZrasu: ,Mano Skais-
¢iam Mokytojui Vaizgantui atskaliinas mokinys Semerys“?.

Taigi, paties S. Semerio zodziais, , Tumo vieai paskelbtas zodis turéjo le-
miamos reik§Smés. AS buvau iSgelbétas“®. Tuo tarpu Komisijai raSytoje recen-
zijoje J. Tumas savo studento atzvilgiu buvo kur kas santiiresnis pazymédamas,
kad ,nei turiniu, nei savo forma Semerio knygelés, lygiai kaip patys ,Keturi
V¢jai“, mokiniy knygynuose néra laikytinos®. J. Tumo nuomon¢ pakartojo ir
Komisija, 1924 m. lapkri¢io 20 d. posédyje nusprendusi, jog S. Semerio knygelé
,hei turiniu, nei savo forma mokykly knygynams neleistina“?.

UZSIENIO AUTORIU KNYGU RECENZIJOS

Yra teigiama, kad Vaizgantas kiirybinio patyrimo mokési ne tik i§ lietuviy, bet
ir i$ lenky bei rusy literatiiry, kurias, kaip lengviausiai prieinamas, jis geriausiai
pazino. Siy pazinciy liudijimy nestinga visy zanry jo kiriniuose. Publicistikoje
aptinkama kone visa lenky ir rusy literatiiriné klasika — nuo A. Mickeviciaus, J.
Stowackio iki B. Pruso, H. Sienkiewicziaus, nuo N. Gogolio, L. Tolstojaus iki A.
Cechovo, L. Andrejevo.

Antai Vaizgantas klasikiniu veikalu pagristai laiké Ignaco Chodzkos ,,Kvesto-
riaus uzraSus®. Jy populiarumg rodo jau vien tai, kad XIX a. §i knyga susilaukée
bent 10 leidimy lenky kalba®, taip pat ir vertimo | rusy kalbg 1880 m.

Kaip jau raSyta, J. Tumas visur gyné ir propagavo romantizma*. Tad visai
natiralu, kad A. MickeviCiy jis jvertino zodziais: ,[...] mégstu ir ji garbinte
garbinu“®. 1924 m. Kaune pasirodé bent du ,Pono Tado“ vertimai i lietuviy
kalba — K. Sakenio ir A. Valaitio. Palygines juos, J. Tumas pripazino prana$esni
Sakenio vertima ,,dél viena to, kad jis pilnas ir labai rimtas“. Ko gero, teigiamas
Sio vertimo jvertinimas bus prisidéjes prie to, kad veliau tapes Svietimo ministru

%S, Semerys, ,Keturiy véjy“ laikotarpis (1920-1926), Lietuvos literatiiros ir meno ar-
chyvas, F 297, ap. 1, b. 70, 1. 14-15.

% Pladiau zr.: V. Macinas, JakStas bara Vaizganta, Aidai, 1980, Nr. 2, p. 86, 89-94;
S. Semerys, A. Jakstas, S. Cemerys. Zmonés mano gyvenime, sudaré ir parengé spaudai J.
Marcinkus, Klaipéda: Eldija, 1997, p. 60.

7S, Semerys, Tumas Vaizgantas, S. (emerys. Zmonés mano gyvenime..., p. 135.

% Ibid., p. 136.

¥ Knygy ir mokslo priemoniy..., p. 30.

30 B. Chlebovskis, Lenky literatiira 1795-1905, verté P. Vaicitinas, red. prof. V. Kré-
ve-Mickevicius, Kaunas, 1926, p. 261.

31 'W. Borowy, Ignacy Chodzko (Artyzm i umystowosg), Krakéw—Waszawa: Gebethner i
Wolf, 1914, p. 91.

2 Pladiau zr.. V. Zukas, Adomas Mickevi¢ius Lietuvos mokyklose 1908-1943, Vil-
nius: REGNUM fondas, 1999, p. 42-45; A. Vaitiekiiniené, VaiZgantas, Vilnius: Vaga,
1982, p. 207-210.

33 J. Tumas, Lietuviy literatiiros paskaitos. DraudZiamasis laikas. Ausrininky grupé, Kau-
nas: J. Stauskaités leid., 1924, p. 240
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K. Sakenis, kaip matéme, buvo gana dosnus leidziant Vaizganto rastus. Tuo tar-
pu A. Kaléda istorinés retrospektyvos poziiiriu vertindamas A. MickeviCiaus lie-
tuviSkuosius vertimus pagristai mano, kad abu ,,1924 m. vertimai nei$laiko ori-
ginalo jtaigos ir pakilumo3*.

Julijaus Stowackio poema proza ,,Anhelli“ (1838) J. Tumas apibiidina tik trimis
7odziais: ,,aukstos kiirybos [...] veikalas“. Gerokai i§kalbingesnis C. Milosas api-
bendrina: ,[...] poema siiilo id€ja jokio greito atlygio susilaukti negalincios aukos,
bet vis delto ne beprasmes, kadangi pagal kaZzkokig paslaptinga logika ji dvasiSkai
reikalinga biisimam atsinaujinimui. Kalba samoningai archajiSka, tonas biblinis.
Stowackiui pavyksta perteikti savo idé¢ja sukrecianciais ir kaip paprastai nezemis-
kais vaizdais“®. Apie V. Bi¢itino $iai poemai nupiestas iliustracijas J. Tumas raso,
esg ,,didziuma — jy gilios kiirybos darbas, nors ir keistos formos“. Pats V. Bicitinas
»Anhellj“ recenzuodamas ,,Gairése“ nusiskundé: ,Déta [...] pastangy §i leidineli
savotiSkai papuosti, pailiustruoti. Bet ,,Dirvos® Bendrovés spaustuvé Mariampolgéje
tiek suterliojo piesinius, jog tenka labai dél to gailétis“.

Biitent etikos sumetimais J. Tumas kritiSkai ivertino rasytojos Marijos Konop-
nickos nattiralizmo bruoZy turincios apysakos ,,Pod prawem“ (1887) lietuviSkaji
vertimg teigdamas, kad ,,8i knyga biity leistina tik paaugusiuyjy knygynams laikyti,
nesiiilijama“.

Recenzuodamas Zymaus lenky rasytojo, publicisto, religijotyrininko, visuome-
nés ir politikos veikéjo Andrzejo Niemojewskio®” knygos ,,LLudzie rewolucji“ (1906)
lietuviskaji vertima, J. Tumas pazymejo, kad nebe carizmo, o Lietuvos respubli-
kos laikais ,jaunuomené yra auklétina valstybingumo dvasioje, kiirimo, ne grio-
vimo tendencija. Visuomené statyti prie§ valdzia $iuo metu nuodéminga“. O Vaiz-
ganto draugas A. JakStas A. Niemojewskio ,,Revoliucijos Zmones“ staciai sutrius-
kino: ,Ir turiniu, ir forma, ir tendencija — $is veikal¢lis yra menkavertis. Kam jis
verstas, tiesiog negalime suprasti. [...] Puida sunku jtarti spekuliacija. Kam gi tad
jis ta Slamsta verte? Kam jis Kristy iSniekino? Gi greiiausiai jis ir pats turbit
to nezino, nes padaré tai nepagalvojes..“* PanaSiai kaip ir A. Jakstas, regis,
galvojo ir Komisija, 1924 m. liepos 7 d. posédyje nusprendusi, jog $i A. Niemo-
jewskio drama ,,mokiniy knygynams neleistina“®.

RaSydamas apie 1. Turgenevo ,Bajory giztos“ vertima, J. Tumas teisingai
pazymi: ,Sitos riiSies rastai yra verstini j kitas kalbas be galo atsargiai; juos versti
tegali imtis kvalifikuotieji dviejy kalby Zinovai. Kitaip nutrinsi visus originalo
grazumus®.

3 A. Kaléda, Kelias j skaitytojo vaizduote: A. Mickeviciaus kiiriniy vertimus pasklai-
dzius, Meninio vertimo problemos, Vilnius: Vaga, 1980, p. 338.

3 Cz. Milosz, Lenky literatiiros istorija, i§ angly kalbos verté K. Platelis, Vilnius: Baltos
lankos, 1996, p. 265.

% T V. [Bi¢itnas V.], J. Slovackio ,,Anhelli’s“, vert¢ M. Gustaitis, iliustracijas ir piesi-
nius daré V. Bicitnas, 1923, Gairés, 1923, Nr. 4, p. 250.

37 Placiau apie ji zr.. A. Piber i W. Stankiewicz, Niemojewski Andrzej Jan, Polski
Stownik Biograficzny, Wroclaw Wyd. Polskiej Akademii Nauk, 1978, t. 23, p. 3-10.

% A. Jakstas, Misy naujoji literatira (1904-1923), Kaunas: Svietimo Ministerija, 1924,
t. 2, p. 131.

% Knygy ir mokslo priemoniy..., p. 79.
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Labai idomu, kaip VaiZgantas vertina Klaudija LukaSevi¢ — rusy vaiky rasytoja,
sukiirusia apsakymu, apysaky, apybraiZy, pjesiu ir kt. Nepriklausomybés laikais
lietuviSkai buvo iSleista jos dviejy veiksmy komedija vaikams ,,Gélése” (1928, ant-
rasis leid. 1930) bei trijy veiksmy komedija-pasaka ,L.¢lés“ (1927). Nepaisant Sios
rasytojos knygos ,,Ha xwusnennom myru“ humanistinio, moralaus turinio, J. Tumui
pasirodé atgrasus pats rusy buities vaizdavimas. Vaizganto nuomone, Lietuvoje
»rastai i§ vakarieciy literatiiros turéty rasti pirmenybes®. PanaSiai prie§ rusicizma
buvo nusistates ir J. Tumo auklétinis J. Keliuotis*.

Gerai zinodamas, kad A. Venclova priklauso kairiyjy sparnui, J. Tumas vis
delto labai palankiai jvertino jo isverstus C. Dikenso ,»varpus“: ,A. Venclovos
esama puikaus lietuvisko stilisto, tobulai mokancio lietuviskai®.

Pozityvizmo auklétiniui J. Tumui, regis, nelabai prie Sirdies buvo naujyjy lai-
ky modernizmas. Pavyzdziui, garsaus norvegy rasytojo Knuto Hamsuno romanas
,, Viktorija“ (1898) iki Siol laikomas vienu ,,i§ reik§mingiausiy naujyjy laiky pa-
saulinés literatiros kiriniy, skirty meilés temai““. Tuo tarpu J. Tumui atrodé,
kad minétas K. Hamsuno kiirinys, ,,nieko neduoda protui, gal sukelia kiek pe-
simizmo ir tik jjautrina Zmogy. Jokiy graZiy digresijy, jokiy vaizdy, jokiy aforiz-
my i$ ty knygu jaunasis skaitytojas nepasigauna. Ir paties autoriaus stilius keis-
tokas, ,telegrafinis“, epizodai nesumegzti. Kartais fraziy negali suprasti“. Siuo
atveju Vaizgantui, kaip ir jo biciuliui A. Jakstui, impresionizmas ne itin patiko.
Nors Siaip jau VaiZzgantui modernizmas buvo nesvetimas savo kitoniSkumu, nau-
joviy siekimu, dinamizmu ir ekspresija, fantazijos polékiais, pastangomis Zzitiréti
i zmogy sub speciae aeternitatis. Pavyzdziui, M. Maeterlincka J. Tumas laiké ge-
nialiu radytoju. Sio belgy koriféjaus drama ,,Pelléas et Mélisande“ (1892) litera-
taros istorikai laiko Sedevru iki musy dieny®.

Kad ir kokios placios buvo Vaizganto pazitiros, toleruoti Kataliky baznyc¢ia puo-
lusio Voltaire garbés kanauninkas nickaip nesiryzo. Taigi jis padaré¢ iSvada, jog ,,Kan-
didas“ esa ,,d¢l ty vieny Slykstyniy [...] netinka jaunuomenei nei Siaip jau pilie-
¢iams“. Ne maziau piktai ,,Kandida“ savo recenzijose puolé ir V. Bicilinas: ,,Voltai-
re’inis materializmas ir laisvamanybé jau seniai pasaulio iSgyventi. Jo anekdotai apie
jézuitus, inkvizicija etc. turi agitacinio pobudzio, bet ne literatinés meno vertes.
Beveik fanatiniu tendencingumu Voltaire’as yra susilpnings ne vieng savo rasinj“+.

Reikia pripazinti, kad erotikos literatiiroje vaizdavimo klausimu Vaizgantas,
priesingai negu A. Jakitas, neturéjo nuoseklios pozicijos. S. Semerio rinkinuko
»Granata krutinéje“ erotizma J. Tumas, kaip matéme, toleravo, nors mokykly
bibliotekoms Sios knygelés turéti nerekomendavo. Tuo tarpu spaudoje viesai ap-

4 Pladiau zr.. A. VaiSnys, Spauda ir valstybé 1918-1940, analizé istoriniu, teisiniu ir
politiniu aspektu, antras papildytas leidimas, Vilnius: UAB Biznio maSiny kompanija,
1999, p. 101-102.

4 B. Suckovas, K. Hamsunas, K. Hamsunas. Badas. Panas. Viktorijja, i§ vokieCiy k.
verté V. Petrauskas, Vilnius: Vaga, 1972, p. 368.

#2 7r: W. JI. llkynaepa, Pannmit Teatp Mopuca Mereprunka, Y. JI. IllkyHaepa,
benseutickasa opama om Memepaunka 0o Hawux OHell, ouepku, Mocksa: McKyccTBO,
1973, c. 70-85.

4 T. V. [Bi¢iunas V.], Voltaire, ,Kandidas“, vert¢ Karolis Vairas, 1922, antra laida,
Gairés, 1923, Nr. 4, p. 248.
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kaltino pornografija ne tik M. ArcybaSevo romana ,,Saninas“, bet ir L. Tolstojaus
apysaka ,,Kreicerio sonata“ (!)*.

Kiek nustebina J. Tumo pozitris i pranciizy rasytojo Octave Henri Marie Mir-
beau kiiryba. Kadaise jis placiausiai buvo Zinomas kaip erotiniy romany autorius.
O jo astriai konfliktiska pjesé ,Netike ganytojai“ (,,Les Mauvais bergers®, 1897)
neretai lyginama su G. Hauptmano ,,Audéjais” ir kiek vélesne M. Gorkio drama
»Priesai“. Antai A. Dambrauskas O. Mirbeau minetg kirinj jvertino taip: ,,Misy
scenai §i drama kaipo Zadinanti luomy kova néra pageidautina. Vertimas irgi ne per
geriausias“®. Tuo tarpu J. Tumas pareiské: ,,Visai tvirtai rekomenduoju §j veikala
moksleiviy knygynams“. I docento J. Tumo autoritetinga nuomon¢ Komisija daz-
niausiai atsizvelgdavo nutardama taip, kaip Vaizgantas sitilydavo, tac¢iau ,,Netikusius
ganytojus” ji uzprotestavo. 1927 m. balandzio 24 d. poseédyje Komisija vél pripazino
minéta O. Mirbeau pjes¢ ,,mokykly knygynams netinkama“, pasiremdama §j karta
V. Kamantausko recenzija‘.

Vaizgantas, kaip menininkas, turéjo didele intuicijg. Kaip tik ji ir padéjo J. Tu-
mui graziai jvertinti italy raSytojo Carlo Collodi (tikr. Lorencini) ,,Pinokio nuoty-
kius“ bei dany raSytojos Karin Mikaelis knygy ciklg vaikams apie mergytes Bebés
keliones po gimtajj krasta.

Teigiama, kad XX a. trefiajame deSimtmetyje Rabindranathas Tagoré ,,buvo po-
puliariausias Lietuvoje uzsienio autorius“’. Natiiralu, kad ir J. Tumas labai gerai
vertino §io indy rasytojo kiiryba, kuri, matyt, jam buvo artima savo dvasia. Prancisko-
no teologijos daktaro A. Grauslio nuomone, Nobelio premija Tagorei pelniusiame
rinkinyje ,,Gitanzali“ ,,matosi, kaip Dievas, tasai ,,gyvenimo Gyvenimas“, jprasmina
zZmogaus buvima, kaip patsai Jo buvimas ir artimybé Zmogui ji ipareigoja dorovingai
gyventi. Tame kiirinyje skamba vis didéjas Dievo artimybés ilgesys ir tasai augustinis-
kas sielos nerimavimas, [...] tikrai ji galima vadinti krik$¢ionisku nekriks¢ioniu“®.

Vaizgantui, aiSku, imponavo R. Tagorés poezijos turinys. O apie vertimo me-
niSkuma jis, nemokejes angly kalbos, savo recenzijoje né neuzsimena. Tuo tarpu,
L. Gudaicio nuomone, K. Vairas-Rackauskas ,,Gitanzali“ iSverté, ,,deja, gana ne-
sklandZia proza“#. Be kita ko, ,,Gitanzali“ vertima K. Vairas pirmiausia i$spaus-
dino Zurnale ,,Gairés” (1923, Nr. 5-6). Vaizganto biografo A. Merkelio liudijimu,
1933 m. balandzio 23 d. J. Tumas, gulédamas ligoninéje, ,,mégino skaityti Rabin-
dranato Tagorés ,,Gora“, bet pakiles karstis nebeleido“.

“  7r.: Vaizgantas, Kultira ir pornografija, Kracto balsas, 1922, lapkritio 12.

% A. Jakstas, Miisy naujoji literatira..., t. 2, p. 192.

% LCVA, F 391, ap. 4, b. 1794, p. 103.

4 L. Gudaitis, Permainy véjai, lietuviy literatiriné spauda 1923-1927 metais, Vilnius:
Vaga, 1986, p. 278. Placiau zr.: R. Neimantas, Rabindranathas Tagoré, bibliografiné apy-
braiza, Kaunas: Dajalita, 2000, p. 283, 284, 290-297.

#  A. Grauslys, Rabindranath Tagore, Laickai lietuviams, 1961, Nr. 5, p. 143. Pladiau
apie §j rinkinj Zr.: R. Neimantas, op. cit., p. 169-173, 177, 178, 182.

# L. Gudaitis, Permainy véjai..., p. 38.

0 A. Merkelis, op. cit., p. 374. Plg. Z. Kuzmickio ne visai tiksly teigini, jog ,prie§ pat
savo mirtj Vaizgantas skaité Rabindranato Tagorés rastus (Z. Kuzmickis, Atsiminimai apie
Vaizganta, Z. Kuzmickis, Tikéjes gimtuoju Zodziu, sud. R. Karmalavi¢ius, Kaunas: Orien-
tas, 1991, p. 224).
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Kaip matome, J. Tumas, recenzuodamas literatiiros veikalus mokyklai, laikée-
si gerokai konservatyvesniy paZiliry negu savo raSiniuose periodikoje. Tokia jo
pozicija nulémé specifiniai didaktiniai, pedagoginiai ir moraliniai kriterijai, ku-
riais vadovaudamasis jis vertino tiek lietuviy, tiek ir uzsienio rasytojy atskirus
kirinius.

ICVADOS

1. Nuo 1920-yjy Vai’gantas aktyviai bendradarbiavo su Svietimo ministerija, su-
sidedancia i§ dvieju padaliniy — Knygu leidimo komisijos bei Knygu ir mokslo
priemoniy tikrinimo komisijos. Pastarajai 1924-1932 m. VaiZgantas para$¢ 78
recenzijas, kuriose jvertino 82 leidinius.

2. Vaizgantas recenzavo lietuviy autoriy — K. Binkio, K. Jasiukaicio, A. Lasto,
Lazdyny Pelédos, P. MaSioto, K. PakalniSkio (Dédeés Atanazo), G. Petkevicaités-
-Bités, R. Striupo, S. Semerio, A. Vai¢iulai¢io — svarbiausius kirinius, taip pat
pasaulinés klasikos — L. Andrejevo, C. Dikenso, K. Hamsuno, M. Maeterlincko,
A. MickeviCiaus, J. Rainio, H. Sienkiewicziaus, J. Stowackio, R. Tagorés, 1. Tur-
genevo, Voltaire — veikalus.

3. Literaturos kiirinius mokyklai Vaizgantas vertino visy pirma pedagoginiu ir
etiniu aspektu, sickdamas, kad moksleiviai gauty pazintine ir estetine verte ypa-
tingus kirinius.

4. Ypatinga démesj Vaizgantas skyré recenzuojamy leidiniy kalbinei raiSkai.
Jis mokykly bibliotekoms rekomendavo tik grazia, taisyklinga kalba paraSytas
lietuviy autoriy knygas bei stilingai iSverstus pasaulinés literattiros veikalus.

Gauta 2004 08 05

Ilona Ciuzauskaité, Jonas Slekys
VAIZGANTAS, REVIEWER OF LITERATURE PUBLICATIONS FOR SCHOOLS

Summary

Since 1920 VaiZgantas actively cooperated with the Ministry of Education and its two
departments — Commission of Book Publication and Commission of Books and Teaching
Aids Inspection. VaiZgantas wrote 78 reviews where he evaluated 82 publications for
these commissions in the period 1924 through 1932.

Vaizgantas reviewed most significant works of such Lithuanian authors as K. Binkis, K. Jasiu-
kaitis, A. Lastas, Lazdyny Peléda, P. Masiotas, K. Pakalniskis, Uncle Atanazas (Dédé Atanazas),
G. Petkevicaite-Bite, R. Striupas, S. Semeris, A. Vaiiulaitis, J. Rainys also works of the world
classics such as L. Andreyev, Ch. Dickens, K. Hamsun, M. Maeterlinck, A. Mickiewicz, H. Sien-
kiewicz, J. Stowacki, R. Tagore, 1. Turgenev, and Voltaire.

Vaizgantas assessed first of all literature works intended for schools from the educa-
tional and ethical points of view, striving to provide schoolchildren with specific works
with regard to cognitive and aesthetic aspects. He gave a special consideration to the
linguistic expression of publications. For school libraries Vaizgantas recommended only
nice and correctly written books of Lithuanian authors and world literature works tran-
slated in a good style.



