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STRAIPSNIAI

XVI A. LIETUVOS DIDZIOSIOS KUNIGAIKSTYSTES DIDIKIU
PATRONATAS

Raimonda Ragauskiené

Lietuvos istorijos institutas, Kraziy g. 5, LT-01108 Vilnius, Lietuva

IVADAS

Gauséjanciuvose XVI a. Lietuvos DidZiosios KunigaikStystés (toliau — LDK) moters
istorijos tyrimuose' netriksta prieStaravimy, atspindin¢iy ne maziau priestaringg to
meto jos padéti. Tac¢iau galima rasti konstanty, dé¢l kuriy sutaria bemaz visi tyrinéto-
jai. Lietuvoje net ir didiké nebuvo visateis¢ pilieté valstybéje, negal¢jo realiai naudo-
tis visomis teisémis, kaip tai daré didikai vyrai. Tradicija, teisé bei biologinis aspektas
buvo tie pagrindai, d¢l kuriy nesutapo ir kryziavosi luomo bei lyties kategorijos®.
Viena vertus, LDK jstatymai XVI a. garantavo bajoréms teises, leidusias aktyviai
veikti Seimos rate, privataus vyravimo sferoje — dvaruose. Bajores galéjo nekliudomai
disponuoti savo turtu, teismuose pacios ginti savo interesus, suraSyti testamentus,
laisva valia iStekeéti, naSlés galéjo gyventi be globéjo ir pacios turéjo teise globoti savo
vaikus. Taciau XVI a. Lietuvos visuomeng¢je natiiraliu ir DieviSkos teisés nustatytu
dalyku buvo tai, jog bajoré tik siunté i kara karius, o pati nekariavo, neuzémeé pareigy
kariuomenéje. Cia moteris galéjo dalyvauti nebent kaip prostituté ar viréja. Kad ir
kaip gerai ji valdé plunksna ir kokia protinga buvo, net mintis nekildavo, kad biity
galéjusi uzimti kokij nors valstybini, savivaldybés posta, dirbty kanceliarijoje. Teoris-
kai ir ironizuodami fukaszo Gérnickio veikéjai tik svarste, kad gal jau atéjes laikas

! Istoriografing apzvalga zr.: I. Valikonyté¢, The Venets of Noblewomen in the Grand
Duchy of Lithuania, Lithuanian Historical Studies, 1997, vol. 2, p. 97-107; J. Sarceviciene,
Moterys, Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés kultira. Tyrinéjimai ir vaizdai, sud. V. AliSaus-
kas, L. JovaiSa, M. Paknys, R. Petrauskas, E. Raila, Vilnius: Aidai, 2001, p. 397-412.

2 1. Valikonyté, Ar Lietuvos Didziojoje Kunigaikstystéje XVI a. moteris buvo piliete,
Lietuvos istorijos studijos, Vilnius, 1994, t. 2, p. 62-73.

3 Apie tai Zr.: Europos mentaliteto istorija. Pagrindiniy temy apybraiZos, sud. P. Dinzel-
bacher, [Vilnius], 1998, p. 33-41.
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siusti ,,baltoms galvoms® atstoves i seima, leisti joms teiséjauti bei vadovauti kariuo-
menei.

ISoriSkai, atrodo, turéjusi likti pasyvia istorijos vyksmo dalyve, realiai XVI a.
valdanciajam luomui priklausiusi moteris rasdavo biidy aktyviai dalyvauti ne tik Sei-
mos, privataus iikio, bet ir vieSajame valstybés gyvenime ir netgi paveikti politinius
ivykius. Kaip joms tai pavyko, atitinkamy tyrimy netgi Vakary Europoje yra nedaug.
Bene geriausiai istirta pranciizi§koji praktika. Pranciizijoje, kaip rodo Sharon Kette-
ring, Sarah Hanley bei Saros Chapman darbai*, moterys sumaniai naudojosi kliente-
linés sistemos teikiamomis galimybémis: skirsté namy klientus, prizitiréjo savo valdy
pareigiinus, smulkesnius valdinius, tarpininkavo karaliaus dvare, tvarké matrimonia-
linius rySius. Ekonomiskai paremta ir prie§ didikus vyrus uZtarta namy klientelé
virsdavo politine, religine ar kulturine. XVI a. Lietuvoje, nepaisant ,,vélavimo® feno-
meno, de¢l palyginti nestiprios karaliaus valdzios ir rySkios didiky jtakos, pareigybiy,
zemiy skirstymo monopolio bent jau nuo amziaus vidurio susidaré palankios salygos
neformalios valdzios struktiiros — klientelizmo — funkcionavimui®. Kaip toje sistemo-
je pasireiské LDK didikés, bajorés ar miestietés, kol kas netyrinéta®.

Siame straipsnyje remiantis XVI a. korespondencija, teismy medZiaga bei pavie-
niais aktais ir bus bandoma aiSkintis klientelinés sistemos teikiamas galimybes Lie-
tuvos moteriai, aptarti klienty grupes, telkimo ir bendradarbiavimo mechanizmus.
Akivaizdu, jog viename straipsnyje nepavyks iSsamiai atsakyti i visus iSsikeltus klau-
simus. Be to, gana skurdis ir fragmentiski Saltiniai apie LDK didikiy klientus nelei-
dzia sudaryti netgi platesnio konkrecios didikés klienty saraso. Tik pasitelkus keliy
itakingy XVI a. Lietuvos motery dalyvavimo klientelinéje sistemoje duomenis, ais-
kéja bendresnés tendencijos.

DIDIKES DALYVAVIMO KLIENTELINEJE SISTEMOJE GALIMYBES

XVI a. Vakary Europoje funkcionavusi patrono-tarpininko—kliento neformalios val-
dzios struktiira jtakingai moteriai dazniausiai sitilé patronés ir tarpininkes vaidmenis.
Kaip rodo LDK didikiy Radvilieniy, Chodkevicieniy, Sluckieniy ir kity motery pa-
vyzdziai, nuo Simtmecio vidurio LDK veikusioje iSplétotoje klientelinéje sistemoje
jos irgi atliko tuos pacius vaidmenis. Moterims kaip patronéms ir tarpininkéms buvo
bidingos bendrosios patrono ir kliento santykio charakteristikos: tarpusavio rysiai

4 Sh. Kettering, The Patronage Power of Early Modern French Noblewomen, Historical
Journal, 1989, vol. 32, Nr. 4, p. 817-841; Eadem, Patronage and Kinschip in Early Modern
France, French Historical Studies, 1989, vol. 16, Nr. 2, p. 422; Eadem, The Household
Service of Early Modern French Noblewomen, French Historical Studies, 1997, vol. 20,
Nr. 1, p. 50-59; S. Henley, Engendering the State: Family Formation and State Building
in Early Modern France, ibid., 1989, vol. 16, p. 4-27; S. Chapman, Patronage as Family
Economy: The Role of Women in the Patron-Client Network of the Phelypeaux de Pont-
chartrain Family, 1670-1715, French Historical Studies, 2001, Winter, vol. 24, Nr. 1,
p. 11-35.

5 R. Ragauskiené, Lietuvos DidzZiosios Kunigaikstystés kancleris Mikalojus Radvila Ruda-
sis (apie 1515-1584 m.), Vilnius, 2002, p. 155-161.

¢ R. Ragauskiené, The GDL Noblewoman’s Court in the Sixteenth-Century, Lithuanian
Historical Studies, 2003, t. 8, p. 24-58.
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pasizyméjo asmeniSkumu ir neformalumu. Dalyviai uzémé nelygia socialing padeéti
visuomenéje, tad ju politinés ir ekonominés galimybés rySkiai skyrési. Tarpusavio
santykiai galéjo buti ir ilgalaikiai, nuolat isipareigojant teikti jvairias paslaugas, sie-
kiant materialiy ir nematerialiy gérybiy. Taciau motery patronatui ir tarpininkavimui
didesne jtaka tur€jo giminystes, vedybiniai rySiai, o jy klienty biiryje gana aktyvi buvo
bajoriy klienciy grupé’. Taciau tai, ka vadiname didikiy tarpininkavimu, kiek skyrési
nuo jau tyrinétos XVII a. Pranciizijos didiky analogiskos veiklos. Anot Sh. Kettering,
ivedusios broker terming j istoring apyvarta, Prancizijoje Sias funkcijas atliko aristok-
ratai, uzéme reikSmingas pareigas vietos valdZioje. Jiems priklaus¢ pagrindinis vaid-
muo klientelinéje sistemoje — savo ir Kariinos interesams sumaniai perskirstydavo ju
daliai tenkancias materialias ir nematerialias karaliaus malones®. Tuo tarpu pranci-
z¢s didikés veike netiesiogiai — per savo vyrus, siinus, jtakingus giminaicius, nori-
miems rezultatams gauti naudojosi asmeniniais kontaktais, paslaugy pasikeitimu,
uztarin¢jo savus zmones’. Panasiai XVI a. elgési ir LDK didikés.

Jy, patroniy ir tarpininkiy, vaidmenis lémé auksta Seimos ir giminés padétis
visuomengje, didesne ar maZesné itaka karaliaus dvare. Vienas svarbiausiy veiks-
niy taip pat buvo didziulis turimas nekilnojamasis turtas ir sukaupti grynieji pini-
gai bei brangenybés. Keli pavyzdziai: Vilniaus vaivadiené Elzbieta Sidlovecka-Rad-
viliené 1548 m. jnesé¢ 12000 auksiny (apie 4800 kapy graiy); Zemaitijos senitinie-
neés Zofijos Radvilaités-Chodkevicienés 1594 m. kraitj sudare 9840 kapy grasiy, o
LDK kancleriene Ona Radvilaité-Sapiegien¢ vyrui 1599 m. atne$¢ 16 000 kapuy
gradiy (pasogos — 9918 kapy graSiy; iSrangos — 4000; drabuZziais — 1239 kapy
grasiy; uz tai vyras jai uzrasé 30760 auksiny 1/3 savo valdose)'. Turtai dar labiau
padidédavo didikei perémus, kad ir laikinai, giminaiciy valdas. 1567 m. Ona Rad-
vilaité-Kiskiené Polocko vaivadai, jos svainiui Stanislovui Davainai, esant nelaisvé-
je valdé kai kurias jo valdas'’. Taigi turto ir padéties pozitriu moterys prilygo
didikams.

Taciau LDK patronés galimybés skyrési nuo vyro. Didikui, norint gauti aukstesnes
pareigas, padaryti karjera, o kartu iSplésti savo klienty rata, svarbiis buvo jo asmeniniai
sugebéjimai. Moteris gi, negalédama uzimti jokiy pareigy, net ir iStekéjusi, kaip patro-
né pirmiausia buvo apribota tévy Seimos ar vyro padéties, savo nuoziiira galé€jo tvar-
kytis tik tuose rémuose. Be to, patronés galimybes labiau nei vyro veiké demografinés
konstantos: ,,praktiSkai gimimo, vedyby ir mirties atvejai apibreze, kas, ka, kada ir kaip
gauna“®. Klienty skaiciaus kaita priklausé nuo kintancios Seimyninés padéties: vienoks
ju skaicius netekejusios didikes dispozicijoje ir visiSkai kitoks jai iStekéjus ar naslaujant.
Skirtingai nuo didiko vyro, moters klientelinés sistemos funkcionavimui taip pat buvo

7 Sh. Kettering, The Patronage Power of Early Modern French Noblewomen..., p. 818-
819.

8 Sh. Kettering, Patrons, Brokers, and Clients in Seventeenth-Century France, New York,
Oxford, 1986; Eadem, Patronage in Early Modern France, French Historical Studies, 1992,
vol. 17, Nr. 1, p. 839-862.

® Sh. Kettering, Patronage Power of Noblewomen..., p. 818 etc.

10 T. Kempa, Mikolaj Krzysztof Radziwitt Sierotka (1549-1616) Wojewoda Wileriski, Wars-
zawa, 2000; s. 25; Archiwum Glowne Akt Dawnych w Warszawie, Archiwum Radziwiltow
(toliau — AR), dz. XI, Nr. 23, 30.

" Lietuvos Metrika, knyga Nr. 267, 1. 154 v.

2 L. Stone, J. C. Stone, An Open Elite? England 1540-1880, Oxford, 1984, p. 86.
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svarbus sutuoktiniy tarpusavio sutarimas. Taigi egzistavo tam tikra serija savity drau-
dimy, kuriy dalj iSsprendusi didiké galéjo tapti pageidaujama bei itakinga patrone.

Istoriografijoje, nagrin¢jancioje XVI-XVII a. LDK didiky, daugiausia Radvily,
klienty grupes, néra vieningos nuomones, ka reikéty laikyti klientu, o ka — tik tarnu.
Daug kas priklauso nuo turimy Saltiniy, kai vieng ir ta patj asmenj korespondencija
leisty priskirti biCiuliy grupei, o teisminiai dokumentai — jau tik tarny. Wojciecho
Tygielskio, nagrinéjusio Lenkijos kanclerio Jano Zamojskio klientele, manymu, viska
lémé priklausomybé nuo patrono, visuomeniné kliento padétis bei jo atliekamas
vaidmuo politinéje arenoje didiko naudai. Remdamasis Saltiniy frazeologija, Henry-
kas Wisneris iSskyr¢ Kristupo Radvilos (1585-1640 m.) klientus, rémusius didikus be
jokio intereso ar kokios nors nuo jy priklausomybés, bei tuos, kurie tur¢jo tam tikras
pareigas didikui (totoriai, CinSiniai bajorai, bajorai keliuo¢iai ir pan.). Dar viena
stratifikacing schema to paties Radvilos pavyzdziu pateiké Urszula Augustyniak: po-
nai ir tarnai (dvaro bei uzverbuoti) arba tie, kurie veiké didiko valdy sistemos viduje
(dvariskiai, pareigiinai, lenininkai, laikytojai ir pan.), taip pat tie, kurie priklause
klientelinés sistemos iSorei — politiniai $alininkai, bic¢iuliai®.

Visgi ir toliau lieka daug neaiSkumuy sprendZiant tarno ir kliento savokas, neatsa-
kyta i klausima, kuriai grupei priskirti asmenij, pradeéjusj tarnauti didiko tarnu ir
veliau padariusi karjera — uzémusj vienokig ar kitokia valstybing pareigybe. Dar
sudetingiau spresti didikiy iSoriniy klienty problematika — néra iSlikusiy, o gal ir
nebuvo, tokiy klienty sarasy. Pavyzdziui, 1597 m. sudarytame LDK pataurininkienés
Zofijos Chodkevicienés i§ Melco iSlaidy rejestre paminétos iSmokos pinigais jos tar-
nams, tarnautojams ir jvairiems kitiems bajorams. Taciau jo negalima laikyti iSsames-
niu, klienteling padétj apibiidinanciu aprasu, nes, skirtingai nuo didiky klienty sara-
$y, nenurodyti jokie atlikti veiksmai ar pareigos, asmenys jvardijami labai netiksliai
ir lakoniSkai, kartais tiesiog vien vardu. Kai kuriy jvardijimas su zodeliu ,,ponas“
leidzia manyti, kad jie priklaus¢ vidutinei arba pasiturinciai bajorijai. Antai ponui
Karc¢amskiui sumokéta 150 auksiny, ponui Zavisai — 300, Viktorovskiui — 64, ponui
Kzekavskiui — net 3500 auksiny, ponui Mansc¢inui — 329 ir pan.**. Taip pat tik retais
atvejais zinoma apie kai kuriy didikiy tarpininkavimo rezultatus — gautas pareigybes,
padaryta karjera ar patekima i vyro klienty rata. Apskritai didikiy dalyvavimas klien-
telinéje sistemoje ne tik kad nebuvo formalizuotas, bet ir daznai uZsléptas reiSkinys.
Taip pat labai sudeétinga nustatyti nuolatini rySj, dazniau galima atsekti tik vienkar-
tinius uztarimus ir jy rezultatus. Dél to tikslinga iSskirti bent rySkesnes bajorijos
grupes, bendravusias su didZiuli ekonominj kapitala valdziusiomis moterimis.

DIDIKES PATRONATAS ASMENINIAME DVARE: NAMU KLIENTELES
SKIRSTYMAS

Daugelio didikiy dalyvavimo klienteliniuose santykiuose pirmaja grandimi buvo jos
asmeninis dvaras. Jo dydis priklaus¢ daugmaz nuo ty paciy aplinkybiy, kurios nule-

B3 U. Augustyniak, Dwor i klientela Krzysztoja Radziwitta (1585-1640). Mechanizmy patro-
natu, Warszawa, 2001, s. 109-116; Eadem, Globéjo pareigos tarnybininkams ir klientams,
remiantis Kristupo II Radvilos (1585-1640) klientelés pavyzdziu. Liikesciai ir tikrové, Lie-
tuvos istorijos metragtis. 2002 metai, 1, Vilnius, 2003, p. 49-51.

Y Biblioteka Narodowa w Warszawie, mf. 7886 (PAN Kr. 355).
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meé patj dalyvavima neformalioje valdZios struktiiroje, — vyro pareigy, vaidmens Sei-
moje ir didikés asmenybés. Paprastai nepilnametei patarnavo vos keli asmenys, gau-
siausi (apie 50-60 asmeny) buvo iStekéjusiy, o ypac nasliy dvarai. Dvara sudaré kaip
viena visuma veikiancios kelios dalys: dvaro pareigiinai, vyry dalis dvare (dvariskiai
vyrai ir pasiuntiniai), specialistai (medikai, dvasininkai ir muzikai), motery dalis (po-
nios, panelés, tarnaites) ir dvaro tarnyba (tarnai, amatininkai, vezikai). Nors formuo-
jant iStekéjusios didikés dvara didZiausia itaka turéjo vyrai, ji pati naujai pertvarky-
davo savo dvarg tik likusi nasle’, tai jai netrukdé priimti ar atleisti dvariskius, skirti
juos savo valdy pareiglinais, proteguoti juos didikams vyrams kol namy klientele
tapdavo politiné. Dalyvavimas klienteliniuose santykiuose asmeninio dvaro rémuose
prasidédavo dar tévy ar glob¢jy namuose, uztariant viena ar kita dvariskj jtakingajam
tévui, glob¢jui ar broliui. Ta rodo mazameciy Radvilaiciy dvariskiy pasirinkimai ir jy
uztarimai. Vilniaus vaivadaités seserys Ana, Zofija ir Kristina, 1570 m. mirus jy
vyriausiajai dvariSkei Kozickai, jos vietoje panoro matyti mirusios motinos Elzbietos
Sidloveckos-Radvilienés dvaro marsalkos Stanislovo Piekarskio zmona. Jy prasyma
brolis Mikalojus Kristupas Radvila NaSlaitélis jvykde. Pazymétina, kad tarnyba pra-
déjes pas Radvilieng, S. Piekarskis padaré karjera ir tapo NaSlaitélio klientu. 1568 m.
kitame laiSke broliui Radvilaités jau ras¢ apie pong Okrenglicki, praSydamos iSsiysti
ji 1 Vokietijg kartu su ten vykstanciais Radvilaiiy broliais, kad ,,galéty tarnauti, ten
to krasto kalbos ir kity moksly mokytis”'®. Netgi netekéjusios karalaités — Ona ir
Kotryna Jogailaités — Vilniaus vaivadienés E. Sidloveckos-Radvilienés prasé tarpinin-
kauti ir uztarti kazkokj pona Frykaca savo vyrui Mikalojui Radvilail’.

Daug placiau klientelés skirstymas vyko iStekéjusios ar naslés dvare. Jos dvariskiai
ir dvariskés galgjo tikétis keliy lygiy karjeros. Dvare tarnaujan¢ioms netekéjusioms
bajoraitéms ar didikés globojamoms giminaitéms patroné gal¢jo pasitilyti tinkama ve-
dybing partija. Kaip tik vedybinés politikos klausimai — dazna didikiy korespondencijos
tema. Antai dar XVI a. viduryje E. Sidlovecka-Radviliené siunté linkéjimus vos pries
savaite iStekéjusiai savo dvariskei panelei Dambrovskai'®. IS tos pacios didikés dvaro uz
Zitomiro seniiino kunigaiki¢io Andriaus Pronskio buvo istekinta Ona Michailovna
Sapiegaité'. 1561 m. geguze i§ Vilniaus vaivadienés dvaro Kijevo rotmistras Kasparas
Stuzinskis | zmonas paémé Fiodoro Fiodorovi¢iaus Vladykos dukra Dorota®. Grei-
¢iausiai §i matrimonialinés politikos praktika atéjo i§ valdovés dvaro — ypac savo dva-
riSkiy vedybomis riipinosi karaliene¢ Bona. Vienas rySkiausiy tokiy pavyzdziy buvo
Beatos Kosceleckos, iStekintos uz LDK didiko Iljos Ostrogiskio, atvejis.

Didikes dvariSkiai galéjo tiketis buiti paaukstinti pareigose dvare. Uz ilgamete¢ ir
iStikima tarnyba kunigaikstienei Kotrynai Tencinskai-Sluckienei, véliau Radvilienei,
jos dvaro vyriausiaja tapo Zofija Trizniené. Tuo tarpu neijtikus patronei ar jos vyrui,

5 R. Ragauskiené, The GDL Noblewoman’s Court in the Sixteenth-Century..., p. 32.

16 T. Kempa, op cit., s. 29, 46; 1568 m. rugséjo 6 d., 1570 m. sausio 14 d., Jaroslavlis,
Ana, Zofija, Kristina Radvilaités — Radvilai Na$laitéliui, AR, dz. IV, kop. 737.

7 1559 m. vasario 8 d., Krokuva, Jogailaités — E. Sidloveckai-Radvilienei, A. Przezdziecki,
Jagiellonki polskie, Krakéw, 1870, t. 4, s. 258-259.

18 1549 m. balandZio 29 d., Brestas, E. Sidlovecka-Radviliené — motinai, AR, dz. 1V,
kop. 674, Nr. 6.

Y Lietuvos moksly akademijos bibliotekos rankras¢iy skyrius (toliau — MAB), f. 16,
Nr. 202, 1. 236.

2 Lietuvos Metrika, knyga Nr. 255, 1. 281.
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susidarydavo nemaZy sunkumy ir tekdavo ieskoti kity uZtaréjy, kaip tai 1590 m.
atsitiko dvariSkei Hzanovskai?'. Panasiy dalyky pastebima ir dvariskiy vyry karjeroje.
Taciau pastarieji gal¢jo siekti bene labiausiai norimo atlygio — tapti didikes valdy
pareigiinais. Tiesa, tai pavykdavo tik labai nedaugeliui. Buvo biitina ilgameté tarnyba
ir atsidavimas patronei. Yra zinoma, kad buve K. Tencinskos-Radvilienés dvariskiai
Nemira ir Bichovecas XVI a. pabaigoje tapo jos valdy pareigtinais. Jiems didike
siunte laiSkus su jvairiais Ukiniais paliepimais, prasydama atsiysti reikiamus dalykus,
tvarkyti valdas ir pan.?2. Kaip rodo laiskai, ypa¢ didiké pasitikéjo Juzefu Bichovecu,
nuosekliai kilusiu karjeros laiptais jos dvare: nuo eilinio dvariskio iki vyriausiojo

Didikés dvaro klientele tapdavo politine, kai ji savo dvariSkius uztardavo jtakin-
giems valstybés pareiginams, didikams vyrams. Pakliuves j auksta padéti uzimancios
LDK didikés dvara ir sugebéjes gerai uzsirckomenduoti, dvariskis neretai sulaukdavo
pasitlymo pereiti j vyro dvara. Taip K. Tencinskai-Radvilienei tarnaves Kochanovskis,
didikés raStininkas Sava véliau tapo jos vyro Radvilos Perkiino klientais, svetimsalis
Bartolomeo Faragoi, nuo jaunystés tarnaves ElZbietai Eufemijai ViSnioveckai-Radvi-
lienei, patronés uztarimu peréjo tarnauti pas jos vyra Naslaitéli®. K. Tencinska taip pat
savo dvariSkius siunté i stiny dvarus. Pateiksiu Drucko pavieto teisejo Jano Groto
stinaus pavyzdi: ji didiké ,.teikési atiduoti [tarnauti] Jo Malonybei kunigaik$ciui Alek-
sandrui [Sluckiui]“?. Ne visuomet per¢jimas biidaves spartus. Dazniausiai prireikdavo
keleriy mety, kad didikas dvariskj galéty gerai pazinti. K. Tencinskai istikimas Bicho-
vecas 1581-1582 m. nuolat buvo siunc¢iamas su jvairiais reikalais pas busimaji didikes
vyra Radvila Perkiing®. Nepamirsta jo uztarti, todel po vieno tokio priémimo Radvila
ra$e, kad Sis tarnas, kaip buvo prasyta, isleistas ,,su tokia palyda, kokios Jos Malonybé
karalius noréty turéti“®. Véliau dvariskiui atsivéré galimybés pereiti i kunigaiks¢io
klienty tarpa ir dalyvauti jo klientelin¢je veikloje. Tik rySiy su didikais deka XVII a. 11
puséje tie patys Bichovecai pasieké netgi senatoriy padétj”’. I§ jtakingos didikés Vil-
niaus vaivadienés Zofijos Gostautienés dvaro 5-ajame deSimtmetyje j karaliaus dvara
pateko buves didikés rastininkas Stanislovas Komarovskis.

Neretai pereiti | didiko dvarg ir padaryti pareigybine karjera galéjo padéti ne tik
patronés palankumas, bet ir jos dvare tarnaujancios dvariSkés. K. Tencéinskos-Radvi-
lienés mazamecius vaikus 1585 m. priziiiréjo Vilniaus vaitiené Zofija Rotundiené.
Tik per ja i didikés dvarg véliau pateko Rotundienés Zento, karaliaus sekretoriaus
Kristupo Dzerzko, sesuo Kel¢evska. Vélgi per abi moteris — Z. Rotundieng ir Kel-
Cevska, taip pat tarpininkaujant patronei K. Tencinskai-Radvilienei tiek K. Dzerzkas,

211590 m. rugpjucio 1 d., Sialecas, Z. Olelkaitiené — Radvilai Naslaitéliui, AR, dz. V,
Nr. 14636.

21589 m. vasario 8 d., Rubezevidiai, K. Tencinska-Radviliené — Nemirai, AR, dz. IV,
kop. 689, Nr. 1.

3 [1592 m.], A. Firl¢jus — K. Tencinskai-Radvilienei, 1598 m. lapkri¢io 18 d., Liublinas,
A. Firlejus — Radvilai Perkiinui, AR, dz. V, Nr. 3763; T. Kempa, op. cit., s. 205.

21583 m. birzelio 20 d., Duplevidiai, J. Grotas — K. Tencinskai-Radvilienei, AR, dz. V,
nr. 4771.

3 1582-1585 m. J. Bichoveco laiskai kunigaikstienei, AR, dz. V, Nr. 1759.

%6 1581 m. birzelio 21 d., Vilnius, Radvila Perkiinas — K. Tend¢inskai-Sluckienei, AR,
dz. 1V, kop. 289, Nr. 3.

2 U. Augustyniak, op cit., s. 81, 122.
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tiek Kelcevskis tapo Radvilos Perkiino klientais. Jiems tai atvéré tolesnés karjeros
perspektyvas®.

ISliko nemazai pavyzdziy, kaip patronés tarpininkaudavo dél jy dvaruose tar-
navusiy dvasininky, mediky, muziky, kity specialisty ir kaip perZenge didikés pri-
vataus vyravimo sferg jy klientai iSeidavo | vie$aji gyvenima. Antai Vilniaus vai-
vadiene E. Sidlovecka-Radviliene priziiiréjes vokietis gydytojas Rupertas Finkas
liko itakingojo Radvilos Juodojo gydytoju. Patekes | Radvily klienty rata jis tapo
karaliaus gydytoju, Radvily uZtarimu gavo Rokantiskiy valda, pagaliau uz Radvily
kliento Jokiibo Volano apie 1584 m. iStekino dukterj Zuzana®. Didikés joms pa-
tarnaujantiems dvasininkams neretai skirdavo prizitréti funduotas baznycias ar
cerkves, apriipindavo dvasiSkius tose valdose. Antai Bichove naujai pastatytos
Sv. Mykolo cerkvés popu tapo Jesifas Acukovicius, kuriam Vilniaus kastelioniené
paliepé duoti tokj apriipinima, kad popas galéty tarnauti cerkvéje®. Taciau tokie
apriipinimai neperzengé¢ namy klientelés rémy, nors ir buvo svarbus posiikis dva-
sininko karjeroje. Didikés tarpininkavimo déka namy klientelé peraugdavo | reli-
gine, kai ji dvariSki uztardavo didikui ir Sis gaudavo geresn¢ dvasininko vieta jau
vyro priziirimoje religinéje bendruomenéje ar biidavo itin solidZiai paremtas, o jo
turima baznyc¢ia igydavo religinio centro statusa. 1579 m. solidZia net 6000 kapu
graSiy suma Poznanés vaivadiené Elzbieta Ostrogiskaite, mirusio Lukaso Gurkos
nasle, Beatos Kosceleckos ir Iljos Ostrogiskio dukte, paréme Spitolg, Ostrogo aka-
demija ir Sv. Spaso vienuolyna netoli Lucko. Tai turéjo tapti rimta pagalba didi-
kés testamentg liudijusiam Turovo ir Pinsko vladikai tévui Kirilui®!. LDK kancle-
rio Leono Sapiegos zmona Elzbieta Radvilaité-Sapiegiené broliui uztaré vyro tar-
ng ir kuniga: ,kadangi susirgo kunigas, kuris Vilniaus pilyje laiko miisy Radvily
koply¢ia, praSau ir uztariu mano pono vyro kapeliona, misy seng tarna kuniga
Adoma Zychoniusa, kad josy malonybé tos koplycios linkétuméte

Taigi neretai XVI a., ypa¢ II pus¢je, didikés patronato ir tarpininkavimo déka jos
dvariskiai ,,iSplaukdavo® i platesnius vandenis, pasteb¢jus didikui, tapdavo ju klien-
tais, dirbo karaliaus dvare ar pasickdavo netgi centriniy pareigybiy laiptelj (Bichove-
cai, Komarovskis, Dzerzkas). Tokia dazna patirtj dar 1548 m. apibendrino jtakingoji
Vilniaus vaivadiené E. Sidlovecka-Radviliené savo laiske motinai: ,, Taip pat uZtariau
pavaldinius, kaip Jiisy Malonybei nurodZiau, ir toliau uZtarinésiu, tik Vie§patie Die-
ve duok, kad jiems mano uZtarimai buty naudingi“®.

2% R. Ragauskiené, A. Ragauskas, Viena ar dvi zmonas turéjo Augustinas Rotundas
Meleskis (apie 1520-1584 m.)?, Nauji duomenys iZymiojo Vilniaus vaito biografijai, Lietu-
vos istorijos metragtis. 2000 metai, Vilnius, 2001, p. 31-32.

» Kauno zemés teismo knyga 1590-1592 m., Vilniaus universiteto bibliotekos rankrasciy
skyrius (toliau — VUB), f. 7, Nr. 29, 1. 735; 1574 m. balandzio 5 d. Henrikas Valua gydy-
tojui R. Finkui atidavé RokantiSkes, Lietuvos Metrika. Knyga Nr. 51 (1566-1574). UZrasymy
knyga Nr. 51, parengé A. Baliulis, R. Ragauskiene, A. Ragauskas, Vilnius, 2000, p. 330-
332.

% MAB, f. 16, Nr. 49, 1. 11.

3 AR, dz. XI, Nr. 27.

21609 m. rugséjo 4 d., Vilnius, E. Radvilaité-Sapiegiené¢ — broliui Kristupui Radvilai,
AR, dz. V, Nr. 13893.

3% 1548 m. lapkric¢io 19 d., [b. v.], E. Sidlovecka-Radviliené — motinai, AR, dz. IV, kop.
674, Nr. 2.
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DIDIKES PATRONATAS UZ DVARO RIBU

Dvaro institutas buvo itin svarbus didikés socialinei pozicijai visuomenéje patvirtinti,
per ji skirst¢ namy klientele, kurios dalis tapdavo ir politine. Taciau pats dvaras
negaléjo talpinti visy norinciy tarnauti didZiuliu turtu disponuojanciai didikei. Vie-
Syju gerybiy siekimas i§ bajorijos ar miestieciy pusés ir didikiy galimybés padéti jas
gauti buvo tie svarbiis sutapimai, kurie leido moteriai plésti klienty rata neapsiribo-
jant vien savo dvaru. Zemesniy ar aukstesniy pareigy didikés vainikinése valdose, o
jai uztarus ir valstybéje siekimas, noras pakliiti j jtakingy vyry protektorata, dvary
gavimas ir panaSis klientelinés sistemos privalumai aplink valdanc¢iyjy luomui pri-
klausiusiag moterj telké burj klienty i iSorés.

Tarnautojai. Viena i§ gausesniy grupiy XVI a. LDK didikés tarnyboje buvo jos
tarnautojai. Paprastai vidutiniam bajorijos sluoksniui priklausiusiy asmeny paslaugo-
mis naudojosi tik iStekéjusios ar naslés. Jie atlikdavo daugybe vieSujy ir privataus
pobiidzio funkcijy: buvo didikés valdy pareiglinai, pasiuntiniai, atstovavo teisminése
bylose, dalyvaudavo palydose, jos suSauktuose netgi ginkluotuose uzpuolimuose ir
pan. Tarnautojus, nors ir turincius konkrecias pareigas, su didike siejo ribota priklau-
somybe¢, jie galéjo bet kada savo noru pasitraukti i§ tarnybos. Tiesa, net ir nesant
formaliy reikalavimy, i$siskyrimas turé¢jo vykti pagal tinkama tvarkg pranesus apie tai
ir atsiskaicius. Kaip tik de¢l ,,netinkamo atsisveikinimo* ir kai kuriy ekonominiy pra-
sizengimy 1584 m. 2000 auksiny prarado, be to, dar ir kalinamas buvo Vilniaus
kastelionienés Kristinos Zborovskos-Chodkevicienés tarnautojas Stanislovas Love-
nickis*. Sios grupés asmeny ir didikiy santykius pirmiausia Iémé praktiniai ir @kiniai
interesai, politiniai ar reprezentaciniai ¢ia buvo antraeiliai. Tarnyba neretai tapdavo
pirmaja pakopa kylant karjeros laiptais. Patronei uztarus buvo galima gauti valstybés
pareigybiy, pakliiiti j didiko dvarg ir pan. Ukinis interesas galéjo peraugti j politini.
Todel $i grupe, jos veikla taip pat yra svarbi didikés patronate.

Kaip tapdavo didikés tarnautojais, néra iki galo aiSku. Nasliy tarnautojy sarasus
papildydavo pries tai tarnave jy vyrams. Tai labai konkreciai nurodyta Onos, Kristu-
po Remezoviciaus Zzmonos, 1536 m. surasytame testamente: ,tarnautojai, kurie tar-
navo mano mirusiam vyrui, o po to ir man“¥. Nepaisant globos, dazniausiai naslés
atsiskaitydavo su jos vyrui tarnavusiais Zmonémis: tarnais, tarnautojais ir klientais.
Pinigy sumos ar kitokie apdovanojimai btidavo aptarti dar esant gyvam sutuoktiniui.
Antai 1579 m. balandj Vilniaus pilies teisme iSduotame Ivano Vasiljeviciaus Palu-
binskio testamento (1558 m.) nuorase, be kita ko, nurodyta, kad Zzmona Raina Kop-
tevaité po jo mirties tarnautojams iSdalins didiko drabuzius, arklius, balnus ir kitus
daiktus, nejskaitydama jiems to i jy uztarnauta atlygi. ,,O kaip tie mano daiktai, taip
pat ir tai, kas kokiam mano tarnautojui turi biiti duota — viskas surasyta atskirame
rejestre”. Be to, didiké turéjo sumokéti dvejy mety atlygius®. PanaSiai pasielgé
1571 m. mirusio Konstantino Chodkeviciaus, Traky kasteliono Jurgio Chodkeviciaus
stinaus, zmona kunigaikStien¢ Barbora Solomerecka bei Traky kaStelioniene kuni-
gaikstiené Zofija Sluckiené¢?. 1588 m. Traky vaivadien¢ Kotryna Hlebavidiené, susir-

3% MAB, f. 16, Nr. 76, 1. 112.

3% Lietuvos Metrika, knyga Nr. 19, 1. 88 v.-90 v.
% MAB, f. 16, Nr. 74, 1. 83-85.

7 MAB, f. 16, Nr. 7.
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gus vyrui Jonui Hlebavi¢iui, jo tarnautojy ir tarny reikalus asmeniskai tvarké atvykusi
i Vilniy?.

Anaiptol ne visi pereidavo i$ didiko tarnybos pas nasle, nes tai reiSke, nors kartais
tik laikina, bet visgi nusileidima laipteliu Zemyn. Dazniau trokSdavo gauti tik neiSmo-
kéta atlygj pinigais ar valdomis. Galima pateikti bent kelis 1579 m. mirusio Vilniaus
kasteliono Jono Chodkeviciaus naslés Kristinos Zborovskos tokius atsiskaitymo su
vyro tarnautojais pavyzdzius. Nuo pat 1580 m. pradzios ja émé pulti buve tarnautojai,
negave zadéty atlygiu. 1580 m. kovo 12 d. Vilniaus kaStelioniené, negalédama sumo-
kéti vyro tarnautojui JaroSui Komarui 150 kapuy graSiy isiskolinimo uZ dvejus metus,
taciau prisimindama vyro paZzada apdovanoti ji uz ilga tarnyba, vietoje pinigy atidave
Sklovo pilies Chimy kaimg, kuriame buvo 16 apgyvendinty ir 20 tusc¢iy valaky bei
maliinélis. Pries tai jj turéjo mires vyro tarnautojas Petras Salucha®. 1580 m. pradzio-
je K. Zborovska i teisma kvieté Petras, Andrius, Mikalojus, Magdalena, Dorota, Ona
bei Barbora Meskovskiai dél nesumokéty 400 kapy grasiy skolos jy tévui, J. Chod-
keviciaus tarnautojui Martynui Meskovskiui. Teisme didikei atstovavo jos tarnautojas
Ivanas Krecetovskis. Su Meskovskiais K. Chodkevicienei pavyko atsiskaityti tik
1586 m. Dar didesnés 5733 auksiny neiSmokétos sumos 1584 m. i§ kastelionienés ir
jos siiny pareikalavo Prisijos kunigaiksc¢io valdiniai Malgareta Fridrichiené, Justina
KriSofien¢ ir Elzbieta Fabijanoviené. Tiek pinigy J. Chodkevi¢ius nesumokéjo savo
tarnautojui, jy broliui Janui Lenskiui uz karines paslaugas. Skola buvo iSmokéta
dalimis iki 1588 mety. 1582 m. rugpjucio 23 d. tik gavusi karaliaus Stepono Batoro
ispéjima buvo priversta atsiskaityti su vyro tarnautojo Mikalojaus Got$alko Zzmona
Elzbieta Kokovna ir jos vaikais Aleksandru bei Zofija. Sis tarnautojas su didiku buvo
sudares sutarti, pagal kuria J. Chodkevicius kasmet mokéjo po 100 kapy grasiy alga
ir duodavo po 6 sieksnius angliskos medziagos®.

Tarnautojus didike verbuodavo pati, ir tai patvirtina bajoro Staso Lenskino per-
¢jimas 1584 m. pas Vilniaus kaStelionien¢ K. Chodkevicieng. Prie§ tai jis 9 metus
tarnavo Naugarduko Zemioniui Motiejui Volkui. Paprasytas atsiskaityti uz tarnyba,
Zemionis tai padaryti dels¢. Tuomet S. Lenskinas, pagrobgs nemaZzai rasty, matyt,
reik§mingy biisimai patronei, pabégo i didikei priklausantj Liachvos miesta. Bégliu
susidomejusi kaStelioniené pasiunté savo tarnus atvesti bajora pas jos pareigiinus.
Liachvos vietininkas Jonas MonviZas, Stanislovas Zukas ir Grigorijus Unichovskis
ponios jsakymu béglj jkalbin¢jo pradéti tarnauti poniai. GreiCiausiai taip ir atsitiko,
kadangi jau po ménesio pas didik¢ perbégo ir Lenskino Zzmona Kaska*!.

Galima numanyti, kad pagrindinis tarnautojui keliamas reikalavimas buvo isti-
kimybé didikei. Tai patvirtinty Siy asmeny atliekamos funkcijos: tarnautojai biida-
vo tarpininkais jvairiose finansinése operacijose — skolinant pinigus, perduodant
juos arba skoliarasc¢ius, renkant mokescius didikés valdose. Pavyzdziui, 1556 m.
kunigaikstis Jurgis Sluckis Vitebsko vaivadienei Onai Radvilaitei-Kiskienei graZino
skoliarasti per didikés tarnautoja Vaitieky Tulkovski. Ivanas KostiuS8ka Techono-
vietis 1568 m. nurode, kad Zemes izdininkien¢ Fiodora BoguSovaja-Bogovitinovi-

3 1588 m. balandzio 16 d., Radoskoviciai, K. Hlebavi¢iené — K. Tencinskai-Radvilienei,
AR, dz. V, Nr. 5230, Nr. 3.

¥ MAB, f. 16, Nr. 46, 1. 12.

4 MAB, f. 16, Nr. 46, 1. 31; Nr. 49, 1. 34; Nr. 50, 1. 6, 7; Nr. 79, 1. 107.

4 MAB, f. 16, Nr. 76, 1. 114, 117, 123.
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diene grazino jam pinigus per savo tarnautoja Pilecki. Vilniaus kaStelionienes Bi-
chovo paseniiinis Stanislovas Moniuskovskis 1588 m. irgi grazino ponios skola i$
surinkty 1587 m. mokesciy*.

Ne maziau atsakingas, reikalaujantis specialiy ziniy ir iStikimybés buvo tarnau-
tojy atstovavimas didikéms teismuose, jvairiuose sandoriuose. Jie daznai minimi
kaip didikés ijgalioti ar sutartis liudijantys asmenys. 1567 m. rugs¢jo 29 d. dvasi-
niame teisme Breste, kuriame tur¢jo biiti naginéjama didikei Uljanai BoguSovnai-
-Hornostajienei itin svarbi jos santuokos byla, ji pati nedalyvavo, bet atsiunté savo
tarnautoja Avdeéjy Manastyrski, teigiantj, kad didiké ,.Siuvo metu yra labai sergan-
ti“. PanaSiai elgtasi po keleriy mety teisme bylin¢jantis su seserimi, Kulmo paka-
mariene Fiodora Zalinska. Tuomet 1569 m. rudenj U. Hornostajiené j Bresto
pilies teisma atsiunté savo tarnautoja Golovnig®. Pasitikéjima tarnautojais rodo
dar vienas tos pacios didikés 1571 m. nejvykes sandoris. Rudenj Radoskoviciy
senifiniené U. Hornostajiené nurodé, kad jos pareigiinas Vasilijus Sosnovskis buvo
pasiuystas | kunigaikS¢io Jurgio Sluckio ir Hornostajy — Minsko vaivados Griga-
liaus bei Naugarduko vaivadaiio Ostafijaus — susitikimg dél didikés Ozernicos
valdos, kurig laiké J. Sluckis. 1 susitikima didike pasiunté tarnautoja Kristupg
Krasovski, kuris vezeési juodrasti: ,,pus¢ popieriaus lapo su mano paraSu ir ant-
spaudu ir kita juodrastj — visa popieriaus lapg su mano parasu [...]. Kartu su tuo
juodrasciu id¢jau ir savo spauda, kad juo kunigaikstis Sluckis galéty antspauduoti
tam reikalui reikalingus raStus“. Susitikimas neivyko, o raStai, spaudas ir pats
tarnautojas neaiSku dél kokiy prieZas¢iy ir kur dingo. Tik kity mety pavasari
atsirades jis tvirtino, kad susitikimas neivyko kaip tik del dingusiy rasty, todeél jis
ir ,nusisalino nuo tarnybos jos malonybei“. Bijodama tarnautojo klastos, U. Hor-
nostajien¢ teisme priminé, kad néra nickam skolinga*. Nemaza tikimybe¢, kad
K. Krasovskj savo tikslams panaudojo prieSiska didikei stovykla.

Tarnautojai budavo kviec¢iami dalyvauti didikiy reprezentacinése ir kasdienése pa-
lydose. Kelioniy, ypac ilgesniy, metu taip biidavo uztikrinama motery apsauga. 1560 m.
vasarg Gniezno kastelionien¢ Fedorg Tcebuchovska kelion¢je i§ Lenkijos | Lietuva
lydéjo nemazas burys tarnautojy®. Istoriografijoje jau buvo rasyta apie didikiy, ypac
nasliy, organizuotus ginkluotus kaimyniniy valdy siaubimus, kuriuose dalyvaudavo ir
pacios moterys. Pagrinding smogiamaja jéga sudarydavo didikiy tarnautojai®. Dél to
1569 m. U. Hornostajien¢ skundé savo seserj, Kulmo pakamarien¢ Fedora Zalinska,
kad §i ne kartg siunté savo tarnautojus Kobilnickj ir Dlotovskj su pagalbininkais i jos
Dolgoborodovo dvara, atitekusj i§ motinos. I$ ten buvo iSvytas U. Hornostajienés pa-
reigiinas Pileckis Grigorjevicius, o kitas sesers tarnautojas — Markas Semionovicius
Slavezickis — jkalino kai kuriuos valdos Zmones*. Taciau tokie trumpalaikiai dalyvavi-
mai palydose ar uzpuolimuose suteikdavo tik laiking ir vienkartinj atlygj.

Auksciausia karjera, kurios galéjo tikétis tarnautojas, perauganti ir i klientelinius
santykius, buvo tapimas didikés valdos pareigiinu, per tarpininkavimg patekimas i

421556 m. sausio 8, Vilnius, J. Sluckis — O. Radvilaitei-Kiskienei, AR, dz. V, Nr. 14634;
MAB, f. 16, Nr. 40, 1. 23; Nr. 50, 1. 43.

®  MAB, f. 16, Nr. 72, 1. 26, 104, 127.

4 MAB, f. 16, Nr. 73, 1. 2, 22, 65.

4 Lietuvos Metrika, knyga Nr. 37, 1. 366-367.

% 1. Valikonyté, Ar Lietuvos Didziojoje Kunigaikstystéje..., p. 67.

4 MAB, f. 16, Nr. 72, 1. 104, 127.
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didiko vyro ar giminaicio klienty rata. Tik po ilgametés tarnybos iStikimiausi tarnau-
tojai biidavo didikés valdy pareigtinais. 1558 m. uZ ilgamete¢ tarnyba Vitebsko vaiva-
dienei Motiejus Sikorskis tapo jos Dovintovsko valdos pareigiinu, kunigaikStienei
Beatai Kosceleckai-Ostrogiskienei nusipelné tarnautojas Jonas Kotovskis*. Pastara-
sis didikes tarnyboje pakilo dar auksciau: 1567 m. tvirtinant Stanislovo Zaleskio
Rézos testamenty, pazyméta jo skola jau vyresniajam kunigaikStienés tarnautojui
J. Kotovskiui®. Dalj savo zmoniy didikéms pavykdavo sékmingai ,,perduoti® jtakin-
giems vyrams. Galbiit dél profesiniy Ziniy gilumo ir mokejimo jtikti LDK marSalkie-
nei Kristinai Hlebavicititei-Komajevskai, jai tarpininkaujant 1570 m. savo paslaugas
LDK kancleriui Mikalojui Radvilai émé teikti teisininkas Andrejus Stanislavovi¢ius™.
Kunigaiksc¢io Simeono Sluckio tarnautojas Adomas Pioro kurj laika buvo susijes su
Sluckio motina Kotryna Tenéinska®. Siai 1583 m. iStekéjus uz Radvilos Perkiino,
pastarajj tarnautoja matome jau tarp didiko klienty. 1582 m. minimas K. Tencinskos
tarnautojas Vasilijus Bolgarinas® véliau kartu su savo palikuonimis liko tarnauti pas
antrajj didikes vyra Radvilg Perkiing. Apie peréjusius tarnautojus galima suzinoti i$
didikiy stiny dokumenty. Idomus Chodkevi¢iy giminei atsidavusio Jurgio Petrovi-
Ciaus karjeros kelias. Pradeéjes tarnauti Vilniaus kaStelionui J. Chodkeviciui, po jo
mirties tapo naslés tarnautoju. Siai uZtarus 1589 m. patenka j Sklovo grafo, Chodke-
vi¢ienés stinaus Jono Karolio, globa>.

Zemesnieji LDK pareigiinai, pasiturintys bajorai. LDK XVI a. II puséje ir po
7-ajame deSimtmetyje jvykdyty administraciniy reformy didiky jtaka centre ir pe-
riferijoje nebuvo pakirsta. XVI a. dél politinés padéties ir valdymo tradicijy ypac
paviety véliavininkai, Zemés, pakamario ar pilies teismy teis€jai, rastininkai ir kiti
administracijos, teismo ir net tituliniai pareiginai. Esant menkam centro ir pro-
vincijos rySiui didikai inicijuodavo paskyrimus ir faktiSkai savo rankose laiké Ze-
mesnigsias pareigybes. Rimtesniy pareigy neturinti pasiturinti bajorija tai padaryti
bandydavo pirmiausia patekusi j jtakingo didiko klienty rata ir uzsitikrinusi jo
palankumg. LDK didikés Sioje sistemoje taip pat surado savo vieta ir gal¢jo nu-
lemti vienokius ar kitokius sprendimus.

Si syki Lietuvoje funkcionavusi patrono-tarpininko—kliento neformalios valdzios
struktiira jtakingai moteriai siiilé tarpininkés vaidmeni. Pagrindiné veiklos forma
buvo uztarimai, turéje prisidéti prie norimy pareigy ar kazkokio kitokio atlygio ga-
vimo. 1582 m. K. Tencinska biisimajam savo vyrui Radvilai Perkiinui nuolat uZtari-
n¢jo Traky raktininka Andriy Trizng: pradzioje prase karaliaus rasto, véliau — padeti
gauti nustatytg metinj atlygj i§ Bobruisko valdy uz einamas Traky raktininko parei-
gas**. Kaip rodo ty mety K. Tencinskos, Radvilos, Zofijos Triznienés koresponden-
cija, didikes prasymus pavyko jgyvendinti.

4 Lietuvos Metrika, knyga Nr. 250, 1. 534; Lietuvos Metrika, knyga Nr. 251, 1. 143 v.

4 Lietuvos Metrika, knyga Nr. 51 (1566-1574)..., p. 86.

301570 m. rugséjo 2 d., Radivoniskis, K. Hlebovicaitée-Komajevska — Radvilai Rudajam,
AR, dz. V, Nr. 70250.

511583 m. rugséjo 6, Kopylius, Simeonas Sluckis — motinai, AR, dz. V, Nr. 14633.

2 Lietuvos Metrika, knyga Nr. 274, 1. 320 v.

3 Biblioteka Czartoryskich w Krakowie, Nr. 3236, 1. 35.

541582 m. balandzio 20 d., Sluckas, K. Tenc¢inska-Sluckiené — Radvilai Perkiinui, AR,
dz. V, Nr. 14635.
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Moterys savo vyrams, broliams daZnai uztarinéjo didiky palankumo siekiancius
Zymesnius bajorus. Antai 1609 m. Krokuvoje, karaliaus dvare, LDK kanclerienés
Elzbietos Sapiegienés uztarimo prie§ broli Kristupa Radvila prasé ,,ponas Bobo-
lia“. Didiké savo laiSkuose nepamirSo minéto asmens, kviet¢ prisiminti, kaip $is
tarnavo ,,misy protéviams ir kokiy geradarybiy i jy uzsitarnavo“¥. Galbut galvo-
je turéti Radvilos Naslaitelio klienty ratui priklausiusio Andriaus Bobolios nuo-
pelnai?*®. Ta pati didiké su broliu susirasinéjo dél dar vieno Sapiegy Zmogaus,
siekiancio kartu ir Radvilos palankumo, netgi buvo suorganizuotas susitikimas su
didiku¥’. Sudétingoje patrono-tarpininko-kliento sistemoje didikés, paprastai uz-
émusios tarpininkiy vaidmeni, veiké keliomis kryptimis, savotiSkai paskirstydavo
paslaugas. Pavyzdziui, E. Sapiegien¢ XVI a. pabaigoje — XVII a. pradzioje uzta-
rin¢jusi savo ar savo vyro, LDK kanclerio, zmones broliui Kristupui Radvilai,
nepamirso ir brolio klienty: 1607 m. jau brolio prasymu savo vyrui uztar¢ didiko
sekretoriy Saliamona Rysinski®.

Viena reikSmingiausiy didikiy Sios veiklos krypciy buvo jy aktyvus dalyvavimas
matrimonialinéje politikoje. XVI a. vedybos LDK pirmiausia buvo ekonominis,
taip pat ir politinis sandéris. Todel iSlikusiuose motery laiSkuose ne tik aptariami
ivairiy pareiginy vedybiniai reikalai, bet ir tarpininkaujama dé¢l geresnés partijos,
aiSkinamasi dél gaunamos pasogos, iSrangos ir pan. dalyky. Moterys neretai nu-
lemdavo vienokj ar kitokj pasirinkima. Stai XVI a. pabaigoje Vitebsko vaivadiené
Ona Visniovecka-Sapiegien¢ laiSke seseriai, Radvilos NaSlaitélio Zmonai Elzbietai,
aptaré sesers Kotrynos vedybas. D¢l Sios Visnioveckos rankos didikiy tarpininkau-
ti pras¢ Vilniaus tijinas Jonas Pacas, tadiau nutarti neskubéta®. LDK kancleriené
E. Sapiegiené¢ 1607 m. aktyviai tarpininkavo del Slonimo véliavininko, ilgamecio
K. Radvilos kliento Andriaus PZeclavskio vedyby. Buvo gautas L. Sapiegos prita-
rimas, veliavininkas uztartas Traky tijunienei, sutikusiai su jo ir dukros vedybomis.
Taciau tvarkant reikalus iSkilo sunkumy dél pasogos, tikétasi gauti dalj nekilnoja-
mojo turto. Ilga laika pasoga buvo neaiski, be to, tijinien¢ nesutiko dukros isleisti
i Lenkija®.

Ko galéjo tikétis didikés i§ minéty uztartyjy asmeny, koks buvo griZztamasis
rySys? Bene labiausiai ap¢iuopiamos tikinés-piniginés transakcijos, liudijimai mote-
rims naudingose sutartyse. Magnatams stokojant grynuju pinigy, itin svarig para-
ma turéjo paskolos. Beje, Sios riiSies pagalba iliustruojanciuose dokumentuose
galima aptikti emocinio atspalvio jvardijimy. RaStuose ne tik nurodomi sumos
gavéjas ir teikéjas, bet nepamir§tama pazyméti biciuliSko rySio. Tokie reti paste-

551609 m. sausio 23 d., VarSuva, E. Radvilaité-Sapiegiené — broliui Kristupui Radvilai,
AR, dz. V, Nr. 13893.

6 Minétas bajoras buvo vienas pirmuyjy Radvilos Naslaitélio ,Kelionés | Sventaja Zeme“
skaitytojy, T. Kempa, op. cit., s. 124.

571608 m. spalio 5 d., Naugardukas, E. Radvilaité-Sapiegiené — broliui Kristupui Rad-
vilai, AR, dz. V, Nr. 13893.

81607 m. spalio 4 d., Slonimas, E. Radvilaité-Sapiegiené — broliui Kristupui Radvilai,
AR, dz. V, Nr. 13893.

% [B. d.], [b. v.], Ona Visniovecka-Sapiegiené¢ — Elzbietai ViSnioveckai-Radvilienei, AR,
dz. V, Nr. 13879.

8 1607 m. rugséjo 16 d., RoZana, E. Radvilaité-Sapiegiené — broliui Kristupui Radvilai,
AR, dz. V, Nr. 13893.
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béjimai leidZia juos laikyti klientelinés frazeologijos dalimi, ne vien paprasta nuo-
roda. Antai nemaZza 200 kapy graSiy suma kunigaikStiene Marija Jurjevaite AlSe-
niSkaité, Andriaus Kurbskio zmona, skolinosi i§ ,savo gero biciulio pono Ivano
Ofanasoviciaus Furso, Mozyriaus vaiskio, Pinsko pavieto Zemés teis¢jo”. UZ tai
jam jkeité¢ mirusio vyro Andriaus Jakuboviiaus Montauto jai uzrasyta Baltininky
valdg Lydos paviete. PanaSiai 1593 m. Podolés vaivadaite Slucko kunigaikStiene
Zofija Mikolajevaite i§ Mielco, Jono Semiono Olelkai¢io Zmona, i§ Vasilijaus Gri-
gorjevi¢iaus Bolgarino pasiskolino 500 kapy®'. Biciuliais vadinami ir kai kurie vie-
tos pareiglinai, liudijantys jvairiuose didikiy sandoriuose. Pilnametés, bet dar ne-
iStek¢jusios Marina ir Kotryna Hlebavicitités po brolio Petro mirties perémé jo
valdas ir kitus turtus. Véliau visa tai perleido savo seserénui, mirusios sesers
(Naugarduko vaivadienés Alionos Radvilienés) stinui Jurgiui Radvilai, uz tai, kad
jis pasizad¢jo tetas ,deramai, pagal ju padéti iSlaikyti“. Toki jy 1599 m. kovo
4 d. Cernigove suradyta sprendima pasira$é biciuliais jvardyti ,,Elijus Zubka, Re-
¢ycos pakamaris, Fiodoras JevlaSevskis, Naugarduko Zemeés pateis¢jis ir kunigaiks-
tis Jonas Bogdanovi¢ius Puzina“®.

Jeigu pastaruosius veiksmus i§ dalies galima priskirti ir privalomai to meto
teisinés kultiiros daliai, tai didikeés Seimos reikalams svarbios informacijos perda-
vimas, dvaro naujieny, politiniy peripetijy, uzsienio jvykiy nuolatinis perpasakoji-
mas jau rodé neabejotinai klientelinj bajoro santykj su didike. Tai ypac rySkiai
matyti i§ gausios korespondencijos. Vien Vilniaus vaivadien¢ K. Tencinska-Radvi-
liené 1583-1590 m. sulaukeé stambiai bajorijai priklausiusiy ar Zemesniyjy LDK
pareigiiny — Dominiko Alamani, Jano Baranovskio, Jano Bojanovskio, Teodoro
Boguseviciaus, Povilo Boksos, Jano Groto, Aleksandro Kavecinskio, Mikalojaus
PSonkos, Stanislavo Rozrazevskio, Andriaus Triznos — ir daugelio kity jai adresuo-
ty laisky.

Naslaujanciai, o véeliau antra karta uz Radvilos Perkiino iStekéjusiai didikei labai
svarbu buvo gauti kuo platesne informacija apie jos stnus i§ pirmos santuokos —
kunigaikscius Sluckius, ypac tuomet, kai santykiai tarp jos ir siiny paastréjo. Labiau-
siai buvo laukiama J. Baranovskio perduodama informacija. 1581 (1582) m. jis ku-
nigaikStienei praneSinéjo apie Sluckio vieSnage Italijoje. Baiges greiCiausiai pagal
pareigas priklausantj atsiskaityma, nevengé pasakojimy apie politines realijas, miné-
jo patronei tikriausiai sudominusj LDK didiky lankymasi Italijoje®. Kaip tik tokios
Zinios apie politinius jvykius, dvaro gyvenima, nors ir ne taip smulkiai nusakomos
kaip klienty laiskuose didikams, patvirtina Sios grupes asmeny ir LDK didikiy klien-
telinius rysius. ,,Zemiausiuoju kunigaikstienés tarnu® save vadines D. Alamani Kot-
rynai Tencinskai-Sluckienei jau ne pagal pareigas, bet kaip atsidaves klientas prane-
S§inéjo jvairias politines naujienas apie Livonija, totorius, jvykius dvare®. Toks atsida-
vimas buvo jvertintas, ir kunigaikStienés patronato déka jam pavyko pereiti i Radvi-
los Perkiino aplinka.

Politinio pobiidzio Zinios nebuvo reta korespondencijos, skirtos didikéms, tema.

o0 MAB, f. 16, Nr. 45, 1. 5; Nr. 53, 1. 14.

2 AR, dz. XI, Nr. 22.

65 1581 (1582) m. geguzés 7 d., Venecija, J. Baranovskis — K. Tencinskai-Sluckienei, AR,
dz. V, Nr. 358.

641581 m. geguzés 31 d., D. Alamani — K. Tencinskai-Sluckienei, AR, dz. V, Nr. 75.
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Netgi kai kuriy svarbiy politiniy XVI a. pabaigos ivykiu chronologija Siandien isto-
riografijoje tikslinama pagal didikéms adresuotus laiSkus. Pavyzdziui, laiSkuose
K. Tencinskai-Sluckienei i§ karinés stovyklos prie Pskovo biita praneSimy apie 1581
m. generalinio seimelio Volkovyske nustatytg termina. Taip pat $iai didikei adresuo-
toje korespondencijoje pateikta ziniy apie 1583 m. pabaigoje Vilniuje karaliaus su-
Sauktg LDK seima. Tas pats terminas nurodomas ir J. Bichoveco laiske didikei. Jame
minima, jog ,tureje vykti Zemes teismai Naugarduke ir ASmenoje per §v. Mykolg
nevyko dél tos priezasties, kad teiséjus iSrinko deputatais | Vilniy Statutui redaguo-
ti“. Kaip rodo LDK kanclerio Ostafijaus Valaviciaus laiskas K. Zborovskai-Chodke-
vi¢ienei, posédziai dél Statuto redakcijos prasidéjo 1584 m. sausio 23 d.*®.

Klientelinj atspalvj turé¢jo pareigliny jvairts nesaliSki patarimai. Neatrodo, kad biity
gave kokij nors fiksuotg atlygj 1592 m. pabaigoje pas kunigaikstien¢ Zofija Mielecka-
-Sluckieng, biisimg Chodkevicieng, vies¢je Radvilos Naslaitélio klientas — jo valdy pa-
reigiinas, vienas i§ broliy Kavecinskiy ir Chodkeviciy interesams atstovaves ilgametis
ju klientas Naugarduko pateis¢jis Fiodoras JevlaSevskis. Jie nemazai prisidéjo prie
kunigaikstienés susitaikymo su Slucko klebonu®. Beje, F. JevlaSevskis ypa¢ buvo nusi-
pelnes Vilniaus kasteliono J. Chodkeviciaus Seimai. Po didiko mirties daugeliui prisi-
minus likusias skolas, jis, kaip Chodkevi¢iy advokatas, nuo 1583 m. pavasario dalyvavo
net 17 byly, sprendziamy keturiuose LDK pavietuose. Atstovaudamas K. Zborovskos-
-Chodkevicienés ir jos siiny interesams, puikiai pasirode tose bylose, pelné didikes ir
jos stiny pasitikéjima. Visa tai labai pagelbéjo jo kelyje i Naugarduko bajorijos elita®’.

Neabejotina klietelizmo israiSka buvo didikés interesy atstovavimas jtakingy vyry
dvaruose, netiesioginiai uzZtarimai, jvairiis teigiami atsiliepimai apie patrones ir pan.
Tokiu atsidavusiu kunigaikstienés K. Tencinskos-Sluckienés klientu reikia laikyti Vil-
niaus véliavininka Jona Augustinavi¢iy Trokinickj. Pastarasis laiSkuose Vilniaus vai-
vadai Radvilai Perkiinui nuolat uztarin¢jo savo patrong, tikino didika, kad K. Ten-
¢inska retai kada neprisimena vaivados ar nekalba apie ji®.

Zemesniyjy LDK pareigiiny ar jtakingy bajory kaip didikiy klienty veikla pa-
tvirtina abiejy pusiy korespondencijoje vartota frazeologija. Tiesa, ji ne visuomet
atspindéjo realia padéti, ne visuomet ja galima laikyti ,patikimu realiy jausmy
indikatoriumi, nes kartais patronai ir klientai ra$¢ viena, o daré¢ kita®, taciau,
nepaisant to, vartota klienteline kalba lieka viena reikSmingiausiy klientiirinio san-
tykio charakteristiky®. Klientelini didikés ir bajory ry$i rodo vartoti kreipiniai ir

% 1581 m. lapkri¢io 29 d., stovykla prie Pskovo, J. Hlebavic¢ius — K. Tencinskai-Sluckie-
nei, AR, dz. V, Nr. 5220; 1583 m. rugsé¢jo 12 d., Birzai, K. Radvila — K. Tencinskai-
-Radvilienei, AR, dz. IV, kop. 289; 1583 m. spalio 14 d., Skirmontavas, J. Bichovecas —
K. Tencinskai-Radvilienei, AR, dz. V, Nr. 1759; H. Lulewicz, Gniewow o unie cigg dalszy.
Stosunki polsko-litewskie w latach 1569-1588, Warszawa, 2002, s. 343, 348.

% 1592 m. pabaiga, Cimkovi¢iai, Z. Mielecka-Sluckiené — Radvilai Naglaitéliui, AR,
dz. V, Nr. 14636, Nr. 5.

% D. Vilimas, Teodoras Jevlasauskis (1546-1619) ir jo laiky permainos, Teodoras Jev-
lacauskis. Atsiminimai, Vilnius, 1998, p. 16.

% 1582 m. balandzio 9 d., Sluckas, J. Augustinavi¢ius — Radvilai Perkiinui, AR, dz. V,
Nr. 226 a.

% R. J. Kalas, Marriage, Clientage, Office Holding and the Advancement of the Early
Modern French Nobility: The Noailles Family of Limousin, The Sixteenth Century Journal,
1996, vol. 27, t. 2, p. 369.
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saves ivardijimai. Didikés beveik visuomet vadinamos maloningosiomis poniomis,
geradarémis, duondavémis ir pan. Neskubéta pasiraSyti pagal einamas pareigas,
daZniau vietoje to — atsidavusiais tarnais ar klientais. ISlik¢ didikéms adresuoti
laiSkai skirti tik konkreciai vienai adresatei, todel, nepaisant bendresnés politines
informacijos, yra itin privatiis. Tiesa, pastaby, jog laiSka biitina perduoti tik didi-
kei tiesiai j rankas, yra maziau negu tokio pobidzio laiSkuose didikams. Abejone,
jog iStekejusios moters laiSkus galéjo skaityti jy vyrai, iSlieka. Tuo atveju visa
frazeologija ir klientelinis nusizeminimas biity skirtas ne tiek patronei, kiek jos
vyrui.

Centriniai LDK pareiginai, itakingi didikai ir didikés. XVI a. LDK didikiy
patronatui nemaza jtaka tur¢jo luominé priklausomybé: jos dazniausiai ir rezulta-
tyviausiai veiké tarp saviskiy — valdanciyjy sluoksniuose. Sj sykj, kaip ir Zemesniy-
ju LDK pareigiiny atveju, tik daug intensyviau buvo atlickamas reikSmingas tar-
pininkiy vaidmuo. Kadangi moterys, skirtingai nuo didiky, neturé¢jo galimybiy per-
skirstyti pareigy, ju veikloje matomos kiek kitokios kryptys ir prioritetai.

Moterys pirmiausia tarpininkaudavo dél savo Seimos ir giminés interesy. Ap-
skritai didikes, ypa¢ XVI a. II puséje — XVII a. pradzioje, itin aktyviai dalyvavo
giminés sistemoje, tiek stiprindamos Seimos ekonoming¢ galia, tiek politing pozici-
ja”. K. Tencinska, 1582 m. tapusi Radviliene, persiémé vadinamyjy ,,Radvily na-
my“ dvasia, o tai reiske, kad ji, nepaisydama netgi religiniy skirtumy, réme vyro
giminaicius, jo klientus, prisidéjo prie sukurtos Seimos latifundijos stiprinimo, kiek
galéjo padéjo vyrui finansiskai (placiai Zinomi jos didziuliy valdy ir piniginiai
uzrasymai uZ vyro meilg ir malong). Tokie identitetai buvo btidingi visoms to
meto iStekéjusioms didikéms. Netgi sutuoktiniams nesutariant tarpusavyje, pvz.,
Radvilai Perkoinui su ketvirtaja Zzmona Elzbieta OstrogiSkaite, Zzmona nedrjso ir
net nemané griauti vyro namy geroves. Kartu didikés nenutraukdavo saity su
ankstesne gimtaja Seima. Moterys tapdavo savotiskais tiltais, jungusiais jy vyro
gimin¢ su gimtaja Seima, taip pat su vaikais i§ ankstesniy santuoky; i naujo vyro
aplinka patekdavo buvusiy Seimy klientai. Taip didikés tapdavo savitais kryzmi-
niais zaidéjais, kuriy pagrindinis tikslas — iSlaikyti Seimos itaka ir stiprinti jos
politing sékme.

Motery korespondencija akivaizdZziai iliustruoja minétus désningumus. Nepaisant
didikiy padéties visuomenéje (vyro uzimamy pareigy), visos tarpininkaudavo uztar-
damos savo vyrus, vaikus ir giminaicius. Prasyta pagalbos karaliaus dvare: 1542 m.
Kotryna Tomicka prie§ jos vyro LDK pataurininkio Mikalojaus Radvilos keliong i
Krokuva ra$é savo giminai¢iui, Zygimanto Augusto dvaro ochmistrui Piotrui Opa-
linskiui”. Jei nebiidavo ypatingo reikalo, didikés, raSydamos mandagumo laiskus vie-
na kitai ar jtakingam didikui, nuolat uZtarinéjo savo vyrus, perdavinéjo juy linkéjimus
ir pasirengima tarnauti (1550 m. panasSiai apie tai rasé Bielsko vaivadien¢ Elzbieta
Radpvilaité-Sieniavska mandagumo laiske dédei LDK marsalkai Radvilai Juodajam™).

0 PanaSus procesai fiksuojami XVII a. Prancazijoje: S. Chapman, Patronage as Family
Economy..., p. 13.

1542 m. birzelio 9 d., Vilnius, K. Tomicka-Radviliené — P. Opalinskiui, Poccutickas
Hayuonanenaa bubauomexa 6 Cankm [lemepbypee (toliau — RNB), f. 971, col. aut. 62,
Nr. 7.

21550 m., BZezana, E. Radvilaité-Seniavska — Radvilai Juodajam, AR, dz. V, Nr. 14276.
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Visgi didikiy tarpininkavimas dél savo vaiky, o ypac dél siiny, net ir suaugusiy,
daznai gerokai vir§ydavo visy kity uztarimy kiekj. Stai K. Tenéinska itin stengesi
iSriipinti vietas senate sinums kunigaikS¢iams Sluckiams, jiems priklausancias pa-
gal kunigaiks$tiSka kilme. Siekti to pradéjo netrukus po vyro, Slucko kunigaikscio
Jurgio Olelkai¢io, mirties 1579 m. Geguzés 5 d. buvo pasirasytas susitarimas su
Vilniaus vaivada Radvila Ruduoju, jsipareigojusiu biiti visada geranoriSku ir atsi-
davusiu biciuliu sprendziant bet koki Slucko kunigaiksc¢iy reikala. Atskirai aptarta
padétis dél kunigaiksciy vietos ,,Jo Malonybés karaliaus taryboje LDK, taip pat ir
sudarius unija Lenkijos taryboje, seimuose ir kitose vietose“. Radvila isipareigojo
leisti uzimti jiems ta pacia vieta, kokia Lietuvos taryboje turé¢jo mirgs kunigaikstis,
ir nedaryti jokiy skriaudy. Padétis galutinai pasikeité Sluckiy naudai 1582 m., kai
Radvilos Rudojo stinus Radvila Perkiinas émé pirstis naslei K. Tencinskai-Sluckie-
nei. Viena kunigaiksStienés salygy buvo jos siiny Jurgio ir Semiono rémimas bet
kokiu jy reikalu. Tam tikslui 1582 m. ji rasé Naugarduko vaivadai Mikalojui Rad-
vilai. Pastarasis, Zinodamas apie savo brolio ketinimus vesti K. Tencinska, prisidéjo
prie $io reikalo teigiamos baigties”. Be blisimojo vyro Radvilos Perkiino ir jo tévo
Vilniaus vaivados Radvilos Rudojo tarpininkavimo K. Ten¢inskos praSymu, didiké
dar kreipési ir j kitus jtakingus LDK asmenis. I§ Zemaitijos senitino J. Kigkos
atsakymy 1582 m. matyti, kad ji ir Sio senatoriaus pras¢ analogiSkos pagalbos,
uztarimo karaliui. Po ilgos tarpininkavimy serijos pavyko pasiekti norima rezultata.
Anot J. Kiskos, pranesusio apie Stepono Batoro atvykimg j Vilniy 1582 m. Ziema,
susirinke ponai ,niekas neprieStaravo® del kunigaikscio Sluckio uzimamos vietos.
,JOo Malonybé sédéjo prie Vilniaus vyskupo, priesais pong Vilniaus vaivada, prie
karaliaus dvi valandas. Po to palydéjome Jo KaraliSkaja Malonybe pailséti, ten
neilgai uztruke palydéjome Jo KaraliSkaja Malonybe prie stalo, o po to kunigaikstis
[Sluckis] su kitais ponais nusilenkes i$&jo“™.

Kartais, nedrisdamos kreiptis tiesiogiai, net ir tokios galingos didikés kaip Mazo-
vijos kunigaiks§tiené Ana Odrovonzova pagalbos prasé per tarpininkus. Zygimanto
Augusto palankumo sau ir savo dukrai pastaroji sieké per Barborag Radvilaite, kurios
uztarimo turéjo paprasyti brolis Radvila Rudasis™. D¢l vaiky tarpininkavo ir kitos
didikés. 1586 m. Traky vaivadiené Kotryna Hlebaviciené karaliaus dvare uztarinéjo
Vilniaus vaivadienés vaikus pastarosios prasymu. Paprasyta ,,Jos Malonybei karalie-
nei tarnyst¢ patikinti“, kaip ras¢ didike, ,tai padaré¢ su dziaugsmu“. Taip pat abi
didikés viena kitai siunté informacija, naudinga jy vyry politiniams €jimams”. Ne
maziau tarpininkauta dél kity giminaiciy, ypac broliy. Ta rodo visa serija XVII a.
pradzioje Kristupui Radvilai rasyty jo sesers, Vilniaus vaivadienés Elzbietos Radvi-
laités-Sapiegienés, laisky: tarpininkauta dél brolio klienty, stengtasi pasiskolinti jam

1579 m. geguzés 26 d., Vilnius, Radvilos Rudojo rastas, RNB, f. 971, op. 2, col. aut.
125, Nr. 22; 1582 m. sausio 22 d., Volkoviskas, M. Radvila — K. Tencinskai-Sluckienei, AR,
dz. IV, kop. 503.

74 1582 m. vasario 10, 15 d., Vilnius, 24 d., Liubdia, J. Kiska — K. Tend¢inskai-Sluckienei,
AR, dz. V, Nr. 6759.

51548 m. lapkricio 21 d., Kani¢uga, A. Odrovonzova — Radvilai Rudajam, AR, dz. V,
Nr. 10675.

761586 m. birzelio 27 d., Trakai, 1589 m. balandZio 4 d., VarSuva, K. Hlebavi¢iené —
K. Tencinskai-Radvilienei, AR, dz. V, Nr. 5230.
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reikalingy pinigy, ne karta uztartas ir pats Radvila didikés vyrui”’. Daug ka pasako
1605 m. LDK kanclerienés ranka suraSytas prieraSinis rastelis: ,,Mano maloningas
pone broli, suzinojau i§ JM pono mano vyro, kad vél kazkokie nesutarimai prasidéjo
tarp JM pono brolio ir JM maloningojo mano pono, o tai mane labai neramina.
Priezasties [to nesutarimo] iki galo neZinau, tik tiek Zinau, kad JM buvo nulitdes ir
skundési JM ponu broliu [P. Sapiega], kad Sis nekaltai uzsipuolgs JM besibaigiant
seimui. [...] Labai prasau mielas pone broliuk (braciszku), isikisk i tai, kad JM sutai-
kytum, ir praneSk man, savo ranka parasyk ir duok Zinoti, kas ir kaip vyksta“. Primyg-
tinai prasé niekam nerodyti jos laisko, nes ,turéty bédy“. Didiké min€jo, kad vyras
nenori jos imti su savimi j suvaziavima Vilniuje, o ji nor¢jo pati pamatyti, kas vyko
tarp abiejy broliy Sapiegy™. Turédama patikimos informacijos sesuo nevengé netgi
patarti Radvilai. 1606 m. viduryje LDK kanclerien¢ E. Sapiegien¢ labai agitavo
K. Radvilg nevykti | seima, ji kartu su vyru L. Sapiega nepritaré opoziciniam brolio
zingsniui prie§ karaliy”™.

Didikiy jtaka politinéms peripetijoms ir tarpininkavimo mastus rodo didiky vyry
laiSkai joms su praSymais padéti ivairiuose, taip pat ir politiniuose reikaluose, uztarti
pries kitus itakingus didikus ar ju vyra. To i§ K. Tencinskos-Radvilienés tikéjosi LDK
stalininkas Aleksandras Pronskis, pagalbos i§ didikés, ,,maloningosios ponios®
1584 m. siek¢ Minsko vaivada Mikalojus Pavlovicius Sapiega®. ISkalbingas kuni-
gaikscio Simeono Sluckio 1585 m. laiSkas motinai, kuriame ne tik pranes¢ apie nu-
siysta kazkoki laiska kardinolui, bet ir pras¢ didikés parasyti aukstam dvasininkui®!.

Svaria jtaka didikés jgydavo tarpininkaudamos dél valdanciojo luomo atstovy ve-
dybiniy reikaly. Matrimonialiné politika, kurioje aktyviai dalyvavo didikés, istoriog-
rafijoje kol kas apeinama. Tuo tarpu, kaip rodo korespondencija, be didikiy (motiny,
Zmony, sesery, tety ir netgi bajoriy-klienciy) isiki§imo ir pagalbos praktiSkai nebuvo
sudaryta nei viena XVI a. II pusés didiko ar didikés santuoka. Moterys tarpininkau-
davo dél duktery iStekinimo, uztarin¢jo biuisimajj vyra, rinko informacija apie biisima
pasoga ir kraitj. T patvirtina konkretiis pavyzdziai. 1578 m. karaliaus dvare buvo
atkreiptas démesys | neseniai i§ Europos | LDK grizusj ir vis dar nevedusj didika
Radvilg Naslaitélj. Siekiant, kad ,, Radvily giminé neprazuty, bet kad dar daugéty”,
brolio vedybomis émé riipintis jaunesnioji sesuo Kristina Radvilaité, iStekéjusi uz
Lenkijos vicekanclerio Jano Zamojskio. Ne be svainio pagalbos buvo svarstoma ga-
limybé dél Radvilos santuokos su viena i§ karaliaus Stepono Batoro dukteréciy®.
Taciau Sios vedybos nejvyko. Realesnés to paties didiko vedybos su kunigaikStyte
ViSnioveckaite buvo aptarinéjamos 1584 m. Tuomet tarpininkavo Vilniaus vaivadie-

77 Kaip pavyzdys gali buiti prierasinis rastelis prie didikés laisko, 1602 m. vasario 22 d.,
Vilnius, E. Radvilaitée-Sapiegiené¢ — broliui Kristupui Radvilai, AR, dz. V, Nr. 13893.

" [1605 m. kovo 23, Rozana], E. Radvilaité-Sapiegiené — broliui Kristupui Radvilai, AR,
dz. V, Nr. 13893.

 [1606 m. vidurys], E. Radvilaité-Sapiegiené¢ — broliui Kristupui Radvilai, AR, dz. V,
Nr. 13893.

80 1588 m. kovo 10 d., Krasnistavas, A. Pronskis — K. Tencinskai-Radvilienei, AR, dz. V,
Nr. 12388; 1584 m. liepos 20 d., Kodnia, 1584 m. rugpjucio 15, Derevnia, M. Sapiega —
K. Tencinskai-Radvilienei, AR, dz. V, Nr. 13861.

811585 m. birzelio 14 d., Bielskas, Simeonas Sluckis — motinai, AR, dz. V, Nr. 14633.

8 T. Kempa, op. cit., s. 107; 1578 m. vasario 20 d., Var$uva, K. Radvilaité-Zamojska —
Radvilai NasSlaitéliui, AR, dz. V, Nr. 18458.
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né NaSlaitélio pusbrolio Zmona K. Tencinska-Radviliené. Ji perdavinéjo abiejy pusiy
laiSkus, naujienas i§ pas ja i dvara atvykusios biisimos Naslaitélio Zmonos motinos,
aptaré zinios apie bisimas vedybas atgarsius ir pan.®* Sj sykj pastangos buvo rezul-
tatyvios. K. Tencinskos, ,kaip artimos biciulés“, paslaugy tarpininkaujant vedyby
reikalais praS¢ ir daugiau didiky. Antai 1592 m. ji nemazai prisidéjo prie LDK sta-
lininko A. Pronskio vedyby su Teodora Sanguskaite, nukonkuravusio dar vieng pre-
tendenta — Semaska®. Taigi jsitraukimas j vedybinius reikalus, vyro, vaiky, giminaiciy
uZtarimai ir tarpininkavimai buvo pagrindiniai XVI a. LDK didikés veiklos tarp
valdanc¢iyjy momentai, leide prisidéti ir prie politiniy ivykiy eigos, bent jau jausti
politini pulsa, nestovéti visiSkai nuosalyje.

ICVADOS

Kol kas dar labai triiksta iSsamesniy studijy apie XVI a. LDK didikiy dalyvavima
klientelingje sistemoje ir neformaly poveikj vieSajam Lietuvos gyvenimui. Be tokiy
tyrimy XVI a. moters vaizdas ne tik néra pilnas, bet daugeliu atvejuy iSkreiptas.
Kita vertus, neformalizuotos ir uZsléptos motery itakos tyrimas susiduria su dides-
némis Saltiniy, ju serijiSkumo ir visapusiSkumo problemomis, todél rezultatai ne
visuomet gali biti laikomi baigtiniais ir nekintanciais.

Taciau ir turima Saltiniy medziaga leidzia teigti apie XVI a. II pusés LDK
didikés ijsitraukima j Lietuvoje jau tuo metu funkcionavusia klienteling sistema.
Didikés kaip patronés ar tarpininkés vaidmenis lémeé aukSta jos Seimos ir giminés
padétis visuomengje, itaka karaliaus dvare, turimas nekilnojamasis turtas, ne ma-
ziau svarbiis buvo ir tarpusavio santykiai su savo vyru, Seimyniné padétis. Di-
dZiausia itaka pasizyméjo gerai sutariancios santuokoje ar naslés.

Patronés ir tarpininkés veiklos platumas bei rezultatyvumas priklausé nuo gru-
piy, su kuriomis bendraudavo didikes, socialinés, turtinés, visuomenines padéties,
ju priklausomybés nuo didikés. DidZiausia jtaka kaip patronés moterys turéjo savo
dvary ribose skirstydamos namy klientel¢. Tik ekonomiSkai moters paremta (at-
lygis pinigais, valdy skyrimas, paskyrimas valdy pareigiinais) namy klientelé tap-
davo politiné ar religiné. Sis procesas prasidédavo, kai didikés uztarimai dél jos
dvari$kiy savo vyrui blidavo rezultatyvis ir dvariskiai pereidavo i didiko globa.

Tarpininkaujant didikei panaS$i politinio kilimo schema galiojo ir jos klientams
uz dvaro riby — daliai moters tarnautojy, itakingiems bajorams ar Zemesniems
LDK pareiginams. Placiausiai ir bene rezultatyviausiai didikés galéjo pasireiksti
tarp savo luomo asmeny, tiek didiky, tick ir didikiy. Aktyviai tarpininkaudamos,
uztardamos Seimos, giminés Zzmones, jtakingus LDK pareigtinus, jsitraukdamos j
matrimonialine politika didikés nemaZai prisidéjo prie Seimos ir giminés politines
itakos iSlaikymo ar net sustiprinimo.

8 [1584], [b. v.], K. Tencinska-Radviliené — Radvilai Naslaitéliui, AR, dz,. IV, kop. 689,
Nr. 3.

81592 m. kovo 22 d., VarSuva, A. Pronskis — K. Tendinskai-Radvilienei, AR, dz. V,
Nr. 12388.
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Raimonda Ragauskiené

THE GDL NOBLEWOMEN’S MATRONAGE IN THE 16TH CENTURY

Summary

The article deals with the GDL noblewomen’s participation in the patron—client network.
The women that belonged to the ruling class could participate not only in families’ mat-
ters and private property, but also in state’s life and even influence political events. Nob-
lewomen exercised all functions in the clientage network in Lithuania. Their matronage
was defined by their families’ high position in the society, influence in the king’s court,
their real estate and also their relationship with their husbands.

The matronesses had the greatest influence in distributing their domestic clientage in
their estates. Their economically based domestic clientage used to become their political
or religious clientage. This process would start when the noblewomen’s intercessions to
their husbands ended in good results and the landowners came under the patronage of the
noblemen. A very similar scheme was also valid for the political rise of their clientage
beyond their estate: part of servants, influential noblemen, and lower rank officials of the
GDL. Noble women could efficiently act within their own class. By interceding for rela-
tives, statesmen of the GDL, working in the matrimonial policy, noblewomen made a
significant contribution into strengthening families and their political role.



