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TERMINO ,,RUSINIMAS“ PRASMES ISTORIJA
(XIX A. 7-ASIS DESIMTMETIS)

Darius Stalitinas

Lietuvos istorijos institutas, Kraziy g. 5, LT-01108 Vilnius, Lietuva

Viena i§ problemy, su kuria susiduria istorikai, yra susijusi su ivairiy terminy, ypac
vartoty ilga laika, semantikos kaita. Vienas tokiy terminy yra ir ,,rusinimas“ (rus. obru-
senie), kilegs nuo veiksmazodzio ,,rusinti“ (obrusit’)'. Reikia i$siaiSkinti, ar dabartinéje
mokslo kalboje jis reiskia ta pati, ka ji raSydami turéjo omenyje, pavyzdziui, XIX a.
Rusijos imperijos valdininkai ar publicistai. Siandieninéje kalboje, ne tik buitinéje, bet
dazniausiai ir mokslinéje, ,,rusinimas‘ paprastai yra suprantamas kaip asimiliacija. Taigi
§is straipsnis bus skirtas ,,rusinimui kaip Begriffsgeschichte* objektui, t. y. paméginsime
i$siaiskinti, kaip imperijos valdininkai bei publicistai suprato ,,rusinima™ XIX a. 7-ajame
desimtmetyje (po 1863 m. sukilimo): ar i Siandiening mokslo kalba ji reikéty ,,versti
kaip asimiliacija, ar kaip akultiiracija, o galblt integracija’.

! Reikia dar pastebéti, kad tiek XIX a., tiek ir véliau vartoti du labai panasiis terminai, kurie
turéjo skirtinga prasme: greta jau minéto ,,rusinti“ (rus. obrusit’), rodziusio kieno nors pastan-
gas ta ar kita individa ar etning grupg paversti rusais, buvo ir kitas — ,,suruséti“ (rus. obruset’),
reiskes daugiau laisvanoriska tapima rusu: o6pycutsb, Tonkosviii crosapy Kueazo 8eauxkopyckazo
sazvika B. U. Jlans, Mocksa, 1865, wacts BTOpas, c. 1197.

2 Begriffsgeschichte — tai palyginti nauja istoriografijos kryptis, analizuojanti istoriniy terminy
semantikos kaita. Jos propaguotojai mano, kad idéjos ir terminai turéjo lemiamos jtakos mo-
dernios politinés bendruomenés susiformavimui; Sios idéjos bei terminai sukiiré normatyving
zodyna, kuris sankcionuoja politing elgsena. Pats terminas Begriffsgeschichte 1 lietuviy kalbag
verstinas kaip terminy (savoky) istorija, taCiau jvairiakalbéje mokslingje literatiiroje §i palyginti
nauja istoriografijos kryptis, pirmiausia sietina su vokie€iy istoriko Reinharto Kosselecko tyri-
mais, paprastai vadinama vokiSku terminu, tad Sios praktikos laikomés ir mes.

3 Siuos terminus suprantame taip pat kaip Benjaminas Nathansas (B. Nathans, Beyond the Pale. The
Jewish Encounter with Late Imperial Russia, Berkeley, Los Angeles, London: University of California
Press, 2002, p. 11): ,asimiliacija turéty buti suprasta kaip procesas, kuris uzsibaigia tam tikros grupés,
kaip visuomenéje atpazjstamo atskiro elemento, iSnykimu. PrieSingai, akultiiracija reiskia prisitaikymo
prie supancios visuomenés forma, kuri pakeiia, bet nepanaikina skiriandiyjy pozymiy, ypac kultiiros
bei tapatumo sferose. Infegracija yra akultiiracija papildantis [procesas] (nors jie nebiitinai vyksta
kartu) socialingje sferoje — ji gali buti instituciné (pvz., Svietimo sistemoje), geografiné (pagal gyve-
namaja vieta) ar ekonominé (profesingje veikloje)“. Paskutinjji termina dar iSpléstume itraukdami ir
politini aspekta, t.y. siekima, kad imperatoriaus pavaldiniai biity lojallis jam ir imperijai.

Tautinés politikos praktika (lingvisting bei konfesing politika, administraciniy riby vieta tauti-
néje politikoje ir pan.) aptaréme daugelyje kity straipsniy, tad ¢ia $i tema nebus nagrinéjama.
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Vakary bei Rusijos istoriografijose $ia tema susidoméjo ne vienas tyrinétojas. Ypa¢ daug
démesio valdininky retorikai skyré Theodore’as R. Weeksas, kuris pastebéjo, kad buvo ipras-
ta kalbéti apie ,krasto rusinima” ir tas terminas nevartotas tuomet, kai buvo kalbama apie
konkre¢ias tautines grupes. Si aplinkybé leido Th. R. Weeksui prieiti prie i§vados, kad impe-
rijos valdzia nevykdé nuoseklios kitatauc¢iy rusinimo politikos*. [ §ig temq atkreipé démesi,
bet jos placiau nenagrinéjo taip pat ir Robertas Geraci, tyrinéjgs imperines lingvistinés poli-
tikos praktikas Pavolgio regione’. Aleksejaus Millerio nuomone, Begriffsgeschichte metodas
nors ir naudingas, tac¢iau net ir be didesnio tyrimo matyti, kad tiek terminas ,,rusinimas®, tick
ir kiti Siame kontekste vartoti terminai buvo daugiaprasmiai®. Vakary, o pastaruoju metu ir
Rusijos istoriky tyrimuose, skirtuose Rusijos tautinei politikai, didelis démesys kreipiamas i
tai, kaip imperijos valdantysis elitas apibiidindavo savo vykdoma politika. Tuo tarpu lietuviy
istoriografijoje $i tema kol kas nebuvo sulaukusi tyrinétoju démesio. Toks temos ,,nepastebé-
jimas®™ yra susijgs su vyraujancia nuostata, kad svarbu ne tai, ka imperijos valdzia ar jai
pritarianti publicistika saké bei raseé, o tai, ka ji dare.

Svarbus yra ne tik oficialusis, bet ir vieSasis diskursas, suprantamas kaip nusistovéjusi
ar besiformuojanti kalbésena tam tikra tema, $iuo atveju tai — tautinio identiteto bei jo
keitimo problemos. Analizuojant Rusijos imperijos tauting politika Siaurés vakary kraste
po 1863 m. sukilimo neuZtenka nagrinéti vien tik oficialyji diskursa, tai yra valdininky
ar imperatoriaus pasisakymus §ia tema. Nemaziau svarbus ir vieSasis diskursas, ypac ta
periodiné spauda, kuri buvo glaudziai susijusi su viena ar kita valdzios institucija, atski-
romis valdanciojo elito grupuotémis. VieSasis rusiSkas diskursas svarbus dar ir todél, kad
rusiSkasis nacionalizmas, nors ir rémé carizma, taCiau valdzia jo ideologijos visiskai
neperémé ir ribojo jo, kaip politinio judéjimo, raiskos formas. Todél rusy tautinis judé-
jimas buvo visy pirma ,,diskurso bendruomené*”’.

Bene itakingiausias to meto publicistas buvo Michailas Katkovas, redagaves ,,Mos-
kovskije vedomosti“®. Biurokratijos sluoksniuose vyravo isitikinimas, kad §is laikrastis

4+T. R. Weeks, Russification and the Lithuanians, 1863-1905, Slavic Review, 2001, Vol. 60,
No. 1, p. 96-114; Official Russia and Lithuanians, 1863—1905, Lithuanian Historical Studies,
2001, vol. 5, p. 68-84.

5 R. P. Geraci, Window on the East. National and Imperial Identities in Late Tsarist Russia,
Ithaca and London: Cornell University Press, 2001, p. 9.

¢ A. Mwutep, Pycuduxamm: kinaccubuimpoBats U OHATh, Ab Imperio, 2002, Ne 2, c. 134-135.
7 A. Renner, Defining a Russian Nation: Mikhail Katkov and the ‘Invention’ of National
Politics, Slavonic and East European Review, 2003, vol. 81, No. 4, p. 663.

8 Anot A. Renner, M. Katkovas daugiausia prisidéjo prie to, kad Rusija visuomeniniame diskurse
bity vis stipriau tapatinama ne su dinastine imperija, bet su modernia tautine valstybe: ,,What had
been tsarist politics, Katkov named national politics; what had been the unity of the empire, he
named a political nationality. Although formed from the Russian narodnost’, this political nationa-
lity included other narodnosti with equal (except political) rights wthin a common modern state.
Political nationality thus replaced autocracy as the motor of Russian history and also as the
objective of politics” (A. Renner, Defining a Russian Nation: Mikhail Katkov and the ‘Invention’
of National Politics, p. 681). Kita svarbesné literatiira, skirta M. Katkovo ideologijos aptarimui:
V. A. Tvardovskaia, Ideologiia poreformennogo samoderzhaviia. M. N. Katkov i ego izdaniia,
Moscow, 1978; H. Glgbocki, Co zrobi¢ s Polskq. Kwestia polska w koncepcjach konserwatywnego
nacjonalizmu Michaila Katkowa, Przeglad Wschodni, 1998, z. 4, p. 853-889.
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atspindi vyriausybés nuostatas.” Anot vieno Vilniuje dirbusio valdininko, ,,skaityti ,,Mos-
kovskije vedomosti* taip pat buvo biitina, kaip atlikti savo tarnybines pareigas“'°. Tad
nenuostabu, kad jvairiis SVK pareigiinai kartais net M. Muravjovo vardu siysdavo M. Kat-
kovui konfidencialia informacija, tikédamiesi per jo laikra$ti paveikti tauting politika''.
Itakingas buvo ir slavofili§kos pakraipos ,,Den’*, redaguojamas Ivano Aksakovo'?, nors
labiau skaitomas, bent jau Kauno gubernijoje, buvo konservatoriskos krypties ,,Vest '3,
Vietinés valdzios ruporu buvo ,,Vilenskij vestnik*: 7-0jo desimtmecio pabaigoje Vilniaus
$vietimo apygardos (toliau — VSA) globéjo I. Kornilovo nurodymu kai kurios jam paval-
dziy pareigiiny ataskaitos virsdavo ,,Vilenskij vestnik® straipsniais'. Kitaip tariant, 7-
ajame deSimtmetyje daznai biity net ir sunku atskirti oficialyji bei vie$aji rusiskus diskur-
sus: publicistika daré itaka valdZios sprendimams, o valdininkai pasitelkdavo periodinius
leidinius tam tikros tautinés politikos krypties propagavimui.

TERMINO PROBLEMISKUMAS
Temos aptarima reikéty pradéti nuo to, kad patys amzininkai termino ,,rusinimas‘ (obru-

9 Septintojo de. pabaigoje Vilniaus gubernatoriumi paskirtas I. Sestakovas tvirtino, kad jvairiis
bi¢iuliai jam si@ilé prie§ iSvykstant { SVK nuvykti pas M. Katkova ir gauti jo ,,palaiminima:
I. Sestakovas, Puse amZiaus paprasto gyvenimo, Atsiminimai, d. 5, Rusijos nacionalinés bib-
liotekos Rankrasciy skyrius (toliau — RNB RS), f. 856, b. 5, 1. 259.

10°A. H. Mocosos, Bunenckue ouepku, 1863—1865 22. (Mypasvescroe epems), CII6, 1898,
c. 105. Tai, kad Sie zodziai nebuvo tusti, liudija ir idéjos steigti Vilniuje universiteta likimas.
Sio sumanymo M. Muravjovas atsisaké i§ karto po to, kai ,,Moskovskije vedomosti* atspaus-
dino straipsni, kuriame teigta, kad dar per anksti steigti universiteta Vilniuje: [{. Cramronac,
Hauionansna nomituka Pociiicekoi immepii B ITiBHIuHO-3axigHOMY Kpai Ta MUTaHHS MPO
BUIIMII HAaBYAJBHUN 3aKJIaj ICAs MOJbChKOro moBcTaHHs 1863-1864 pokiB, Cxio-3axio.
Iemopuko-kyremyponociunuii 30ipnux, Bun. 7, Cneyiaavre eudanns Yuigepcumemu ma Hayii
6 Pociiicokiti imnepii, Xapkis, 2004, c¢. 218-219.

"'N. Loskariovo 1863 m. spalio 26 d. laiSkas M. Katkovui, Rusijos valstybinés bibliotekos
Rankrasciy skyrius (toliau — RVB RS), f. 120, segtuvas 6, b. 24, 1. 1. K. Kaufmanas pats rasé
laiska M. Katkovui, kuriame ai$kino savo pozicija dél rusy kalbos ivedimo katalikiSkose pamal-
dose bei aukitosios mokyklose SVK: K. Kaufmano 1865 m. spalio 21 d. laiskas M. Katkovui,
RNB RS, f. 120, b. 21, 1. 100-104. Vietiniai SVK valdininkai labai jautriai reaguodavo i
M. Katkovo kritika. Stai VSA inspektorius N. Novikovas, perskaitgs ,,Moskovskije vedomosti®
kritika VSA adresu, sédo radyti ilga atsakyma, nes ,8io krato rusai priprato jsiklausyti i Jasy
[Katkovo — D. S.] nuomong, nes uz jo beveik visos Rusijos balsas“ (N. Novikovo 1865
rugpjucio 4 d. laiSkas Katkovui, RNB RS, f. 523, b. 500, 1. 1).

121, Aksakovui, pavyzdZiui, ivairia informacija siysdavo SVK 7-ojo de3. viduryje jvairias pareigas
uzémes Piotras Bessonovas: M. Jonounos, Ouuwenue» uyoausma: Kongeccuonahas undicenepus
yuebnozo eedomcmsa Poccutickoit umnepuu (na npumepe Cegepo-3anaonozo kpasi) (rankrastis).
13" Anot vietinés oficialios spaudos, Kauno gubernijoje buvo prenumeruojami 178 ,Vest’*, 84
,»Vilenskij vestnik®“, 70 ,Moskovskie vedomosti“, 64 ,Senatskije vedomosti“, 52 ,,Golos* eg-
zemplioriai (Bunencxuii eéecmmuuk, 1868 Ne 69).

14 VSA globéjo rezoliucija ant 1868 m. rugpjicio 12 d. VSA inspektoriaus V. Kulino rasto,
Lietuvos valstybés istorijos archyvas (toliau — LVIA), f. 567, ap. 5, b. 386, 1. 4.
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senie) vartojima laiké problemisku'’s. Stai jau minétas 1. Aksakovas diskusijos su ,,Vilens-
kij vestnik* jkarStyje pastebéjo, kad oponentai i§ Vilniaus laikrascio §i terming (obruse-
nie) vartoja, bet jo nepaaiskina, ,,palikdami patiems skaitytojams suteikti Siam zodziui,
kuris pats savaime nieko nesako, aiSkia prasme™'®.

Be to, tais atvejais, kai buvo kalbama apie tauting politika konkre¢ios nedominuojan-
¢ios etninés grupés atzvilgiu, nere¢iau nei terminas ,,rusinimas‘ vartoti ir kiti terminai —
nsuartéjimas® (sblizhenije), ,,suliejimas® (slijanije), ,,asimiliacija” (asimiliatsija). Kartais
net galima pasakyti, kad S$ie terminai vartoti sinonimiskai'’. Nors badavo atvejuy, kai
valdininkai ar publicistai netgi nurodydavo, kad Rusijos imperijos politikos tikslas Siame
kraste yra ,,surusinti‘ konkre¢ias tautines grupes's, taciau reikia sutikti su T. R. Weeksu,
jog bent jau oficialiame valdininky susirasinéjime daZniausiai ,,rusinimo* terminas sieja-
mas ne su konkrecia etnine grupe, bet su krastu, kitaip tariant, buvo kalbama ar raSoma
apie ,,krasto rusinima*.

Be to, Rusijos imperijos tautiné politika, vykdyta vadovaujantis ,,griezto teisingumo
principais“!®, mieliau buvo vadinama depolonizacine, t. y. siekian¢ia apsaugoti liaudi nuo
lenkiSkos ir katalikiSkos itakos, panaikinti nenatiiraliai liaudies gyvenime atsiradusias
prieaugas (narosty). Toji politika turéjo ne tik trukdyti ,,svetimos* jtakos sklaidai, bet ir,
anot Michailo Muravjovo, riipintis ,,skleisti bei itvirtinti rusiSkuma tarp miesto ir kaimo
gyventojy bei palaikyti staCiatikybe kraste, kuris iki Siol patiria stipria svetimo religinio
politinio prado jtaka ir junga“®. Tuo tarpu lietuviy $vietimas, VSA globéjo Ivano Kornilovo

15 Jdomu, kad autoritetingas V. Dalio Zodynas termina ,,rusinti“ (obrusit’), lygiai taip pat kaip
»Hsuruséti (obruset’, obrusitsia), paaiskino labai trumpai — ,paversti ka nors/tapti rusu“. Tuo
tarpu terminas ,,lenkinti“ (opoliachit’) bei ,;sulenkéti“ (opoliachitsia) pristatytas plac¢iau — ,,pa-
versti ka nors/tapti lenku pagal kalba, paprocius ir isitikinimus“: Tosikosvui crosaps Kusazo
senukopyckazo sizvika B. H. Jlans, c. 1197, 1259. Beje, V. Dalis zodi ,rusas“ raso su viena
»8. Vélesniame, XX a. pradzios, §io zodyno leidime aiSkinant ,,rusinimo® termina, ,,rusas“ jau
paraSytas su dviem ,,s“, kaip ir buvo iprasta (Tonxoswiii crosaps Kusaeo senuxopyckazo s3vika
B. U. Jlans, Cnb. — Mocksa, 1905, 1. 2, stb. 1589). Manytume, kad ,,rusinimas® pristatytas
taip glaustai ne todél, kad Sis terminas buvo visiems savaime suprantamas, bet prieSingai — dél
to, kad to meto rusiSkame diskurse jis buvo daugiaprasmis.

16O c¢BsI3U BepOUCIIOBETAaHHOTO Bompoca ¢ HapoaubiM B CeBeposamagHoM Kpae. MoOcCkBa,
17-ro smuBapst 1867 r., Coyunenuss U. C. Axcaxosa, T. 3: omvckuii sonpoc u 3anaono-pycckoe
deno. 1860-1886, cmamwvu uz Jus, Mockev, Mocksuua u Pycu, Mocksa, 1886, c.421. Sio
termino neapibréztuma buvo nurodgs ir minétas ,,Vilenskij vestnik™: ,,Ar zino lenkai bei Zydai,
kas yra rusinimas?“: BuibHa, 15-ro mexabpsi, Buseuckuii éecmuuk, 1866, No 265.

17 Viename ,,Vilenskij vestnik straipsnyje pakaitomis vartoti terminai ,,asimiliacija“, ,,suartéji-
mas“ bei ,,rusinimas®“ (H-0Bb. [?] , O pycckoif mkone U 00 OTHOIIEHWU K HEW 3JIEHTHUX
WHOPOANEB, Bunenckuii secmuuk, 1868, Ne 99).

18 Surusinti lenkus*: A. Gezeno 1866 m. lapkri¢io 30 d. laisko M. Katkovui kopija, RVB RS,
f. 120, b. 20, 1. 75; ,surusinti Zydus“: 1869-1870 mokslo mety zydy mokykly ataskaitos
juodrastis, rasytas N. Novikovo, RNB RS, f. 523, b. 114, 1. 16; CankrtnerepOypr, 7-ro ¢espans,
Buporcesvie sedomocmu, 1867, Ne 38.

19 Vakary komiteto 1864 m. geguzés 17 ir 19 d. nutarimo kopija, LVIA, f. 378, ap. 219, b. 785, 1. 5.
2 Vilniaus generalgubernatoriaus 1864 m. sausio 22 d. raStas Svietimo ministrui, LVIA, f. 378,
bs, 1864, b. 25, 1. 6.
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nuomone, turi atstatyti ,,ankstesnius broliSkus santykius su rusais“?!. Kitaip tariant,

savo veiksmus imperijos valdininkai buvo link¢ apibiidinti kaip istorinio teisingumo
atklirima.

Miisy supratimu, tai néra aiskus ar pakankamas argumentas, pagrindziantis tezg, kad
valdzia nevykdé asimiliacinés politikos. Pirmiausia todél, kad pati savoka ,krasto rusi-
nimas®, kaip pastebéjo jau minétas 1. Aksakovas, daznai vartota nesusimastant apie jos
turini: ,,Suradusi §ia formulg (krasto rusinimas — D. S.) visuomenés nuomoné apsiramino,
neisigilindama giliau nei i $iy dvieju ZodZiy prasmg, nei i priemones, kuriomis §i uzduotis
galéty bati jvykdyta‘?. Daug svarbesni yra kiti argumentai, susij¢ su tuo, kg Siandien
pavadintume politiniu korektiSkumu.

ISTORINIS ,,RUSINIMO” KONTEKSTAS

Norint i$siaiskinti imperijos valdininky bei itakingy publicisty retorikos prasmg, reikia
pradéti nuo istorinés koncepcijos, kuri nuosekliai rutuliota po 1830—1831 m. sukilimo.
Tuomet Svietimo ministerijoje buvo susirfipinta istoriskai pagristi buvusiy LDK Zemiy
priklausymo Rusijos imperijai teisétuma. Kaip skelbé Sioje ministerijoje parengta istori-
jos vadovélio programa, iki to laiko Rusijos istorija nuo XIV a. vidurio iki XVIII a.
pabaigos apémé tik ,,ryting Rusija“. Tuo tarpu biitina parodyti visy rusisky zemiy istoring
raida, taigi ir ,,Vakary Rusijos®, t. y. tu Zemiy, kurios i§ pradziy buvo valdomos rusy
kunigaiks¢iy, véliau pateko lietuviy Zinion, o véliau, susijungus ,,Vakary Rusijai® su
Lenkija, tapo faktiskai Lenkijos, vadinamosios Abieju Tauty Respublikos, valda®. Sios
rusiskos Zzemés i§ pradziy, kol nebuvo susijungusios su Lenkija, vystési natiiraliai; netgi
valdant lietuviy kunigaik§¢iams §i valstybé i§ esmés buvo rusiska*, o visos nelaimés
prasidéjo nuo Krévos (1385), o ypa¢ nuo Liublino unijos (1569). Pagrindiniu Sios isto-
rinés koncepcijos propaguotoju tapo Nikolajus Ustrialovas, kurio ,,Rusijos istorija“ (Rus-

2 VSA globéjo 1864 m. geguzés 3 d. rastas Vilniaus generalgubernatoriui, LVIA, f. 378, bs,
1864, b. 1615, 1. 3.

2 3anmaua Poccum B 3amagHoMm kpae. MockBa, 10-ro ampens 1868 r., Couunenus
H. C. Akcakoea, T. 3: Hoavckuii gonpoc u 3anaono-pycckoe oeno. 1860-1886, cmamvu u3
JHns, Mockevl, Mockeuua u Pycu, c. 498.

[vadovélio], skirto Vakariniy gubernijy mokykloms, parengima ir §ios istorijos, taip pat slavy
kalbos bei literatiiros déstyma®, Rusijos valstybinis istorijos archyvas (toliau — RVIA), f. 733,
ap. 66, b. 172.

2 Stai kaip §j ,lietuviskai rusiika“ perioda, trukusi nuo XIII a. iki Horodlés unijos 1413 m.,
apibtdino i§ pradziy Kijeve, o véliau Vilniuje leistas ,,Vestnik Zapadnoi Rosiji“: ,,[...] rusy
elementas regimai apsigyvena Lietuvoje: lietuviy kunigaiksciai priima staciatikiy tikéjima, veda
rusy kunigaikstytes, iSleidzia savo dukteris uz rusy kunigaikséiy; lietuviy kunigaikséiai, kuriy
motinos rusés, su motinos pienu perima rusy gyvensena, nuo kiidikystés iSpazista staCiatikiy
tikéjima ir yra aukléjami rusy tautiSkumo dvasia; didziojo kunigaik$¢io dvare kalbama didziuyjy
kunigaikstieniy kalba, ir ji [rusy kalba] gauna pilietines teises teisminiuose procesuose: ja
raSomi jstatymai ir vyksta teismas“ (JIutBa B oTHomenun k Poccunm u Ilombine, Becmmuuk
FOz0-3anaonoii u 3anaonoii Poccuu. Hcmopuro-mumepamyphulii JcypHal, IONb, TOM TIEPBBIMH,
Kues, 1862, tom I, otrmen II, c. 3).
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skaja istorija) sulauké ne vieno leidimo® ir su kurio vardu siejamas paradigminis Rusijos
istorijos interpretacijos pokytis: skirtingai nei Karamzino Rusijos istorija, kuri pirmiausia
buvo valstybés ir dinastijos raidos atspindys, N. Ustrialovas rasé nacionaling istorija,
kurioje didesnis vaidmuo teko ne valstybei, bet tautai*®. Todél Sio krasto prijungimas prie
Rusijos imperijos yra ne kas kita kaip tik ,,susijungimas® (vossoedinenije), ir §iuo poZziu-
riu Rusijos teisés i§ esmés skiriasi nuo Prisijos teisiy i Poznang, paremty vien tik jéga?’.
Taigi Rusijos teisés 1 Sias zemés buvo grindziamos tiek istorine teise (jos kazkada pri-
klausé rusy kunigaiks§¢iams), tiek ir juy tautine (rusi$ka) gyventojuy sudétimi.

Paprastai valdininkai ar publicistai per daug nesismulkindavo ir visa SVK priskirdavo tau-
tinei rusy teritorijai, t. y. krastui, kuris tiek istoriniu, tiek etniniu pozitiriu yra rusiskas. Tikriausiai
A. Milleris yra teisus teigdamas, kad rusy valdantysis ir intelektualus elitas skyré rusiskos tau-
tinés teritorijos ir imperijos savokas: imperija nickada nebuvo suvokiama kaip tie rémai, kuriuo-
se turi biiti jgyvendintas rusy modernios tautos projektas, t. y. imperijos valdzia nickada nesieké
Romanowvy valdomos imperijos ir rusy kultiiros kongruencijos, arba, kitaip tariant, visy kitatau-
¢iy asimiliacijos. Taciau valdanciojo ir intelektualaus elito galvose buvo tam tikra isivaizduoja-
ma imperijos dalis, kuri etnokultliriniu pozitiriu buvo arba turéjo tapti rusiska®.

Tiesa, iki M. Muravjovo tapimo Vilniaus generalgubernatoriumi buvo ir tokiy teksty,
kuriuose ne visas SVK buvo apibiidinamas kaip rusy tautiné teritorija. Antai jtakingas
slavofilas I. Aksakovas laikrastyje ,,Den’* 1863 m. pradzioje ,,Vakary Rusijos krastu
vadina Podolés, Voluinés, Mogiliavo, Minsko, Vitebsko be keturiy apskri¢iy, taip pat dali
Gardino bei Vilniaus guberniju®. Siuo atveju jis vadovavosi konfesiniu principu, tad ,,ru-
siskai* teritorijai nepriskyré katalikisky regionuy®. Visgi dazniausiai valdininkai ar publicis-
tai per daug nesismulkindavo ir etnines lietuviy Zemes taip pat priskirdavo rusiskajai im-
perijos daliai, be to, pasitaikydavo ir tokiy veiké&jy, kurie lietuvius laikydavo slavais®'.

» Kaip teigia Zita MediSauskiené, nuodugniai iStyrinéjusi Rusijos cenziira buv. LDK Zemése,
butent N. Ustrialovo nuomoné nulemdavo visy, i cenzoriy rankas patenkanciy istoriniy veikaly
bei Saliniy likima, nors jis neuzémé jokiy pareigy cenziiros istaigose: Z. MediSauskiené, Rusijos
cenziira Lietuvoje XIX a. viduryje, Kaunas: VDU, 1998, p. 61.

2 A. Miller, ,,Official Nationality*. A Reassessment of Count Uvarov’s Triad in the Context of
Nationalism Politics, paper presented at the conference ,,Research and Identity: non-Russian Peoples
in the Russian Empire, 18001855 (Kymenlaakso Summer University, 14-17 June 2006).

" Moxer nu cpaBHUTHCs npaBo [Ipyccun Ha ITosnan ¢ mpaBom Poccum Ha 3amamHbiil Kpaid?,
Mocksa, 17 aBrycra 1868 rona, Couunenuss . C. Axcaxosa, T. 3: Iomckuii éonpoc u 3anaono-
pycckoe odeno. 1860-1886, cmamvu uz [us, Mockev, Mockeéuua u Pycu, c. 527-532.

% A. Mwutep, Mmnepuss 1 Hauus B BOOOPaXEHMU PYCCKOTO HAIIMOHAJIM3MA. 3aMETKH Ha
nosnsix ogHoi cratbu A. H. Ileimuna, Poccuiickas umnepusi 8 cpagHumenvHoil nepcnekmuse,
coct. M. baranuna, A. Mutep, Mocksa: HoBoe usnatensctBo, 2004, c. 265-270; A. Mil-
ler, Between Local and Inter-Imperial/ Russian Imperial History in Search of Scope and Pa-
radigm, Kritika, Explorations in Russian and Eurasian History, 2004, No. 1, p. 23.

¥ Eme 0 MONBCKUX MPUTS3aHUsX Ha 3amamHo-Pycckmii kpait, MockBa, 8-oro despans
1863 r., Couunenus H. C. Axcaxosa, T. 3: Ilonvckuii eonpoc u 3anaono-pyccrkoe oeno. 1860—
1886, cmamvu uz [us, Mockevl, Mockeuua u Pycu, c. 41.

30 Vis dél to neai$ku, kodél ,,Vakary Rusijos krastui I. Aksakovas nepriskyré Kijevo gubernijos.
31 Panevézio mokytoju seminarijos lietuviy kalbos mokytojo Zacharo Liackio rastas, 1873, LVIA,
f. 567, ap. 5, b. 4931, L. 7.
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Rusiskame tautiniame diskurse retai buvo pastebima ir ta buvusiy LDK zemiy ba-
jorijos dalis, kuri puosel¢jo istoring bei kultiiring $iy Zemiy atskyrimo nuo Lenkijos
karalystés idéja*. Jeigu §i tendencija ir budavo pastebima, tai ji vis tiek nekélé pasi-
tikéjimo. Stai Peterburgo stadiatikiy dvasinés akademijos profesorius Michailas Koja-
lovicius pripazino, kad XIX a. I puséje buvo susiformavusi nedidelé ,,partija“ (istorikai
Ignas Danilavi¢ius, Teodoras Narbutas, Juozapas Jarosevicius), kuri saves nelaiké len-
kais ir puoseléjo idéja apie Sio krasto savarankiSkuma. M. Kojalovi¢iaus manymu, §i
idéja neturi perspektyvos, nes ,,Vakary Rusija“ negali galvoti apie savarankiskuma. Jei
¢ia vyraus lenkiska civilizacija, o jos minéti istorikai, profesoriaus nuomone, neketino
atsisakyti, tai §is krastas nei§vengiamai ,,susilies” su Lenkija®*. Taigi visa SVK bajorija
laikyta lenkais.

Tiek oficialiuose dokumentuose, tieck vietinéje ar centrinéje spaudoje lenky politika
buvusiose LDK Zemése, ar, kaip raSyta to meto rusiSkame diskurse, Vakary Rusijoje,
visomis imanomomis priemonémis sieké ,,sulenkinti“ vietinius rusus; neretai §iai lenky
politikai apibiidinti vartoti ir kiti terminai, tokie kaip ,,suvedziojimas* (sovrashchenije),
o kartais netgi tvirtinta, kad ypa¢ sékmingai ,,lenkinimas“ vyko XIX a. I pus¢je**. Tokie
lenkuy, kurie pagal kilm¢ buvo baltarusiai, vartojant to meto valdzios terminologija —
»rusai® ar lietuviai, veiksmai buvo vaizduojami ir kaip moralinis nuopuolis®. Taigi §ie
lenky veiksmai, zinoma, buvo smerkiami kaip atitraukiantys Vakary Rusijos liaudi nuo
prigimtinio, teisingo jos raidos kelio. Taciau tuo pat metu $is rusiskas istorinis kanonas
skelbé ir kita Zinia: imperijos valdininkai bei publicistai nors ir smerké Siuos lenky
veiksmus, taciau pripazino ju efektyvuma. Tad nenuostabu, kad kartais, pavyzdziui, dis-
kutuojant dél rusy kalbos jvedimo pridétinése katalikiskose pamaldose, ivair@is vietiniai

32 Vienas 1§ aktyvesniu antilenkiskos kampanijos dalyviu pastebéjo, kad tarp PVK ir SVK lenky
yra vienas esminis skirtumas: ,,Lietuvos ir Baltarusijos lenkai turi savo istorija, savo savaran-
kiskos valstybés tradicija; vadinasi, jie turi savus polékius, savo atskirus interesus ir siekius,
kurie jiems neleidzia visiSkai solidarizuotis su Lenkijos interesais bei siekimais: jy tévyné ne
Lenkija, bet Lietuva. Kitaip yra Pietvakariy kraste, kur lenkai neturi savo pagrindo: visos ju
tévynés, valstybés, politinio savarankiSkumo tradicijos neatsicjamai susijusios su Lenkija“
(M. FO3eBoBuMY, BO3MOXET 1 MUP C HAMM MOJIBCKOW HIIAXTHI?, BecmHuk 3anaonoti Poccuu.
Hcmopuko-numepamypHmoiii dicypuan, ceHTIOpb, Ton Tpertuit, Bumbna, 1864, Tom I, pazmen
IV, c. 315).

3 M. Kosnosuu, Jlekuuu mo ucropun 3amamuoit Poccum, [Jenn, 1864, Ne 14,

3 Vilniaus generalgubernatoriaus 1864 m. vasario 23 d. rastas VSA globéjui, LVI4, f. 567,
ap. 4, b. 946, 1. 1; Pycckuii, I'omoc u3 obGmectBa (OTphIBOK M3 MHCbMa B PEHAKIIUIO),
Bunencuii eecmuux, 1866, Ne 1; O ponm MOJbCKOTO JYXOBEHCTBA CPEIU 3amagHO-PYCCKOTO
HaceneHus, Bunenckuii eemcnux, 1868, Ne 94; M. KartkoB, MockBa, 17-ro uIOHS,
M. H. Katkos, Cobpanue nepedoswvix cmameti Mockosckux eedomocmeii. 1864 200, Mocksa,
1897, c. 371-373; N. C. AxcakoB, Karomunusm camoe Moryuee CpeITBO OIOJISTYCHHUS.
Mocksa, 10-ro centsiops 1867 1., Couunenuss M. C. Axcaxosa, t. 3: Ilonvckuii onpoc u
3anaono-pyccroe oeno. 1860-1886, cmamvu uz Jqus, Mockevl, Mockeuua u Pycu, c. 464.

% 3anucka IToneuntens BYO U. I1. KopuuioBa o 3HaueHuu pycckoit mkonsl B C3K,
1864 r., . Kopuunos, Pycckoe deno ¢ Cesepo-3anaonom kpae. Mamepuansl 01 ucmopuu
Bunenckozo yuebnoeo okpyea npeumywecmeenno 6 Mypaesvesckyio snoxy, Cnb., 1908,
c. 117.
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valdininkai sitilé elgtis taip, kaip ankséiau elgési lenkai*. O §iy politika, kaip jau miné-
jome, paprastai buvo apibtidinama kaip sickimas ,,polonizuoti“ vieting liaudi.

Minéta istorini naratyva galime aptikti ir Vilniaus generalgubernatoriaus M. Murav-
jovo pasiraSytuose dokumentuose’, kuris ne tik riipinosi, kad §is krastas oficialiai baty
pripazintas ,,visi$kai rusisku, sena Rusijos nuosavybe“*®, bet ir inicijavo istorijos vado-
vélio, skirto SVK mokykloms, parengima. Sis vadovélis, generalgubernatoriaus nuomo-
ne, turéty parodyti rusy tautybés likima SVK, pademonstruoti, kaip ji gyné savo statia-
tikiy tikéjima, kalba bei papro¢ius nuo ,lenkiSkai katalikiskos propagandos‘’. Kitas
M. Muravjovo zingsnis buvo Senieny muziejaus, kuris riipinosi ,,svetimos Siam krastui
lenky tautybés® relikviju saugojimu ir eksponavimu, pertvarkymas: muziejus buvo per-
tvarkytas taip, kad demonstruoty rusy tautybés (ruskaja narodnost’) bei staciatikybés
gyvavima Siame kraSte nuo seno®.

36 3ammrcka Koyuiexckaro copeTHuka Bacwius IlerpoBuua Kynmuna, O esedenuu pyccrkaeo
A3bIKA 8 pumcko-kamonaudeckoe 6ozocayscenue, C. Iletepoypr: CuHomanmpHast THIorpadus,
1867, c. 7 (kiekvienas bro$itiros raStas numeruotas atskirai); 3amucka 1. cT. coB CTOpOXEHKO,
Hcropuuekcnii B3risiq o pacnpoctpaHeHnu B C. 3. Kpae MOJIOHU3AIMY M JIATUHCTBA; 3aITHCKa
1. cT. coB CTOpOKEHKO O BBEIECHUH B KOCTEINBI T0OABOYHATO MOJIMTBOCIOBHS Ha PYCCKOM
s3pike, RVIA, f. 821, ap. 150, b. 584, 1. 5-8, 10.

37 ,Vakary kra$tas pagal vietiniy gyventoju dauguma ir pagal istoring teis¢ yra rusiSka Zeme,
amzina rusy valdovy nuosavybé“ (Vilniaus generalgubernatoriaus 1863 m. birzelio 23 d. aplin-
krastis, Coopnux pacnopsicenuii epagpa Muxauna Huxonaesuua Mypasvesa no ycmupenuio
Honvcrozo msmeorca 6 Cesepo-3anadnvix 2yoeprusix 1863—1864, cocrasun H. LlputoB, Bubaa,
1866, c. 236).

3% 3amncka O HEKOTOPBIX Bompocax 1o ycrpoicTBy CeBepo-3amagHaro Kpas, IOJaHa
14-ro mast 1864 r., Cooprux cmameii paspAcCHIIOWUX NOJLCKOE 0€10 N0 OMHOWEHUIO K
3anaonoii Poccuu, coct. C. lonkosuu, B., 1885, c. 308. Vakary komitetas taip pat pritaré
Siam teiginiui (Vakary komiteto 1864 m. geguzés 17 ir 19 d. nutarimo kopija, LVIA, f. 378,
ap. 219, b. 785, 1. 5).

% Vilniaus generalgubernatoriaus 1864 m. liepos 10 d. rastas Maskvos SA globé&jui D. S. Lev-
Sinui, LVIA, f. 378, bs, 1864 m., b. 1672, 1. 1-2. M. Muravjovas nor¢jo, kad konkursa tokiam
vadovéliui paskelbty Maskvos universitetas, ta¢iau jam bunant Vilniaus generalgubernatoriaus
poste tokio vadovélio nespéta parengti (byla ,,Dél Rusijos istorijos vadovélio, skirto Siaurés
vakary krasto mokykloms®, ibid.).

4 Vilniaus generalgubernatoriaus 1865 m. vasario 27 d. rastas VSA globéjui, LVIA, f. 378, bs,
1865, b. 1688, 1. 4-5. Apie Siuy institucijy pertvarkyma zr. bylose: ,,Apie Vilniaus vieSosios
bibliotekos bei muziejaus prie jos isteigima“, LVIA, f. 567, ap. 3, b. 1697; ,,Dél komisijos,
turin¢ios sutvarkyti Vilniaus senieny muziejaus eksponatus, lieianCius rusy tautybg”, LVIA,
f. 378, bs, 1865, b. 1688. Pertvarkytas muziejus buvo priskirtas Vilniaus vieSajai bibliotekai.
Sio muziejaus istorijai skirta nemazai istoriky tyrimy: H. Musepriok, K ucropun Bumenckoro
Myzes npeBHoctelt, Crasaucxuii amvmanax, 2003, MockBa: Uunpuk, 2004, c. 148-163;
niai, Lietuvos istorijos metrastis, 2003, Nr. 2, p. 45-64; N. KerSyte, Lietuvos muziejai iki 1940
mety. Lietuvos muziejy raida XVI-XX amzZiaus ketvirtame deSimtmetyje, Vilnius: Lietuvos na-
cionalinis muziejus, 2003, p. 59-75.
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»RUSINIMAS“ POLITINIO KOREKTISKUMO KONTEKSTE

Taigi minétas istorinis kanonas formavo supratima apie tai, ka Siandien vadiname politiniu
korektiskumu. Polonizacija, kaip prievartiné politika, atimanti i§ gyventojy, pirmiausia —
valstie€iy, ju prigimtines vertybes rusiSkame, i§ dalies ir kituose diskursuose, tegaléjo biiti
tik smerkiama. Lygiai toks pats vertinimas turéjo galioti ir germanizacijai ar rusinimui etc.:
,»Jel vyriausybés bei visuomenés politika vakarinése gubernijose gali biiti pavadinta rusi-
nimu, suprantamu kaip prieSpriesa lenkinimui, tai jis [rusinimas] turéty sukelti tuos pacius
panickos ir pasipiktinimo jausmus, kuriuvos mums sukelia atsiminimai apie ta pogrinding
jezuity sugalvota lenkinimo politika, kurios auka tapo Rusijos Vakarai®. Todél Sios citatos
autorius — Kauno gubernatorius Michailas Obolenskis — siiilo Rusijos politika SVK vadinti
ne ,,rusinimu’ (obrusenije), bet ,,islenkinimu® (raspoliachenije)*'. Jam antrino ir Vilniaus
generalgubernatorius Aleksandras Potapovas mangs, kad vyriausybés tikslas SVK turi biti
,»krasto iSlenkinimas ir reikia atsisakyti jo ,,rusinimo® bent jau ten, kur tarp vietiniy gyven-
toju vyrauja koks nors savarankiSkas gentinis pradas, i kurio atgaivinima savaranki§kam
vystymuisi turi biiti nukreipti visy riipes¢iai bei pastangos“*. Be to, Vilniaus generalguber-
natorius §{ terming ra$é kabutése®. Zinoma, abu $ie pareiginai sifilé perzitiréti po 1863 m.
vykdyta tauting politika SVK, atsisakyti kai kuriy diskriminaciniy priemoniy, nukreipty
pries ,.lenky kilmés asmenis®, taigi, galétume sakyti, kad jie sitilo keisti ne tik retorika, bet
ir pacia politika. Taciau net ir turint omenyje Sia aplinkybg, pateiktosios citatos rodo, kad
terminas ,rusinimas® rusiSkame tautiniame diskurse, ypac tais atvejais, kai buvo palygina-
mas su ,,lenkinimu®, galéjo turéti neigiamy konotacijy.

,Rusifikatoriams* vartojant ,,rusinimo® terming iskilo ir dar viena daugiau loginio
pobiidZzio problema. Kaip jau minéta, net Vakary komitetas M. Muravjovo iniciatyva
paskelbé, kad Sis krastas yra ,,visiSkai rusiskas, sena Rusijos nuosavybé®. Tuomet kam
ji ,,rusinti“? Aisku, kad i §i nelogiSkuma pirmiausia atkreipé démesi tie valdanéiojo elito
nariai ar publicistai, kurie mané, jog imperijos integraluma galima ir reikia uZztikrinti ne
tiek pavaldiniy asimiliavimu, kiek ju lojalumo puoseléjimu. Faktiskai butent tokio nelo-
giskumo fiksavimo atvejj randame vidaus reikaly ministro Piotro Valujevo komentaruose
gerai istoriografijoje zinomam M. Muravjovo 1864 m. geguzés 15 d. rastui. Nors ir
neminédamas ,,rusinimo‘ termino ministras klausé, kaip galima suderinti toki visuotini
jégos naudojima siekiant ,,Vakary kraste pakelti rusiSkumo bei Rusy staciatikiy baznyc¢ios
reik§mg”, kaip sitilé Vilniaus generalgubernatorius, ir tuo pat metu pripazinti $i krasta
,,visiS8kai bei nuo seno rusiSku™*. TaCiau ir patys ,rusifikatoriai maté §i nelogiSkuma,
todél kai kurie i§ ju sitilé vartoti ,,i8lenkinimo” (raspoliachenije) termina®. Kita vertus,

4 Kauno gubernatoriaus raStas Vilniaus generalgubernatoriui, atsiystas 1870 m. geguzés 14 d.,
LVIA, f. 378, ap. 216, b. 328, 1. 22.

4 Vilniaus generalgubernatoriaus ra$tas carui, 1870 m., LVIA4, f. 378, ap. 216, b. 328, 1. 106.
# Ibid., 1. 72, 106.

# Vidaus reikaly ministro P. Valujevo komentary 1864 m. (Cia neteisingai nurodyti metai —
1865) geguzés 15 d. Vilniaus generalgubernatoriaus rastui kopija, RVI4, f. 908, ap. 1, b. 536,
1. 300.

4 H3pneveHne U3 COBPEMEHHBIX PYCCKHUX Ta3eT CY)XACHUN O TMONSKaX U IOJILCKOM BOIPOCE,
Becmnux 3anaonoii Poccuu. Hcmopuko-mumepamypuouii scypuan, ron VI, 1868, xumkka IX,
Tom III, Bunsna, 1868, ora. IV, c. 360.
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buvo rastas ir paaiskinimas, paimtas i§ jau aptarto istorinio naratyvo: ,,rusinimas® reika-
lingas todél, kad rusai Cia ilga laika buvo ,,lenkinti‘#,

Taciau Cia iSdéstyti samprotavimai nepaneigia biitinybés tyrinéti ,,rusinimo” reikSmes
rusiSkame tautiniame diskurse, juo labiau kad oficialiuose dokumentuose daznai minétas
,»krasto rusinimas®, o kai kurie publicistai nevengdavo taikyti §i terming ir konkre¢ioms
kitatauc¢iy grupéms, taip pat bandé aiskintis, ka jis reiskia.

»RUSINIMO“ J[VAIROVE

Pirmiausia reikia pasakyti, kad daZniausiai ,;rusinimas® buvo aiskinamas kaip aktyvi
valdzios politika kitataudiy atzvilgiu. Kitaip tariant, ,,rusinimas“ turéjo vykti pagal val-
dzios nustatytas taisykles ir ,,rusinimo” objektui — kitatau¢iams — buvo paliekamas dau-
giau pasyvus vaidmuo®’.

Tiesa, neretai rusiSkoje spaudoje buvo pripazistama, kad vien valdzios pastangy ,,ru-
sinant” kitataucius neuzteks, ir bitina, kad i $ia veikla isitraukty ir pati rusy visuomené*.
Labai svarbia parama valdZiai, imperijos biurokraty manymu, galéjo tapti universitetas,
tadiau bijota, kad jame isivyraus lenkai®. I§ tiesy SVK valdzia { jvairiy rusisky visuome-
niniy organizacijy kiirimasi Zitiréjo mazy maziausiai nepatikliai.

Patys arSiausi ,rusifikatoriai®, tokie kaip VSA inspektorius Nikolajus Novikovas,
mang, kad net i§ vidiniy gubernijy i SVK atvykstantys valdininkai néra visiskai tautiskai
subrendg. Tad darbas Siame kraste, ypac susidiirimas su prieSiskai nusiteikusiais kitatau-
Ciais, turéjo jiems tapti savotiska mokykla, padedanéia geriau suvokti rusiSkumo esmg ir
padéti jiems tapti tikrais rusais®.

,»Rusinimas® to meto rusiSkame diskurse turéjo skirtingas reikSmes, kurios priklau-
sé nuo to, kaip buvo apibréziama ,,ruso” samprata. Slavofily tekstuose rusiSkumas
pirmiausia buvo siejamas su staciatikybe, tuo tarpu Michailo Katkovo ideologijoje
svarbiausiu tautiSkumo kriterijumi buvo kalba. Tarp $iy dvieju stovykly ir vyko viena
arSiausiy diskusiju, kas yra ,,rusas“ ir kaip reikia suprasti ,,rusinima®. Slavofilai aiski-
no, kad ,,rusu gali tapti tik peréjes i staciatikybe asmuo®'. 1866 m. juos palaiké ir

4% Mocksa, 10-ro ampensi, Mocksa, 1868, Ne 7.

47 T8 tiesy kartais kitatauciai panaS$iai ir bidavo vadinami — ,,subjektais, kurie turi biti surusin-
ti“ (BunmbHa, 15-ro nmekadps, Burenckuti eecmuux, 1866, No 265).

4 Pycckmif, Tomoc u3 ob6mectBa (OTPBIBOK M3 MUCbMa B PENAKIMIO), Bunenckuil secmmux,
1866, Ne 1; M. KatkoB, MockBa, 7-ro mapta, M. H. KatkoB, Cobparue nepedosvix cmameti
Mockosckux edomocmeti. 1864 200, Mocksa, 1897, c. 146.

4 N. Cramonac, Harionanpaa momituka Pociiicekol iMmnepii B ITiBHiuHO-3axigHoMy Kpai
Ta THMTAaHHS PO BUIIMN HABYAJIBHUI 3aKiaj IICIAsS MOJBCHKOTO IMOBCTaHHs 1863-1864
pokiB, Cxio-3axio. Icmopuko-kyasmyponoeiunuti 36ipnuk, Bun.7, CheriaJbHe BHIaHHS
Vuisepcumemu ma nayii ¢ Pociticokiii imnepii, Xapkis, 2005, c. 214-227.

9 N. Novikovo 1865 rugpjucio 24 d. laiskas M. Katkovui, RNB RS, f. 523, b. 500, 1. 2.
'O cBsA3M BepoHCMOBEAAHHOTO Bompoca ¢ HapoaubiM B CeBepo3amaaHOM Kpae.
MockBa, 17-ro suBaps 1867 r.; O 3HaYCHMM KATOJUIM3Ma M €BPEHCTBA B 3alaJHOM Kpae
MockBa, 24-ro suBapsa 1867 roma, Couunenuss U. C. Axcaxoea, T. 3: Ilomvckuii éonpoc u
3anaono-pyccroe deno. 1860-1886, cmamvu uz [us, Mockevl, Mockeuua u Pycu, c. 417—
424, 424-431 ir kitur.
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,»Vilenskij vetsnik*>2, M. Katkovas tuo tarpu jtikinéjo, kad ir kitatikis (inoverets) gali
biti ,,rusu®, nes svarbiausia tautine konsoliduojancia jéga yra kalba.

Kartais miisy aptariamas terminas XIX a. vidurio rusiSkame tautiniame diskurse bu-
vo palydimas dar kokiu nors epitetu, pavyzdziui, rasyta, kad butina §i krasta ,,visiskai
surusinti“**, Tai leidzia manyti, jog ir patiems ,rusifikatoriams® vien terminas ,,rusini-
mas*“ nebitinai reiské visiSka kitatauciy pavertima ,,rusais“. Kitaip tariant, ,rusinimas
kartais amzininky buvo suprantamas kaip akultiiracija. Stai 1867 m. laikrastyje ,,Vilenskij
vestnik® ne karta buvo raSyta apie galimus {vairius ,,surus¢jimo laipsnius®: greta ,tikro
ruso” (vpolne russkij) dar yra ne visus ,,rus¢jimo laipsnius“ peréj¢ asmenys, pavyzdziui,
»apruséje lenkai“®,

Sio termino daugiaprasmiskumas gali dar labiau isrysketi, jei paZitirésime, kaip ,,rusi-
nimas“ buvo suprantamas tuomet, kai biidavo kalbama apie konkrecias kitatauciy grupes.

Galime izvelgti tendencija, kai ,,rusinimo” tikslas buvo formuluojamas priklausomai
nuo konkreéios nedominuojanéios etninés grupés kultlirinio artumo rusams. Labiausiai
svetimi rusams kultiirine prasme SVK buvo Zydai. 1867 m. ,,Vilenskij vestnik* rag¢, kad
lenkai turi biiti stipriau surusinti nei zydai: ,,Zydy atveju miisy tikslas turi bati jy asimi-
liavimas tiek, kad jie mums pasidaryty maziau svetimi (kokie jie tampa visur, net prie
Vyslos kranty ar prie Dauguvos (rus. Zapadnaia Dvina) istaky), lenky, ypac vietiniy,
atveju — ,,lenky idéjos“ sunaikinimas, didesnis ar maZesnis jy surusinimas“*. Pana$iai ir
Peterburge leistas laikrastis ,,BirZzevyje vedomosti® pastebéjo, kad Zydai istoriniu ir kul-
tiriniu pozitiriu stipriai skiriasi nuo rusy, be to, jie nesiprieSina vyriausybés politikai,
todél ju ,,rusinimas® ,negali biiti toks greitas ir visiSkas kaip likusios Vakary krasto
gyventojy masés‘’. Todél galétume teigti, kad Zydu atveju ,,rusinimas‘ to meto diskurse
dazniausiai reikSdavo integracija bei akultiiracija, bet ne asimiliacija.

Kaip matyti i§ ka tik pateikty citaty, rusiSkame to meto diskurse budavo kalbama
ir apie lenky ,,rusinima®“. M. Muravjova Vilniaus generalgubernatoriaus poste pakeitgs
Konstantinas Kaufmanas pagarséjo bene radikaliausia antilenkiSka retorika. 1865 m.

2 Henonsak, W3 Ilonouka, Bunenckuii eecmuuk, 1866, Ne 101; Eme MockoBCKUM
BegomocTsaM, ibid., Ne 125; M. KosmoBuu, « MOCKOBCKHS BegoMocTh» U 3amanHas Poccust
(Pycckoe maTUHCTBO, pycckoe >KHIOBCTBO), ibid., Ne 148, 150.

53 ,Rusinimo reikale svarbiausia kalba“ (Mocksa, 1-ro ¢espans, M. H. Katkos, Cobpanue
nepedosvix cmameti Mockosckux edomocmeii. 1866 200, Mocksa, 1897, c. 78).

3¢ ,Duok, Dieve, mums jégu ir sugebéjimo iSrutulioti pagrinding mintj ir pastiméti reikala iki
jo i8sprendimo, t.y. iki visiSko ir neatSaukiamo vakariniy guberniju surusinimo ir visiSko ju
suliejimo su staciatikiS$ka rusy tauta ir valstybe® (ITmcbmo momstumrenst BYO .. x ToBapumry
mun U. JI. HensuoBy ot 2 ampens 1867 ., Pycckoe oeno..., ¢. 271). ,,Tam, kad Mogiliavo
gubernija biity visiS$kai surusinta, pakanka sustiprinti rusiska zemvaldziy elementa, ir Siam tiks-
lui turi buti skirta visa vyriausybés veikla ir visos 1&éSos“ (1866 m. Mogiliavo gubernatoriaus
ataskaita, LVIA, f. 378, ap. 121, b. 912, 1. 65).

S BunbHa, 21-ro sHBapsi, Bunenckuii éecmuuk, 1867, Ne 9; Bunbna, 30-ro sBaps, ibid., Ne
13; BunbHa, 3-ro mapra, ibid., Ne 26; BuibHa, 7-ro ampens, ibid., Ne 41; Bunbna, 28-ro
ampens, ibid., No 4; BunpHa, 23 aBrycra, ibid., Ne 98; O0Gpamenue B mpaBociasue, ibid.,
Ne 111.

% BumbHa, 10 wrons, Bunenckuti eecmnux, 1867, Ne 79.

7 CankrtretepOypr. 7-ro despans, bupoicesvie sedomocmu, 1867, Ne 38.
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paeiliui lankydamasis SVK gubernijose jis visur bajorijai kartojo kone tuos paéius
zodzius: jie turi ,,jausmais ir mintimis tapti rusais“ arba ,,rusais nuo galvos iki kulny®,
»Cla negalima jokia kita — tik rusy tautybé®, ir jeigu vietiniai bajorai nepaklus Siam
imperatyvui, jie bisig traktuojami kaip ,,uzsienie¢iai* ir bus priversti palikti §i krasta®.
Siy kalby interpretacijos sudétinguma gali iliustruoti kad ir K. Kaufmano kalbose var-
tota opozicija ,,uzsienietis* — ,,rusas“. LogiSkai mastant opozicijos démenys turéty biiti
adekvatiis, tad uzsienieCiui turéty biuti prieSprieSintas savos valstybés, t. y. Rusijos,
pavaldinys. Persasi i$vada, kad K. Kaufmanas sické paversti lenkus Rusijos valstybés
pavaldiniais, lojaliais valdziai. Vis délto Siuo atveju situacija sudétingesné. Terminas
»uzsienietis® ar kitos jo formos XIX a. Rusijoje nebiitinai reiské kitos valstybés pi-
lieti*®. Pavyzdziui, imperijoje konfesinius klausimus, i§skyrus Staciatikiy bazny¢ios,
sprendé Vidaus reikaly ministerijoje buves Uzsienio religiju dvasiniy reikaly departa-
mentas (Departament duchovnych del inostrannych ispovedaniji). Be to, kaip jau mi-
néta, Vakary krastas buvo laikomas ne tik imperijos, bet ir rusy tautinés teritorijos
sudétine dalimi. Tokiu atveju ,,uzsienieciui“ prieSprieSinamas ne Rusijos imperijos pa-
valdinys, bet tautiSkai monoliti§kos autochtony gyvenamos teritorijos gyventojas — toje
teritorijoje gyvenancios tautos atstovas®. Vadovaujantis $ia logika, tapimas rusu jau
gali buti suvokiamas etnokultlirine prasme.

Nepaisant $iy semantiniy problemuy, tikétina, kad K. Kaufmanas §iuo atveju turéjo
omenyje bajorijos tapima lojaliais Rusijos pavaldiniais, t. y. rusais politine prasme. Rei-
kalas tas, kad praktiskai niekas i§ imperijos valdininky netikéjo, jog i$silavinusius, senas
istorines tradicijas puoseléjancius Vakary krasto lenkakalbius bajorus pavyks asimiliuoti.
I staciatikybg peréjusius lenkus, panasiai kaip ir i Zydus, buvo Zitirima nepatikliai. Jeigu
kai kurie ir tikéjo dalies lenky asimiliacijos galimybe, tai tik blisimuyjy karty, ir tai tik tuo
atveju, jeigu dabartiné karta pereis | staciatikybg. Tuo tarpu K. Kaufmanas reikalavo i$
bajorijos kone tuoj pat virsti ,,rusais“. Taigi tikétina, jog i§ lenkakalbiy bajory jis reika-
lavo, kad Sie tapty lojaliais imperijos pavaldiniais.

Valdininkai, mano ziniomis, vengdavo taikyti ,,rusinimo® terming baltarusiams, kurie,
ju supratimu, buvo ,,rusai“. A. Milleris yra apras¢s idomu epizoda, kai 1862 m. Aleksan-
dras II buvo linkgs kalbéti apie bajorijos bei miestieCiy, bet ne valstiediy, t. y. baltarusiy

% HeckosibkO CIOB O TpeObIBAHMU T. TJIABHOTO HAaYaJHUKA CEBEPO-3alaJHOrO Kpas B
r. [Tomonke, BureOckoii rydepuun, Bunenckuti gecmuuk, 1865, No 155; Tloesnka riiaBHOTO
HayaJIHUKa CEBEpO-3amMagHoro Kpas mo Butebckoit rybepnmu, ibid., Ne 175, ITocemenue
I'ponusl ['maBHbIM HauamHukoMm CeBepo-3amagHoro kpas, ibid., Ne 222; K. Cmomnbckuid,
JBe Bectu u3 Cinonuma, ibid., Ne 224; TTpuess r-Ha r1aBHOTO HAYaTHHKA CEBEPO-3aMaHOTO
kpast B KoBeHckyio rybepnuio, ibid., Ne 251; Ilpue3n r-Ha riaBHOTO HauyajHHUKa CEBEPO-
3amagHoro kpas B KoBeHckyio rybephuro, ibid., No 263.

% Anot Andreas Kappelerio, terminas ,,inozemets* ankstesniais $imtmec¢iais reiské ne tik uz-
sienieCius, bet ir valstybés pavaldinius nerusus, tarp ju ir krik§¢ionis (A. Kappeler, Russia as
a multi-ethnic Empire: classifying people by estate, religion and ethnicity, 1760-1855, pra-
nesSimas skaitytas konferencijoje ,,Research and Identity: Non-Russian Peoples in the Russian
Empire, 1800-1855“, vykusioje 2006 m. birzelio 14-17 d. Kymenlaakso Summer Universi-
ty).

¢ Z. Medisauskiené, Adomas Honorijus Kirkoras: tarp Lietuvos, Lenkijos ir Baltarusijos, Lie-
tuviy Atgimimo istorijos studijos, t. 8: Asmuo: tarp tautos ir valstybés, Vilnius, 1996, p. 185.
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ir ukrainieéiy, ,rusifikacija“®'. Publicistai elgési laisviau ir neretai paaiSkindavo, kaip
reikia suprasti ,,rusy rusinima®. Kaip jau minéta, $i i§ pirmo zvilgsnio nelogiska uzduotis
buvo aiskinama tuo, jog vietiné liaudis ilga laika buvo ,,lenkinama‘“. Matyt, kad daugelis
rusifikatoriy“ biity pritarg ,,baltarusio” slapyvardziu pasiraSiusio publicisto mintims sla-
vofily laikrastyje ,,Den’: jeigu ka ir reikia ,rusinti“ Vakary kraSte, tai pirmiausia —
valstieCius katalikus, ir tai reikia daryti skleidZiant staciatikybg (verciant juos | staciati-
kybe)®. Taciau ir Siuo klausimu nuomonés iSsiskyre. ,,Vilenskij vestnik® $ia situacija
aiskino kaip vietiniy valstie¢iy buities pertvarkyma ,,pagal didrusi$ka pavyzdi“®. Kitaip
tariant, dienrastis pasisaké uz visiska kulttring homogenizacija. Tuo tarpu slavofiliskoji
spauda bei $ios ideologinés srovés adeptai propagavo idéja, kad baltarusiy, taip pat ir
mazrusiy ,,rusinimas“ neturi visi§kai panaikinti regioniniy skirtumy®,

Teiginiy, kad reikia ,,rusinti* lietuvius ar latvius, rusiSkame to meto diskurse beveik
nepasitaiké®. Jeigu ir ra$yta Sia tema, tai grei¢iau kaip apie procesa, kuris turi jvykti
savaime, net ir be didesniy valdZzios pastangy®. Tai, viena vertus, rodo, kad $iy nedomi-
nuojanéiy etniniy grupiy vieting, o juo labiau centriné valdzia, taip pat ir rusiska spauda
nelaiké didele problema, klititimi ,,rusifikuojant krasta™. Kita vertus, Sis atvejis bene
aiSkiausiai rodo, kad vien tik diskurso analizé neatskleidzia imperinés tautinés politikos
tiksly. Norint atsakyti i §i klausima, reikia tirti ir tautinés politikos praktika.

ISVADOS

Taigi numal$inus 1863 m. sukilima, ,,krasto rusinimas* tapo neatsicjama labai svarbia
normatyvinés kalbos, lietusios Rusijos imperijos tauting politika SVK, taip pat ir PVK,
dalimi. Tuo pat metu reikia pastebéti, kad valdininkai, skirtingai nuo publicisty, venge
apibudinti vykdoma politika kaip konkreciy kitatauéiy grupiy ,,rusinima”, nes Sis termi-
nas, kaip ir, pavyzdziui, ,,lenkinimas®, rusiSkame tautiniame diskurse turéjo neigiamas
konotacijas. Pagal vyravusi istorini kanona, $is krastas tiek istoriniu, tick etniniu pozitiriu
buvo rusiskas, todél biurokratija savo politika buvo linkusi apibudinti kaip istorinio tei-
singumo atstatyma. Vadinasi, norint i$siai$kinti tautinés politikos tikslus Siame kraste,

T A. U. Muuep, ,, Vkpaurckuii gonpoc® 8 noaumuke euacmeti u pycckoM 00WecmeeHHoM
muenuu (emopas nonosuna XIX eexa), Caunxt-Iletepbypr: Aumnereiiss, 2000, c. 141.

2 Benopycc, benopycckus nucema, [Jens, 1864, No 7.

% BunbHa, 7-ro amnpens, Bunenckuii éecmuuk, 1867, No 41; Bunbha, 15-ro mas, ibid., Ne 56;
Bunbna, 1-ro HosiOpsg, ibid., Ne 127.

¢ TI. BecconoB, O6 u3gaHUM MaMSITHUKOB bBeIOpycCKOro HApOJHAr0 TBOpUYeCTBa, /[leHo,
1863, Ne 45. Gana iskalbingai bandymus unifikuoti Vakary krasta pagal didrusiska tipa kriti-
kavo M. Kojalovicius: ,,Kai kurios mazosios valdzios Vakary Rusijoje liepia liaudziai pakeisti
kostiuma, Sukuoseng pagal didrusiska pavyzdi, bodisi girdédami mazarusiSka ar baltarusiska
kalba ir reikalauja, kad vals¢iy pareigiinai ir liaudies mokykly mokiniai b @ t i n a i visada
kalbéty k n y g i n e rusy kalba“ (isskirta Kojalovi¢iaus — D. S.) (M. Kosnosuu, Kax
YCTPOUTH HOpMaJIbHOE TOJIOKeHue B 3amanHoii Poccun?, [Jews, 1865, Ne 20).

65 Cia kalbama apie latvius, gyvenusius Vitebsko gubernijoje.

% M3BjieucHUEe U3 COBPEMEHHBIX PYCCKUX Ta3eT CYKIACHUN O MOJsIKaX U MOJIBCKOM BOMPOCE,
Becmnux 3anaonoii Poccuu. Hcmopuko-mumepamypuouii scypuan, ron VI, 1868, xumkka IX,
Tom III, Bunena, 1868, ora. IV, c. 360.
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nepakanka analizuoti vien tik oficialyji bei vieSaji diskursus. Vis délto termino ,,rusini-
mas* vartojimas vieSajame diskurse, i§ dalies ir valdininky susirasinéjime, padeda at-
skleisti jo reikSmes. ,,Rusinimas* anuo metu galéjo biiti suprantamas jvairiai: kaip asimi-
liacija, akultiiracija ar integracija. Sis terminas jvairiu SVK nedominuojanéiy etniniy
grupiy atveju daznai turédavo skirtingas prasmes: baltarusiy atveju jis dazniausiai reiské
asimiliacija, Zydy — akultiiracija bei integracija, lenky — visy pirma politing integracija,
o lietuviy ar latviy ,,rusinimas“ minétas retai.
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THE HISTORY OF THE MEANING OF THE TERM °‘RUSSIFICATION’
(IN THE 1860S)

Summary

After the suppression of the 1863 Uprising, the ‘Russification of the region’ became an insep-
arable and very important part of the normative language moulding the Russian Empire’s
national policy in the Western Region. At the same time the officials, unlike the publicists,
avoided characterising the official policy as ‘Russification’ of other nations, since this term,
like, e. g., Polonization in the Russian national discourse, had negative connotations. According
to the predominant historical canon, this region was Russian from both the historical and
ethnic perspective, and therefore the bureaucracy was inclined to characterise its policy as the
restoration of historical veracity. In other words, in order to ascertain the aims of the national
policy in this region, analysis of the official and public discourses alone is not enough.
Nevertheless, the use of the term ‘Russification’ in public discourse and in part also in official
correspondence allows its meaning to be revealed. ‘Russification’ at that time could be under-
stood in a variety of ways: as assimilation, acculturation, or integration. This term frequently
had different meanings regarding various minor ethnic groups of the Northwestern Region: in
the case of the Belarussians it frequently meant assimilation; regarding Jews, acculturation and
integration; in case the Poles, first of all political integration; but the Russification of Li-
thuanians or Latvians is rarely mentioned.



