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Straipsnyje aptariamas etimologijos ir darybos santykis lietuviy toponimiky dar-
buose. Remiantis onomastikoje susiformavusia nuostata, kad bendrinis ar tikrinis
zodis, su kuriuo yra susiejamas etimologizuojamas toponimas, yra pastarojo eti-
monas, galima teigti, kad toponimy struktariné analizé nepaprastai glaudziai susi-
jusi su toponimy etimologine analize. Vis délto suvesti toponimy darybos analize
iju etimologing analiz¢ arba atvirksciai taip pat negalima.

RaktazodZiai: darinys, darybos opozicija, etimologija, pamatinis Zodis, toponimai,
zodziy daryba

Lingvistinéje literatiiroje vyraujanti nuostata, kad tarp etimologijos ir Zodziu darybos'
yra glaudus abipusis rysys, Siandien abejoniy niekam nekelia. Taigi Sio straipsnio
tikslas — aptarti etimologijos ir darybos, kaip savarankisky kalbotyros discipliny, rysj bei
autonomiskuma toponimikos tyrimuose lyginant su bendriniy daiktavardziy tyrimais.
XIX a. pab.-XX a. pr. etimologija daugiausia rémési lyginamosios fonetikos nustatytais
sistemingais garsy kitimy désniais, kitas kalbotyros disciplinas palikdama nuosalyje. To meto
etimologai laikési nuostatos, kad nustatant zodziy giminyste svarbiausia susekti fonetinius
atliepinius giminiSkose kalbose ir ne itin paisyti reik§miniy zodziy rysiy. Jaunagramatikiy
etimology teorija modifikuota treciajame XX a. deSimtmetyje naujai besiformuojancios kal-
botyros krypties — struktiralizmo — atstovy. Pastarieji teigé, kad kalba — funkciné sistema,
t. y. kalboje visi elementai ir reiskiniai yra tikslingi, atliekantys tam tikra funkcija. Anot struk-
taralisty, kiekvienas kalbos elementas ar reiskinys analizuojamas ne kaip savarankiskas, bet

Straipsnyje aptariamas etimologijos ir zodziy darybos placiaja prasme, t.y. tiek diachroninés, tiek
sinchroninés zodziy darybos, santykis. Teoriskai tai visiSkai jmanoma, t.y. teoriskai galima kiek-
vieno zodzio etimologiné analizé. To neneigia ir etimologai, nors tikruoju etimologijos tyrinéjimy
objektu laikomi Zodziai, kuriy kilmé sinchroniskai néra aiski, o dariniai, kuriy darybos struktira
tebéra visiskai aigki, etimologus domina tiek, kiek jie padeda isaiskinti etimologizuojamujy Zodziy
pamatinius zodzius (Urbutis, 1981: 12). Straipsnyje aptariamas santykis tarp etimologijos ir Zodziu
darybos placiaja prasme, nes tikriniai zodziai (tiesiogiai ar netiesiogiai) kile i$ apeliatyvy (Vanagas,
1964: 212), vadinasi, etimologijos ir Zodziy darybos, kaip savarankisky kalbotyros discipliny, rysys
bei autonomiskumas apeliatyviniu lygmeniu, kiek tai leidzia toponimy specifiSkumas, atsispindi
ir toponimikos tyrimuose, daugelyje kuriy analizuojami ne tik vietovardziai, kuriy kilmé ne visai
aiski, o daryba néra ,skaidri, bet ir etimologiskai aiskas ir sinchroniskai aisky derivacinj rysj su
pamatiniu ZodzZiu turintys toponimai.



44 LITUANISTICA. 2007. T. 53. Nr. 2 (70)

kaip sistemos vienetas. Sis tikslas tapo centrine visy kalbotyros $aky (taip pat ir etimologijos)
asimi. Etimologai teigé, kad nustatinéjant Zodzio etimona, pagal situacija reikéty remtis ne tik
fonetinémis (désningais garsy pakitimais), bet ir semantinémis analizés priemonémis (reiks-
miniais rysiais). XX a. treiajame desimtmetyje susiformavusios nuostatos, kad Zodzio kilmé
laikoma visiskai iSaiskinta tik tada, kai parodoma etimologizuojamojo zodzio fonetiné, mor-
fologiné ir reik§més giminysté su etimonu, tebesilaiko ir siy dieny lingvistai (Orxymimxos,
2001: 16-35; Toropos, 1960: 44-59; Urbutis, 1981: 11-15; Bap6or, 1984: 6-11). Taigi jgyven-
dindami etimologinés analizés tikslus ir uzdavinius dabar etimologai remiasi ne tik lygina-
mosios fonetikos nustatytais sistemingais garsy kaitos désniais, bet ir semasiologijos konsta-
tuotomis reik§miy raidos tendencijomis bei Zodziy darybos duomenimis.

Zodziy daryboje susiformavusi nuostata, kad dariniu laikomas Zodis, kuris formaliai
ir semantiskai pamatuojamas kitu, t. y. pamatiniu, zodziu®. V. Urbutis darybos opozicija’
tarp darinio ir pamatinio Zodzio laiko svarbiausiu ir pagrindiniu, lemianciu Zodzio pri-
pazinima dariniu, pozymiu. Laikantis $ios nuostatos Zodziai, neturintys semantinio pa-
matavimo, bet turintys formalyjj pamatavima, arba atvirksciai, darybos opozicijos kaip
darinys ir pamatinis Zodis nesudaro, t.y. pirmasis nelaikomas dariniu, o antrasis - jo
pamatu (Urbutis, 1978: 65-95). Taigi pirmasis pirmosios darybos pakopos analizés uz-
davinys - nustatyti, ar nagrinéjamasis zodis formaliai ir semantiskai pamatuojamas kitu
zodziu ar ne, t. y. ar Zodis yra darinys.

Sis zodziy darybos analizés uzdavinys atliepia vieng svarbiausiy etimologinés zodziy
analizés uzdaviniy: iSaiskinti, i§ ko Zodis tiesiogiai yra padarytas, koks semantinis ir for-
malus rysys tarp etimologizuojamojo zodzio ir jo etimono. Darybinés analizés uzdavinys
etimologijoje — nustatyti etimologiskai analizuojamo zodzio (aisku, jeigu §is zodis yra
darinys) giminyste su bendrasakniu zodziu, t.y. i§siaiskinti, ar etimologiskai analizuo-
jamas zodis, darybos poziliriu numanomas darinys, formaliai ir semantiskai siejasi su
bendrasakniu, darybos pozituriu pamatiniu, zodziu.

Kita vertus, etimologinés analizés rezultatai yra svarbts zodziy darybai. S. Ambrazas
teigia, kad ,etimologiné Zodzio analizé neretai padeda rekonstruoti ir darybos tipy senaja
struktira, juy darybos reik§me ir santykius tarp darybos kategorijuy“ (Ambrazas, 1993: 18).
Zodziai kdlnas, kliionas ,,molinis klojimo grindinys (LKZ VI: 175-176), lieknas ,lanka,
ilinkimas, dauba“ (LKZ VII: 418), pienas, plonas ,asla, padas, grendymas“ (LKZ X: 302)
diachroninés Zodziy darybos pozitriu yra priesagos *-no- vediniai, turintys veiksmo
rezultato reiksme (Ambrazas, 1993: 94). Pastarujy vediniuy, skirtingai nei sinchroniskai
aiskios struktiiros derivaty, pamatinius zodzius nustatyti néra paprasta. Tik atlikus kiek-
vieno jy individualig etimologine analizg, t. y. pasekus kiekvieno juy atsiradimo kelia, nu-
stacius leksema, i$ kurios zodis tiesiogiai padarytas, iSaiskinamas pamatinis zodis, tapatus
etimonui. Kiekvieno Zodzio individuali etimologiné analizé iSkelia §iai zodziy grupei ba-
dingus bendrus bruozus, pagal kuriuos diachroninés Zodziy darybos pozitriu visi jie yra
priesagos *-no- vediniai, turintys veiksmo rezultato reik$me, ir darybiskai analizuojami
kaip grupé zodziy su vienodomis darybos priemonémis ir ta pacia darybos reiksme.

Tokios nuostatos laikosi ir sinchroninés, ir diachroninés zodziy darybos tyréjai. Kadangi darybos
santykis (motyvacija) nustatomas tik sinchroniskai, tai vienu svarbiausiy istorinés zodziy darybos
tyrimo etapy laikomas atskiry sinchroniniy pjaviy lyginimas (Ambrazas, 1993: 17).

Santykis tarp darinio ir pamatinio Zodzio gali buti jvardijamas jvairiai: darybos opozicija, pamata-
vimo (fundacijos) santykis ar tiesiog darybos santykis (Urbutis, 1978: 66).
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Toponimai, kaip jau minéta, tiesiogiai ar netiesiogiai yra kile i§ bendriniy zodziy
(Buga, 1961: 513; Vanagas, 1970: 20) ir, kaip ir apeliatyvai, priklauso tai paciai kalbos
daliai - daiktavardziams. Remiantis $ia teorija galima teigti, kad toponimikoje vietovar-
dziy darybinés analizés duomenys svarbiuis etimologinei toponimy analizei ir atvirksciai,
o bendriniy zodziy etimologinés ir darybinés analizés désningumai yra budingi ir $iai
klasei, suprantama, kiek tai leidzia toponimy specifiSkumas. Lietuviy lingvistinéje litera-
taroje $iuo klausimu aiskia pozicijg iSdésté A. Vanagas (Vanagas, 1970: 6-27)".

Lietuviy toponimikoje yra susiformavusi tradicija vietovardzius pradéti tirti nuo jy
darybinés analizés, kuri iSaiskina vietovardziy struktiirg ir juy giminyste su kitais onimais
arba apeliatyvais, be $io etapo nejmanomas vietovardziy kilmés aiskinimas. Si tendencija
pastebima jau K. Bugos bei A. Salio® darbuose, kurie toponimus tyré etimologiniu aspektu.
Kalbininkai, aiskindami vieno ar kito toponimo kilme, pirmiausia nurodo, i$ ko vietovar-
dis yra sudarytas, kokia jo strukttra. Kad darybiné vietovardziy analizé — etapas, be kurio
nejimanomas vietovardziy kilmés aiSkinimas, nes darybiné analizé jau yra etimologijos
pradzia, taip pat teigia L. Bilkis ir M. Razmukaité (Bilkis, 1998: 31; Razmukaité, 1998: 4).

Visi vietovardziai (kaip ir asmenvardziai) yra laikomi dariniais, nes visi jie yra su-
sidare i$ bendriniy zodziy arba kity onimy onimizacijos arba transonimizacijos budu.
A. Vanagas, darybiskai analizuodamas lietuviy vandenvardzius, sukiré struktirine-gra-
matine hidronimy klasifikacija, kuri taikoma ir kitoms (helonimuy, oikonimy, oronimy ir
t. t.) toponimy klaséms.

Pagal struktirine-gramatine lietuviy toponimy klasifikacija vietovardziai skirstomi j
dvi grupes: pirminius ir antrinius toponimus.

Pirminiais vadinami toponimai, kurie toponimizacijos ar transtoponimizacijos procese
igijo nominatyvine funkcija, bet nejgijo naujy, formaliy darybiniy pozymiy. Tai darybos
pozitriu specifiniai toponimai, kurie neatitinka bendriniy zodziy darybos reikalavimy,
nes greta semantinio pamatavimo neturi formalaus pamatavimo. Pagal savo struktiirg
pirminiai toponimai darybos pozitriu yra vienodi, pvz.: Adomditis ez. Mlt < Adomaditis
avd.; Aleininkai ez. Imb < Aleininkai k. Imb; Ambraziiinai Kln. Pjs < Ambraziiinai k. Pjs;
Apskritasis kin. Lin, Slv < apskritasis, -6ji; Béltas ez. Smal, Vp, Zsl < bdltas, -a; Barabonas
kin. Alv, Jn§, Smal, Vp < barabénas ,bignas“ (LKZ 1: 650); Bérzabalé kin. Srj < BérZabalé
b. Srj; Bidvietis up. Brb < Biidvietis k. Skrd; Ddujotas up. Grz < Ddujotas avd.; Rauda ez.
Krtv, up. Krtv, Rdn < raiidas,-a ,rausvas, -a, sartas, -a“ (LKZ XI: 248); Sirvidis ez. Mlt <
Sirvydis avd.; Ungurjis ez. Sem, up. Varn, Vvr < ungurys; Zirnis ez. Sd < ZirnisS. Sie vieto-
vardziai neturi formaliujy darybos pozymiu, kuriais skirtysi nuo pamatinio Zodzio, todél

*  A.Vanago teigimu, kiekvienas savarankiskas zodis turi semantinj turinj ir vartojimo sfera. Turinio

ir vartojimo sferos santykis yra atvirksciai proporcingas: kuo skurdesnis, abstraktesnis turinys, tuo
platesné vartojimo sfera, ir atvirksciai: kuo turtingesnis, konkretesnis, mazai abstrahuotas seman-
tinis turinys, tuo siauresné vartojimo sfera (plg. médis — alksnis). Semantinio turinio konkretéjimas
tikriniuose zodziuose yra pasiekes absoliucia ribg — toliau konkretéti nebejmanoma - ir jvardija
tik viena objekta. Taigi nors bendriniai Zodziai ir yra tikriniy atsiradimo pagrindas, taciau oni-
mizacijos proceso metu jie igyja pozymiuy, kei¢ianciy jy ypatybes: 1) jie negali reiksti savokos, 2)
bendrinis Zodis onimizacijos proceso metu netenka turtingo semantinio turinio, 3) kalboje atlieka
nominatyvine (jvardijimo) funkcija.

> K.Buga, Rinktiniai rastai, V., 1961, t. 3; A. Salys, Rinktiniai rastai, t. 2: Tikriniai vardai, Roma, 1983.

Pavyzdziai straipsnyje pateikiami i§ L. Bilkio, A. Vanago darby bei straipsnio autorés surinktos

medziagos disertacijai ,Lietuviy oronimy daryba: priesaginiai ir sudurtiniai oronimai®
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tolesnis jy klasifikacijos pagrindas yra ne darybos formantas, btidas ar tipas, o: 1) pamatinio
70dzio morfologinis statusas (daiktavardiniai (Adomditis e7., Aleininkai e%., Ambraziiinai
kin., Barabénas Kin., BérZabalé kin., Biidvietis up., Ddujotas up., Sirvydis up., Ungurys ez.,
Zirnis ez.), budvardiniai (Apskritasis kin., Bdltas e%., Rauda e7.)); 2) pamatinio zodzio lek-
sinis statusas (i$ augaly pavadinimy (Zirnis ez.), i§ gyviny pavadinimy (Ungurjs ez.), i$
jvairiy daikty pagal panasuma pavadinimy (Barabonas Kln.) ir t.t.), iS onimy: asmenvar-
dziy (Adomditis e%., Ddujotas up., Sirvydis up.), toponimy (Aleininkai e%., Ambraziiinai
kin., Bérzabalé kin., Bidvietis up.)). Onomastikoje susiformavusi nuostata, kad dazniausiai
toponimy (kaip ir asmenvardziy) kilmé laikoma isaiskinta tuomet, kai surandamas apelia-
tyvas arba tikrinis Zodis, i§ kurio toponimas yra kiles (plg. ITononbckas, 1978: 166-167),
leidzia teigti, kad pirminiy toponimy struktiiriné analizé nepaprastai glaudziai susijusi ir
netgi tam tikra prasme analogiska pirminiy toponimy etimologinei analizei, nes: 1) pama-
tinis zodis paprastai tapatus etimonui; 2) pirminiy toponimy klasifikacija pagal pamatinio
zodzio leksinj statusg yra ne struktairing, o semantiné (Tomopos, 1963: 228), o pagrindiné
salyga toponimo semantikai paaiskinti yra etimologija®. Nagrinéjant toponimus darybiskai
Kklasifikacija pagal pamatinio zodzio leksinj statusa pateikiama todél, kad bina atvejy, kai
nuo vietovardziy darybos pamato leksinio pobudzio gali priklausyti kai kurios vietovar-
dziy struktarinés ypatybés (plg. Razmukaité, 1989: 139). Kadangi pirminiai toponimai to-
ponimizacijos ar transtoponimizacijos procese nejgyja naujy formaliy darybiniy pozymiy,
i grupes pagal pamatinio Zodzio leksinj statusa skiriami grynai pagal praktinius (populia-
rinimo) motyvus (Vanagas, 1970: 29). Nors §ios grupés toponimy struktiira sinchroninés
zodziy darybos pozitriu atrodo aiski, taciau klasifikacija pagal pamatinio zodzio leksinj
statusg neretai reikalauja iSsamesniy etimologinés pirminiy vietovardziy analizés rezultaty,
nes ir aiskig struktiira turintys vietovardziai gali buti siejami ne su vienu apeliatyvu ar to-
ponimu, bet su keliais’, pvz.: Blenda up. Msn; Blénda ez. Sr - plg. blinda, blefidé ,,gluosniy
risdis (Salix caprea)* (LKZ 1: 918-919) ir bigsti, blefidZia, bleridé ,niauktis, blaustis; giedrytis,
$visti“ (LKZ I: 904-905); Bufkstinas up. Krtn - plg. buikstinas ,avinas“ (LKZ I: 1190) ir
bufkstinas ,gintaras; tokia zolé“ (LKZ I: 1190); Sakalas up. Slv - plg. sakalas ir Sakalas avd.;
Zvirblis up. Gdr, Rdn, VIkj - plg. Zvirblis ir Zvirblis avd.; jy tikra versija jrodyti $iandien yra
sudétinga, o kartais galimi tik jtikimesni spéjimai. Siekiant objektyvesnio toponimy verti-
nimo pastarojoje klasifikacijoje, vietovardziai jtraukiami i platesnj toponiminj konteksta,
t.y. pereinama j etimologine analize.

Laikantis nuostatos, kad toponimy kilmé laikoma isaiSkinta tuomet, kai surandamas
apeliatyvas arba tikrinis Zodis, i§ kurio toponimas yra kiles, tolesng¢ Zodzio kilme pa-

7 Tiksliai suformuluoty toponimy kilmés aiskinimo principy teoriniuose onomastikos darbuose

néra. Taciau niekas neabejoja, kad toponimus, kaip ir apeliatyvus, galima vertinti kilmés pozitriu.
Onomasty teigimu, toponimy kilmés aiskinimo atveju svarbiausia nustatyti ir jvardyti apeliatyva
arba kitg tikrinj Zodj, su kuriuo toponimas yra siejamas arba i$ kurio etimologizuojamas toponi-
mas kildinamas, tolesne¢ apeliatyvo kilme paliekant aiskinti bendrinés kalbos etimologijos specia-
listams. Be to, yra akcentuojama kuo platesnio jvairios struktaros toponimy konteksto svarba. ] ji
turi bati jtraukiamas, su jvairiais toponimais lyginamas ir tik tuomet kilmés pozitriu vertinamas
etimologizuojamas toponimas (plg. Heroxymmsiit, 1986: 206-207).

A.Vanagas teigé, kad ,,bitiniausia prielaida hidronimy semantikai aiskinti yra hidronimy etimolo-
gija“ (Vanagas, 1981: 4). Pastaroji prielaida taikytina ir kitoms toponimy klaséms.

Darybinei pirminiy toponimy analizei néra svarbu, i§ ko susidargs vienas ar kitas pirminis vieto-
vardis, pakanka aiskios toponimo struktiiros.
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liekant aiskinti bendrinés kalbos etimologijos specialistams, galima teigti, kad rysys tarp
pirminiy toponimy struktirinés ir etimologinés analizés yra ypac¢ glaudus, kartais ne-
atsiejamas, o $iy analiziy autonomiskuma paprastai garantuoja skirtinga tyrinéjimo me-
todika ir techninis darby sutvarkymas.

Antroji struktiarinés-gramatinés klasifikacijos pagrindu skiriama toponimy grupé -
antriniai toponimai. Sios grupés vietovardziai turi kokiy nors, t. y. formaliojo ir seman-
tinio pamatavimo, darybiniy pozymiy. Toponimai, kaip jau minéta, yra labai savita, tik
jai vienai budingy bruozy turinti leksikos dalis, ir bendriniy Zodziy derivacijos désniai
jai yra taikomi pagal tai, kokia vieta vietovardziai uzima tarp kity Zodziy. Dariniais lai-
komi visi toponimai, bet ne visi jie atitinka svarbiausius Zodziy darybos reikalavimus.
Pastarajai grupei skiriami ne tik vietovardziai, kurie turi aisky pamatinj zodj ir darybos
formanta, bet ir vietovardziai, kuriy pamatinis Zodis néra visiskai aiskus arba jis visai
neaiskus, o darybos formantas ir biidas skiriamas gretinant vietovardj su kitais bendra-
$akniais toponimais. Vietovardzio lyginimas su vietovardziu yra jprastas, visuotinai pri-
imtas ir galimas (Vanagas, 1970: 55), kai norima isskirti toponimo darybos formanta, o
pamatinis zodis yra ne visai aiskus arba neaiskus.

Taigi pagal pamatinio Zodzio aiSkuma antriniai toponimai skiriami i tris grupes.

Pirmaja grupe sudaro toponimai - neabejotini dariniai, turintys svarbiausius zodziy
darybos pozymius — semantinj bei formalyjj pamatavima. Pastarieji vietovardziai topo-
nimizacijos ar transtoponimizacijos proceso metu jgijo naujy formaliy pozymiy, kurie
juos skiria nuo darybos pamato, o ju semantika aiSkiai remiasi pamatinio Zodzio se-
mantika, kitaip sakant, $iy dariniy semantinis ir formalusis pamatavimas sinchroninés
70dziy darybos pozitiriu yra visiskai aiskus, pvz.: Agurki-inis b. Ons < agurkas ,,toks baly
augalas, pelkinis Zinginys (Calla palustris)* (LKZ I: 30); Bagdén-iské kin. Srk < Bagdonas
avd.; Barzd-élé kln. Uzp < barzda ,,apatinés veido dalies plaukai; nupjautos su zeme sa-
manos, kupstai“(LKZ I: 673-674); Berz-d-kalnis kln. Ar, Baib, Bad, Dbk, Jdp, Pln, Vv,
Zr < bérZas ir kdlnas; Bruknyn-élé b. Ad < bruknyné; Diik-iniai b. Zm < diikas ,)baublys
(Botaurus stellaris)“ (LKZ 11: 803); Krak-inys ez. Rim, Svnél < kraké ,karosas (Carassius
carassius) (LKZ VI: 406); Lank-upé up. Prk < lanka ir ipé; Laum-iné plk., rst. VK$ < laii-
mé (laumé); Mendryn-élé b. Dgé < mendryné ,,nendryné“ (LKZ VIII: 8). Tokie vietovar-
dziai klasifikuojami pagal darybos buida (vediniai (priesdéliniai, priesaginiai, galtininiai),
sudurtiniai, sudétiniai'®), morfologini pamatinio zodzio statusa'' ir pamatinio Zodzio
leksinj statusa (i$ apeliatyvy (augaly pavadinimy, gyvany pavadinimy, fiziografiniy ter-
miny ir t.t.), i§ onimy (asmenvardziy ir kity toponimy)). Antriniy toponimy (kaip ir
pirminiy) klasifikacija pagal pamatinio Zodzio leksinj statusa yra ne struktariné, o se-
mantiné. Pastaroji pateikiama strukttrinés analizés metu todél, kad, kaip jau minéta,
biina atvejy, kai nuo vietovardziy darybos pamato leksinio statuso priklauso kai kurios
vietovardziy struktarinés ypatybés.

10" Sudétiniai toponimai, t.y. vietovardziai, kurie susideda i3 dviejy savarankisky zodziy ir sudaro
viena sintaksinj junginj, turintj nominatyvine funkcija.

' Pagal pamatinio Z0dZio morfologini statusa klasifikuojami vediniai (daiktavardziy, biidvardziy,

veiksmazodziy) ir sudurtiniai toponimai (dariniai i$ dviejy daiktavardziy, dariniai i§ badvardzio ir

daiktavardzio ir t. t.). Sudétiniai toponimai pagal pamatinio ZodZio gramatinj statusa neklasifikuo-

jami. Jie pagal pirmojo komponento linksnj skiriami j: kilmininkinius ir kvalifikacinius (Vanagas,

1970: 21-26).
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Pateikti faktai leidzia konstatuoti, kad pirmosios grupés antriniy toponimy darybos ir
etimologijos analizés glaudziai siejasi, jei laikomasi nuostatos, kad toponimy kilmé laiko-
ma iSaiSkinta tuomet, kai surandamas apeliatyvas arba tikrinis zodis, i§ kurio toponimas
yra kiles, t. y. darybos analizé nustato toponimo giminyste su kitais onimais ar apeliaty-
vais, o etimologija toponimo giminyste irodo, patvirtina.

Antrajai grupei skiriami toponimai, kuriy pamatinis zodis, vadinasi ir daryba, néra
visai aikis, bet kuriuos, palyginus su kitais bendrasakniais baltiskais vietovardziais arba
susiejus su apeliatyvais, galima laikyti vietovardziais, turinciais darybos formanta, nes,
kaip minéta, vietovardzio lyginimas su vietovardziu yra jprastas, visuotinai priimtas ir
galimas, pvz.: Alm-aja up. Lkm - plg. Almé up. Slv, Alm-uoné up. Krps; alm-éti, alma, -6jo
,sunktis pamazu, varvéti, paliuoti; pamazu sroventi“ (LKZ I: 107); Bendr-ekjss b. Kair —
plg. Bendr-éliai rst. Auk, Bendr-auja b. Vad; Béb-ilé b. Vsl - plg. Bob-iné b. Ds; Dub-aiisé b.
Kér - Dub-ailé b., rst. Sug; Kin-upis e7. Skdv - plg. Kiné, Kena up. Sm, Kiné up. Ds, Kin-élé
ez. Kdl; kiné, kiné ,,pakilesné vieta pievoje, raiste ar vandenyje; medziy ir krimy Saknys
upés krante (vandenyje) (LKZ V: 811); kinis ,,ant vandens uzzélusi pluta, litinas; upéje
ar ezere maza salelé; litino plotelis; vandenyje auganciy zoliy $aknys; vandens pakrastyje
auganciy medziy idplautos $aknys“ (LKZ V: 812); Kukul-tis rst. Sr — plg. kukulis ,,raugé,
kikalis (Agrostemma githago)“ (LKZ VI: 810), kita vertus, plg. kukuiliai ,,sriuba su tarkuo-
ty bulviy ar milty teslos gumuliukais“ (LKZ VI: 810); Lap-ainia rst. Klr - plg. Lap-iné rst.
Kp¢&; Nibr-iné up. Vn - plg. Nibrai k. DVl, Jz; Pal-6nas plk. 1lgz — plg. Pal-anga plk. Varn;
Piést-iné up. Jnsk — plg. Piesta b. Lk, Zml, m3. Slk, ms., pv. Tj, pv. DI, Mlt, Piest-upys up. An,
Piést-a-balé b. Pn ir kt.; piesta ,,padétis iskélus priekines kojas“ (LKZ IX: 925); Sirv-inta
plk. Kn - plg. Sirva ez. Krtv. Darinio terminas $ios grupés vietovardziams taikomas sa-
lygiskai, kitaip tariant, Sios grupés toponimai vediniais laikomi eventualiai. Analizuojant
$ios grupés toponimus darybiskai néra itin svarbu nustatyti, i§ kokio zodzio tiksliai i$-
vestas vietovardis, svarbu nustatyti aiskia baltiskq Saknj ir darybos formanta, pvz.: raisto
vardas Lap-ainia laikomas Saknies lap- ir priesagos -ainia vediniu'?, nenurodant vieno
pamatinio Zodzio, nes negalima tiksliai pasakyti, i§ kokio Zodzio — augalo sudedamosios
dalies vardo ldpas, gyvino vardo lipé ar i§ asmenvardzio Lapa, Lapas, Lapé — padarytas
helonimas, vienodos morfemos gali buti skirtingos kilmeés, o tai kelia pavojy suklysti
semantiskai siejant darinj su pamatiniu zodziu.

Nustatant Sios grupés vietovardziy darybg ypac svarbus kuo platesnis jvairios struk-
taros bendrasakniy tikriniy zodziy kontekstas, be kurio ne visuomet galima tiksliai
nustatyti aiskig baltiskgq Saknj ir darybos formants. Pastarasis vietovardziy darybinés
analizés principas atliepia vieng pagrindiniy toponimy etimologinés analizés principy:
»tiktai tuomet, kai bus jau sugretinti tarp saves tos pacios kilmés upévardziai ir nusta-
tytas geografiskasis ju pazinimo (iSplitimo, i$platos) plotas, tegausime teis¢ ieSkoti tiria-
majam upés vardui etimologijos, kuri surandama esti tikrinio upés vardo sugretinimu su
bendriniais vardais® (Buga, 1961: 510). Vadinasi, tiek etimologinei, tiek darybinei, ypac
»heskaidrios“ darybos, vietovardziy analizei yra svarbus platus toponiminis kontekstas,
kuris padeda isskirti ne tik toponimo darybos formanta, bet ir nurodo galimus jo kilmés
polinkius, t. y. iSskiriama vietovardzio §aknis, kuri nurodo galima vietovardzio giminyste
su bendrasakniais zodziais. Tikroji toponimo kilmé (skirtingai nei prie$ tai aptartujy
vietovardziy, t. y. pirminiy ir aiS$ky pamatinj zZodj turinciy vietovardziy) tokiu atveju pa-

12 Zr. L. Bilkis, Lietuviy priesaginés darybos helonimai, p. 43.
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prastai nustatoma tik atlikus kiekvieno vietovardzio individualia etimologing analizg, t. y.
pasekus kiekvieno juy atsiradimo kelia, nustacius leksema, i§ kurios toponimas tiesiogiai
galéjo buti padarytas.

Treciajai toponimy grupei pagal pamatinio zodzio aiskuma skiriami vietovardziai,
kuriy ne tik pamatinis Zodis neaiskus, bet ir afikso isskyrimas labai abejotinas, pvz.: Dieg-
eda b. St — plg. Diégas ez. Sk, Diegé pv. Zlv, bet gali buti ir dirinys Die-geda; Dominink-elé
b. Ob — plg. Dominifikas avd., bet gali buti ir pakites darinys i$ * Dominink-kelé; Kap-astas
plk. Akm — plg. (?) kapai, kdpas; antra vertus, plg. kapastas ,,sumenkes, liesas Zzmogus*
(LKZ V: 229); Pdlt-asiai rst. Ktv — plg. Pdltis b. Kdn, Palt-¢lés rst. Zz; dél priesagos plg.
Garg-asius ez. Ut; Veizd-ega b. Sml - plg. Veizdé pv. Brz, bet gali buti ir durinys Veiz-dega;
Zand-agas up. Krkn - plg. Zand-ii-gala up. Sd, Zand-kys ez. Gdr, bet gali biti ir dirinys
Zari-dagas. Pastaryjy toponimy darybiné analizé, kaip ir prie$ tai aptartujy, nurodo vie-
tovardziy galima (spéjama) giminyste su keletu onimy arba apeliatyvy. Tikslesnj $ios
grupés vietovardziy pamatinj zodj, kartu ir etimona, galima isaiSkinti (suprantama, jei
yra tokia galimybé) tik atlikus kiekvieno toponimo etimologine analize.

Ne tik darybinés toponimy analizés duomenys svarbiis etimologinei vietovardziy
analizei, bet ir etimologinés toponimy analizés rezultatai yra svarbus vietovardziy dary-
binei analizei. Skiriant toponimus j viena ar kita grupe pagal pamatinio zodzio (zodziy)
aiSkumg sunku i$vengti tam tikro subjektyvumo, taciau stengdamiesi ieskoti bendriniy
ar tikriniy zodziy, i§ kuriy tiesiai gali buti kile toponimai, kitaip tariant, vietovardziy
darybinés analizés rezultatus labiau pagrinde ju etimologinés analizés rezultatais, gali-
ma pasiekti tikslesniy, subjektyvumo laipsni mazinanciy rezultaty, nors tai daznai ir
néra butina darybinei toponimy analizei. Taigi etimologiné toponimy analizé daznai
padeda iSaiskinti vietovardziy pamatinius Zodzius, kuriuos nustatyti dél vietovardziy
specifiskumo néra paprasta. Be to, etimologiné vietovardziy analizé neretai padeda
iSaiskinti sinchroniskai nebeaiskios struktiros toponimy pamatinius zodzius. Daznai
tik atlikus kiekvieno vietovardzio individualig etimologing analize, t.y. pasekus kiekvi-
eno ju atsiradimo kelia, nustacius leksema, i§ kurios toponimas tiesiogiai galéjo buti
padarytas, iSaiSkinamas pamatinis Zodis. Akivaizdus pavyzdys - P. Skardziaus darbas
»Lietuviy vandenvardziai su -nt-; jy daryba, kilmé ir reik§mé*“"?, kuriame tiriama grupé
hidronimy su darybos formantu -nt- darybos, kilmés ir reikSmés pozitriu, ypac gilinan-
tis i pastaryjy darybos specifikg bei priesagos -nt- reiksme. Kiekvieno toponimo indi-
viduali etimologiné analizé iSkelia $iai vietovardziy grupei budingus bendrus bruozus,
pagal kuriuos diachroninés Zodziy darybos poziiriu visi jie yra priesagos -nt- vediniai,
darybiskai analizuojami kaip grupé vietovardziy su vienodais darybos afiksais.

ISVADOS

Susiformavusi nuostata, kad toponimy kilmé isaiSkinama tuomet, kai surandamas ape-
liatyvas arba tikrinis zodis, i§ kurio toponimas yra kiles, tolesne zodzio kilme paliekant
aiskinti bendrinés kalbos etimologijos specialistams, leidzia teigti, kad rysys tarp toponimy
darybinés ir etimologinés analizés yra abipusis, kartais ypac glaudus. Pirminiy toponimy
darybiné analizé nuo jy etimologinés analizés skiriasi tik tyrinéjimo metodika ir techniniu

13 P, Skardzius, Lietuviy vandenvardziai su -nt-; jy daryba, kilmé ir reikimé (Lithuanian Hydronyms
in -nt-), Lituanistikos darbai, 1973, t. 3, p. 9-73.



50 LITUANISTICA. 2007. T. 53. Nr. 2 (70)

darby sutvarkymu, nes: 1) pamatinis $ios grupés toponimy zodis paprastai tapatus eti-
monui; 2) pirminiy toponimy klasifikacija pagal pamatinio zodzio leksinj statusa yra ne
struktiiriné, o semanting, o pagrindiné salyga toponimo semantikai paaiskinti yra eti-
mologija. Ta patj galima pasakyti ir apie antrinius vietovardzius, kurie sinchroninés zodziy
darybos pozilriu yra neabejotini dariniai, t. y. kuriy semantinis ir formalusis pamatavi-
mas sinchroniskai visiskai aiskus. Darybos analizé nustato $iy toponimy giminyste su
kitais onimais ar apeliatyvais, o etimologija toponimo giminyste jrodo, patvirtina. Kiek
kitokios tendencijos isryskéja kalbant apie vietovardzius, kuriy pamatinis Zodis ne visai
aiSkus arba visai neaiskus, o darybos formantas ir budas skiriamas gretinant vietovardj su
kitais bendrasakniais toponimais. Pastarujy vietovardziy (skirtingai nei pries tai minéty,
t. y. pirminiy ir aiS$ky pamatinj zodj turinciy tikriniy viety vardy) tikroji kilmé paprastai
nustatoma tik atlikus kiekvieno vietovardzio individualia etimologine analize, t.y.
pasekus kiekvieno juy atsiradimo kelia, nustacius leksema, i§ kurios toponimas tiesiogiai
galéjo buti padarytas, nes darybiné jy analizé nurodo tik galimus kilmés polinkius, t.y.
iskiria vietovardzio $aknj, kuri nurodo galima vietovardzio giminyste su bendrasakniais
zodziais. Taigi etimologiné vietovardziy analizé neretai padeda iSaiskinti sinchroniskai
nebeaiskios stuktiiros toponimy pamatinius zodzius ir darybos bruozus, pagal kuriuos
diachroninés zodziy darybos pozitriu jie buty analizuojami kaip grupé vietovardziy su
vienodais darybos formantais.

Gauta 2007 01 15
Parenga 2007 02 06

Sutrumpinimai
a. - amzius

avd. - asmenvardis
b. - bala

ez. — ezeras

k. — kaimas

kin. - kalnas

mS. — miskas

pab. — pabaiga

plg. - palygink

plk. - pelké
pr. - pradzia
pV. — pieva

pvz. - pavyzdziui
rst. — raistas

t.y. - tai yra
t. t. - ir taip toliau
up. — upe

Lokalizacijos nuorodos

Ad - Adutigkis (Svencionii r.)

Akm - Akméné

Alv - Alové (Alytais r.)

An - Anyksciai

Ar - Aridgala (Raséiniy r.)

Auk - Aukstadvarys (Aukstadvarys) (Trakq r.)
Baib - Baibiai (Zarasi r.)

Brb - Balbiériskis (Prieny r.)
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Brz - Birzai

Buad - Bada (Prieny r.)

Dbk - Debeikiai (Anyks¢iq r.)
Dg¢ - Deguciai (Zarasi r.)

DI - Déltuva (Ukmergés r.)

Ds - Dusetos (Zarasi r.)

Dvl - Dovilai (Klaipédos r.)
Gdr - Giedraiciai (Moléty r.)
Grz - Gruzdziai (Siaulid r.)

Tlgz - Tlgiziai (Raséiniy r.)

Imb - Imbaré (Kretingds r.)
Jdp - Juodupé (Rokiskio r.)

Jn$ - Joniskis

Jnsk - Joniskélis (Pasvalio r.)

Jz - Jiéznas (Prieny r.)

Kair - Kairiai (Siauliq r.)

Kcr - Kacérgiske (Ignalinos r.)
Kdl - Kiduliai (Sakig r.)

Kdn - Kédainiai

Klr - Klériskes (Kaisiadorif r.)
Kn - Katinas

Kp¢ - Kapciamiestis (Lazdijg r.)
Krkn - Krekenava (Panevézio r.)
Krps - Kratpiskas (Uljanovas; Kaliningrado sritis)
Krtn - Kretinga

Krtv - Kurtuvénai (Siauli r.)
Ktv - Kietaviskes (Kaisiadoriqg r.)
Lk - Luoke (Telsig r.)

Lkm - Liftkmenys (Ignalinos r.)
Lln - Lielionys (Prieny r.)

Mlt - Molétai

Msn - MUsninkai (Sirvintq r.)
Ob - Obéliai (Rokiskio r.)

On3 - Onugkis (Traky r.)

Pjs - Pajieslys (Keédainiy r.)

Pln - Plungé

Pn - Panevézys

Prk - Priekulé (Klaipédos r.)
Rdn - Raudénai (Siaulig r.)

Rim - Rim$é (Ignalinos r.)

Sem - Semelidkés (Elektrény sav. t.)
Skdv - Skaudvilé (Tauragés r.)
Skm - Skiemonys (Anykscig r.)
Skrd - Skriatidziai (Prieny r.)
Slk - Salakas (Zarasg r.)

Smal - Smalvos (Zarasi r.)

Sml —Smiigiai (Paneveézio r.)

Sr -Sariai (Svenéionif r.)

Srj - Seirijai (Lazdiju r.)

Sug - Sugifi¢iai (Moléty r.)

8d - Seduva (Radviliskio r.)

Slv - Siluva (Raséiniy r.)

Sm - Sumskas (Vilniaus r.)

Sr - Sirvintos
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Srk — Serkénénai (Mazeikiy r.)
St - Séta (Kéddiniy r.)

Svndl - Svencionéliai ( Svencionii r.)
Tj - Taujénai (Ukmergés r.)

Ut - Utena

Uzp - Uzpaliai (Utends r.)

Vad - Vadokliai (Panevézio r.)
Varn - Vafniai (Tel$ig r.)

Vks - Viek$niai (Mazeikiy r.)
VIkj - Vilkija (Katno r.)

Vn - Vainutas (Silutés r.)

Vp - Vépriai (Ukmergés r.)

Vsl - Visalauké (Vilniaus r.)
V3§v - Viesvénai (Telsig r.)

Vvr - Veivirzénai (Klaipédos r.)
Zlv - Zalvariai (Moléty r.)

7m - Zeimis (Jonavos r.)

Zml - Zeimélis (Pakruojo r.)
Zr — Zarénai (Telsiq r.)

7sl - Zasliai (Kai$iadoriq r.)

77 - Ziezmariai (Kaisiadorif r.)
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DALIA KACINAITE
Word formation and etymological relation in
toponymic works

Summary

The fact that a close connection exists between etymology and word formation
is undisputed. However, it is not purposeful to equal etymological word analysis
to word formation analysis. This article is aimed at discussing the connection be-
tween etymology and formation as two independent disciplines of linguistics, as
well as the autonomy in toponymic researches in comparison to common noun
analysis as toponyms directly or indirectly derived from common words and be-
longing to the same part of speech, i.e. nouns, as appellatives. Therefore, a priori
it could be claimed that some peculiarities of common words are typical of topo-
nyms, too.

The main aim of the first stage of common word formation is to identify whether
a word can be formally and semantically measured by another word which reflects
one of the main objectives of etymological word analysis, i. e. word origin and the
semantic and formal connection between the etymologized word and its etymon.
Etymological analysis of appellatives often helps to reconstruct the old structure
of formation types, formation meanings and the connection between formation
categories. The indicated reasons allow to state a close relation between formation
and etymological noun analysis.

In Lithuanian toponymy, place-names are researched first of all by employing
their formation analysis.

According to the structural-grammatical classification of Lithuanian toponyms,
place-names are divided into two groups: original and secondary.

The structural analysis of original toponyms is closely related to the etymological
analysis of original toponyms for the following reasons: 1) usually a base word is
identical to the etymon; 2) the classification of original toponyms based on the
lexical status of a base word is not structural, but semantic, and the main condition
to explain the semantics of toponyms is etymology.

While the formation analysis of secondary toponyms identifies a toponym’s rela-
tion to other onyms or appellatives, a toponym’s etymology proves this relation.
Moreover, while trying to identify the morphemic structure of most place-names
belonging to this group it is very important to have the context of conjugated
proper words with very different structured conjugates as this context reflects the
principle of the etymological analysis of toponyms.

In conclusion, it could be stated that the formation analysis of place-names is
a stage indispensable for explaining the origin of place-names, as the formation
analysis is the beginning of etymology.



