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Straipsnyje lyginamos skirtingos XX a. I pusés lietuviy ir rusy kritiky J. Balt-
rusai¢io karybos tautiSkumo sampratos. Apzvelgiama, kaip remdamiesi vie-
nais argumentais, rusy kritikai jrodo J.Baltrusaicio poezijos artuma rusy
kultarinei tradicijai, o lietuviy kritika, akcentuodama kitus J. Baltrugaicio gy-
venimo faktus ir karybos ypatumus, perraso poeto kuryba i lietuviy tradicija.
J. Aichenveldo, N. Gumiliovo, Ivanovo-Razumniko, V. Ivanovo, A. Jaksto, B. Sruogos,
J. Aiscio, straipsniai analizuojami kaip tekstai, salygojami tos pacios ,tautinés dva-
sios“ vertybés. Pastaroji gretinama su postmodernistine heterogeniskos kultaros
samprata.

RaktaZodZiai: daugiakultariskumas, ,,tautiné dvasia® tautinés kultiros homogenisku-
mas ir heterogeniskumas

J. Baltrusaicio, kaip ir kity keliomis kalbomis kirusiy poety, kurybos tautiSkumo prob-
lema yra sudétinga. Skirtingais laikotarpiais ir i§ jvairiy tautiniy konteksty rase kritikai
poeto eilérasciy tautiSkumg interpretavo nevienodai. XX a.I pusés modernistiniam
kontekstui priimtinesnis buvo ne daugialypio ir priestaringo J. Baltrusai¢io kirybos
tautiSkumo vaizdinys, o homogeniskos, aiskios ,,tautinés dvasios* vertybé. Siame straip-
snyje tautiSkumo problema XX a. pradzios J. Baltrusaicio kurybos recepcijoje bus aptarta
remiantis literatiiros daugiakultiriSkumo tyrinéjimais ir pokolonijine kritika, paplitu-
sia po Antrojo pasaulinio karo. Tai tarsi teorinés atramos bei priemonés, padedancios
kitaip nei XX a. pradzioje analizuoti kiirybos daugiakultiriskumo bei kultiry dialogo
reiskinius. Sios teorijos skatina pamatyti, kokius skirtingus J. Baltrusai¢io kirybos tau-
tinio savitumo modelius sitlo rusy ir lietuviy kritikos tekstai. Tad minéto laikotarpio
kritiky tekstai analizuojami maziau domintis juose keliamais poetinio meistrisSkumo
klausimais, bet labiau tuo, kaip juose formuluojama kirybos tautiSkumo samprata ir
kokios jtakos tam turi jy pritraukti skirtingos literatiiros kontekstai.
Daugiakultariskumo tyrinéjimai ir pokolonijiné kritika svarsto romantinés bei vadi-
namosios modernios visuomenés tautinés ideologijos klaidas: tikéjima amzinu, nataraliu
ir homogenisku tautiskumu. Modernioji tautinés valstybés idéja buvo grindziama tau-
tos ir valstybés tapatumo idéja, dominuojancios tautinés tradicijos, istorijos bei kultaros
jtvirtinimu, tuo tarpu kitos joje gyvenanciy tautiniy bendruomeniy kultaros margina-
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lizuojamos ir ignoruojamos'. Kaip idealas joje buvo iskelta ne daugiatauté bei daugia-
kultareé valstybé, o tautiné valstybé, vienijama homogeniskos tautinés tradicijos. Tautiné
kultaira (arba tautinés valstybés kultira) suvokiama kaip vienalyté, kuriama ir geriausiai
suvokiama tik tai paciai tautai priklausanciy individy. Nacionalizmas bei homogenisku-
mas, pasak E. Gellnerio, glaudziai susije, tac¢iau ne nacionalizmas primeta homogenisku-
ma, o nacionalizmo reiskinys atspindi homogeniskumo poreikj*.

Homogenisko tautiSkumo poreikis salygojo tautinés literattros istorijos ypatumus:
tautiné literatdros tradicija jtvirtino tikéjima kultariniu grynumu, nutylint faktus, bylo-
jancius, kad taip suprantama tautiné literatiira yra misri, negryna ir nuolat keiciasi’. Kul-
tarinéje tradicijoje imta ieSkoti pasikartojanciy, autentiSkais pripazinty tautiniy moty-
vu. Literattros kiriniai bei jy interpretacijos, be abejo, tautiSkumo vertybés taip pat buvo
veikiamos, savaip modeliuojant (tautinés) literattiros tradicija. Pokolonijiné kritika skati-
na nepasiduoti modernios tautinés ideologijos paveiktai tautos vienalytiskumo iliuzijai,
izvelgti joje esancius, bet nusléptus tautinius skirtumus, kulttring ir tautine jvairove. Kri-
tiskiau vertinant valstybés bei tautos savoky tapatuma, imama kalbéti apie liberalig hete-
rogeniska pilieciy visuomene, sudaryta i$ jvairiy etniniy bendruomeniy. Kultiriné jvai-
rové pakeicia vienos nattiralios homogeniskos tautinés kulttiros vertybe.

Siame straipsnyje J. Baltrugai¢io kiirybos recepcija tyrinéjama iskeliant daugiakulta-
riSkumo vertybe. Tad itin svarbuis tampa poeto kiirybos politiniai ir kultaros konteks-
tai. Abiem kalbomis rasytiems J. Baltrusaicio eiléras¢iams jtakos turéjo skirtingos ju atsi-
radimo istorinés aplinkybés, nevienoda lietuviy ir rusy kultary buklé. Carinéje Rusijoje
vykdyta nutautinimo ir lojalumo politika draudé Lietuvos mokyklose vaikus mokyti
gimtaja kalba. Kaip nurodo V. Daujotyté-Pakeriené, J. Baltrusaiciui 1885-1893 m. besi-
mokant Kauno gubernijos klasikinéje gimnazijoje visi dalykai buvo déstomi rusy kal-
ba, todél baiges poetas galéjo pasirinkti Maskvos universiteta*. Kadangi, carinei valdziai
1832 m. uzdarius Vilniaus universiteta, Lietuvoje aukstosios mokyklos neliko, studijas
Rusijos universitetuose rinkdavosi ne vienas gimnazija baiges lietuviy moksleivis (pvz.,
P. Vaicaitis, baiges Marijampolés gimnazija, 1895 m. jstojo i Peterburgo universiteta).

R. G. Suny teigimu, apibréziant rusiska tapatybe, po 1910 m. svarbesniu tapo kalbos
kriterijus, pralenkes iki tol vyravusj religinij. Sis tyrinétojas tvirtina, kad rusidkas iden-
titetas, nuo pat pradziy sietas su ortodoksine kriksc¢ionybe, religija, dar XX a. pradzioje
i8liko carinés Rusijos oficialios politikos propaguoto nacionalumo pamatu. Nors Rusijos
imperija nesutapatinta su etnine Rusija ir buvo suvokiama kaip daugiatauté valstybé,
kurig vienijo ai$kiai neapibréztos bendros ypatybés — religija ir lojalumas valdovui, ta-
¢iau joje nebuvo suformuluota liberalaus pilietiSkumo samprata. Rusiskas nacionalumas
formavosi kartu su okupuoty tauty rusinimo procesu ir kova su tam pasipriesinusiais
tautiniais judéjimais’. Apie §j prieStaringuma uzsimena istorikai E. Aleksandravicius bei
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A. Kulakauskas, kalbédami apie pokycius Rusijos imperijoje po 1905 m., - Rusijos im-
perija kaip vientisa valstybé caro valdzios ir daugelio rusisky politiniy partijy laikyta
pirmiausia rusy valstybe®.

Lietuviskos J. Baltrusai¢io karybos kontekstas jau buvo gerokai pakites — jis sietinas
su nuo Rusijos atsiskyrusios ir nepriklausomybe issikovojusios Lietuvos statusu bei jos
poetui pasitlytu diplomato Rusijoje postu’. Pirmas gimtaja kalba J. Baltrusaicio parasy-
tas eilérastis ,,Ilgu $irdziai“ Lietuvos spaudoje pasirodé 1927 m., o pirma lietuvisko po-
ezijos rinkinio ,,ASary vainikas® dalis i§leista tik 1942 metais. Pasikeitus politinei Lietuvos
padéciai, sustipréjo J. Baltrusaicio rysiai su gimtaja kultira. Vis délto besikeiciant politi-
néms, socialinéms aplinkybéms, homogenisko tautiSkumo samprata isliko ta pati. Lie-
tuviy kritikams, kaip ir anksc¢iau rusy kritikams, itin ripéjo klausimai, susij¢ su tautine
kultiira, tautine tapatybe ir pan.

Pokolonijinés kritikos atstové L. Hutcheon pabrézia, jog XIX a. Europos naciona-
listiniuose judéjimuose, kaip ir XX a. pabaigos dekolonizaciniuose judéjimuose, isplito
romantiné tautos samprata, pagal kurig tautg kaip bendruomene vienija ta pati kilmé,
viena kalba, autentiska ,,paveldima“ kultura, tradicijos, religija, teritorija®. Bene svarbiau-
sias §iuo atveju yra epitetas ,ta pati / viena“, padéjes konsoliduoti Zmones, suvokti save ir
bendruomeneg kaip panasius. Modernistiné tautiSkumo samprata artima bendrajai tapa-
tybés filosofijai bei jos, pasak G. Deleuzeo, pagrindinei mastymo kategorijai — atpazini-
mui’. Kaip tapatybés filosofijoje pirminiu tampa tapatumo principas, reiSkiniai vertinami
juos lyginant su idéja, taip modernistinéje tautiSkumo sampratoje suponuojamas pirmi-
nis tautinés bendruomenés vientisumas ir tapatumas su valstybe. Kitaip sakant, moderni
tautiné valstybé yra vienalyté, atpazistama, pavyzdziui, kultaros reiskiniuose. Homoge-
niska tautinés kultaros tradicija suvokiama kaip privilegijuota vertybé. Tuo tarpu post-
modernus diskursas sitlo kita panasumo samprata, kurig G. Deleuze’as apibrézia kaip
skirtumy rezultata, pvz.: ,<...> konstatuojantis neatitikimas [disparité] bty vertinamas
pats savaime, kad jam nebuty priskiriama jokia iSankstiné tapatybé ir kad padrikumas
[dispars] buty jo mato ir komunikacijos vienetas. Tuomet panasumas gali bati mastomas
vien kaip Sios vidinés skirties rezultatas“'. Tokio mastymo kontekste atsiradusi poko-
lonijiné kritika émé pabrézti tautiniy valstybiy ir kultiiry heterogeninj bivij, nutildyty
netipiniy ir misriy tautiskumuy atvejus.

E. Aleksandravicius, A. Kulakauskas, Cary valdzioje. Lietuva XIX amZiuje, Vilnius: Baltos lankos,
1996, p. 100.
V. Daujotyté-Pakeriené nurodo, kad 1920 m. J. Baltrusaitis tapo specialiosios Lietuvos misijos
Rusijoje vadovu, o 1922 m. - Lietuvos nepaprastuoju pasiuntiniu bei jgaliotu ministru Taryby
Rusijoje (Lietuvos atstovu Rusijoje poetas dirbo iki 1939 m.), zr.: V. Daujotyté, op. cit., p. 75, 89.
L. Hutcheon, op. cit., p. 9-10.

Pasak M. Gutausko, G. Deleuze’as platonizma apibendrina kaip tapatybés ir atpazinimo principus:
»jei kas nors gali biti ir gali bati pazjstamas, jis turi buti tapatus. Tik tokiu atveju jis yra kaip jis pats
ir, pasikartodamas patirtyje, pasirodydamas kaip fenomenas, gali bati atpazjstamas kaip tas pats*
(M. Gutauskas, Skirtis ir nomadinis mastymas G. Deleuze®o ,,platonizmo nuvertimo® programoje,
Baltos lankos, 2006, Nr. 21-22, p. 35).

10 G. Deleuze, Platonas ir simuliakras, Baltos lankos, 2006, Nr. 21-22, p-214.
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J. BALTRUSAICIO KURYBOS JTRAUKIMAS | RUSY POEZIJOS IR KULTUROS KONTEKSTA

XX a.pradzioje J. Baltrusai¢io rusiskosios poezijos interpretacija buvo gana sudétin-
ga. [vairialypéje $io laikotarpio rusy kultiiroje teisés buti skaitomiems ir pripazintiems
sieké keliy modernistiniy ,konkuruojanciy® literatiriniy sroviy atstovai (be simbol-
izmo, stipréjo akmeizmas, futurizmas). Kiekviena srové teigé savg tradicija bei vertyb-
inius kanonus. J. Baltrusaiciui sias ,klititis“ simbolizmo klestéjimo laikotarpiu pavyko
jveikti, pirmus jo eiléras¢iy rinkinius pastebéjo net garsus kritikai, pvz., J. Aichenveldas,
N. Gumiliovas, Ivanovas-Razumnikas, V. Ivanovas. Vis délto poeto kiirybai amzininkai
nebuvo tokie démesingi kaip kitiems rusy simbolistams. Kritikus dazniau domino ben-
drieji simbolizmo poetikos, estetikos, pasaulézitros klausimai ar garsiyjy simbolisty
K. Balmonto, A. Belyj, V. Ivanovo kiiryba. Tad amzininky rasytos J. Baltrusaicio poezijos
interpretacijos atspindi priestaringa jo kirybos situacija: poeto rusiski eilérasciai verti-
nami kaip simbolistinés kiirybos reiskiniai, bet labiau i$ $io konteksto neisskiriami.

Autoriaus pasirenkama kalba (taigi ir skaitytojai), taip pat temos, formos, zanro pa-
sirinkimas, pasak E. Padolsky, (ne)samoningai apibrézia autoriaus padétj — tarp etninés
ir daugumos kulttiry''. J. Baltrusai¢io pasirinkta kalba, skaitytojai, literattiriné srové (jos
siilomi Zanrai, temos) kalba apie poeto siekj pritapti rusy kultiiroje. Poeto pasirinkimas
kurti rusy kalba ir aktyviai bendradarbiauti rusy simbolisty veikloje (ne)samoningai vei-
ké XX a. pradzios rusy interpretacine bendruomeng, ir §i, remdamasi tokiais motyvais,
J. Baltrusaitj priskirdavo rusy tautinei tradicijai. Poeto eilérasciy rinkiniai buvo interpre-
tuojami rusy literattros ir kultiros kontekste, pastarasis dazniausiai patikslinamas kaip
rusy simbolisty kultariné aplinka.

V. Ivanovo, J. Aichenveldo, Ivanovo-Razumniko interpretacijose tiesiogiai neklausta,
kuriai tautinei literattrai priklauso poeto kiryba, nes jiems ji buvo tarsi savaime aiski,
nereikalavo papildomy argumenty. Ivanovo-Razumniko interpretacijos, i kurig buvo
jtrauktos ir kelios pastabos apie J. Baltrusai¢io poezijg, pavadinime tautiné tradicija nu-
rodyta tiesiogiai (,,Pycckas mureparypa B 1912 rogy®). J. Baltrusaicio priskyrimas rusy po-
ezijai nekélé didesniy klausimy nei simbolizmui artimesniems kritikams, nei, pavyzdziui,
akmeistui N. Gumiliovui. Prie pirmujy deréty priskirti J. Aichenvelda, kurio straipsnis
,I0pruc Banrpymartuc® buvo jtrauktas j kritiko knyga ,,CnoBa o cnosax®, i$éjusia 1916
metais. Keletu sakiniy pristates svarbiausias poeto kiriniy ypatybes, J. Aichenveldas tei-
gé: ,Baltrusaitis nepaprastai rimtas, - jdémaus Zvilgsnio menininkas, sukaupto masty-
mo poetas, — tgsia musy meno filosofing tradicija. Jis artimas Jevgenijui Baratynskiui“'
Interpretacijoje kritikas kalba apie miisy mena, kuris, kaip rodo citata, reiské butent rusiskq
meng — bendra jo jsivaizduojamos bendruomenés kultiira. Tuo tarpu N. Gumiliovas re-
cenzijoje ,}O. banTpyuraittic — 3emHble cTymeHu ; nors ir konkreciai nekalbéjo apie poeto
tautybe, jo eilérascius taip pat vertino tautinés literatiiros ir kulttiros, tiksliau — rusy simbo-
lizmo, kontekste: ,,Baltrusaitis priklauso vyresniajai simbolisty kartai ir i$ tiesy jo kiryboje
juntamas ,,Skorpiono® ir ,,Svarstykliy“ steigéjy uzsigradinimas: pakylétas, netgi iskilmingas
santykis su tema ir nukalta, nors kartais neatitinkanti minties reik§més eilérascio eiluté“’.

' E.Padolsky, Canadian Minority Writing and Acculturation Options, Literatures of Lesser Diffusion/
Les littératures de moindre diffusion, University of Alberta, 1990, p. 55.

12 7. Aichenveldas, Jurgis Baltrugaitis, J. Baltrugaitis, Apimti Zmogy iki dugno, Vilnius: Aidai, 2001, p. 189.
13 H.Tymunes, I0.Banrpymaiituc - 3emubie crymenu, H.Tymunes, ITucoma o pycckoii noasuu,
ITerporpan: LlenTpanbHoe KoonepaTuBHOE U3/aTe/IbCTBO «MbIcby», 1923, c. 127.
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Kaip matyti, to meto rusy kritikai poeto kuryba vienbalsiai priskyré rusy literatarai,
nutylédami ir ignoruodami poeto tautine kilme. Sis klausimas vargu ar galéjo biiti kelia-
mas — modernistiné vienalycio tautiSkumo samprata, poeto apsisprendimas kurti rusy
kalba ir aktyvus bendradarbiavimas rusy simbolisty veikloje buvo tvirti J. Baltrusaicio,
kaip rusy literattiros atstovo, sampratos argumentai.

Jau savo interpretacijos pradzioje J. Aichenveldas, ieSkodamas J. Baltrusaicio poezijos
vietos literatiiriniame lauke, jg tvirtai susiejo su rusy tautine tradicija, tiksliau - su jos filoso-
fine poezija. Fakta, kad poetas suauges su rusy tautine kultiira, kritikas netiesiogiai pagrin-
dé jo karyba palygines su kity pripazinty rusy kiréjy tekstais. J. Baratynskis, A. Puskinas,
E Tiutcevas, A. Fetas ,padéjo” J. Aichenveldui apibrézti ne tik J. Baltrusaicio vieta rusy
literatGroje, bet ir ja sukonkretinti nurodant filosofine poezijos tradicija. Sios tradicijos
pirmtaky kiirybg iskéles kaip sekting pavyzdi, kritikas pastebéjo, kad J. Baltrusaicio eilé-
rasciai, pavyzdziui, nepasiekia A. Puskino ,,<...> vaizdumo bei betarpiskumo, auksc¢iausios
grozio iSminties'*. Nors nei N. Gumiliovas, nei Ivanovas-Razumnikas savo interpretacijose
J. Baltrusaicio kiirybos su rusiska literattra taip placiai nelygino kaip J. Aichenvedas, vis
délto poeto kiiryba visy buvo matoma ir vertinama vien tik rusiskos literataros kontekste.

Modernistinis nepriestaringos vienalytés tautinés kultaros vaizdinys lemia
J. Aichenveldo kritikoje konstruojama J. Baltrusaicio kairybos, kaip savitai rusiskos poezi-
jos, modelj. Kaip matyti i§ interpretacijos teksto, kritikui bene svarbiausias kriterijus, lei-
dziantis poetq priskirti rusy tautinei tradicijai, yra rusy kalba bei visiems jo iSvardytiems
poetams bendra rusy kirybos ir tautinés dvasios tradicija. Sie (ne)samoningai taikomi
argumentai nustelbia ,netinkama® J. Baltrusaicio kilme bei religinj tikéjima (pastarasis
apibendrinamas iki bendrujy kriksc¢ionisky, nors ir nejvardyty idéjy). Kita vertus, butent
kilmé ir religinis tikéjimas galéjo kritikui ,trukdyti® J. Baltrusaitj interpretuoti tik kaip
rusy kultiros poeta. Straipsnyje nutyléjus Siuos poeto tapatybés aspektus, J. Baltrusaicio
tapatybé iskyla kaip aiski ir nepriestaringa: poeto artumas rusiskajai kultiirai jrodomas jo
eilérasciuose, be kity ypatybiy, atradus A. Fetui biidinga melodinguma bei Svelnuma.

J. Aichenveldas J. Baltrusaicio interpretavimo kontekstg kiek praplété papildydamas
Europos kultiiros faktais:,,Sio dieviskojo mélio skliaute $vyti zZvaigzdés, tos pacios Zvaigz-
dés, Dantés ir Imanuelio Kanto numylétinés; i jas maldoje istiestos Zmogaus rankos“"”.
»Taip poetas-mastytojas iSkelia mus j platoniskasias erdves, j apgaulinga laiky bei erdviy
mirgéjima“'®. Europos kultiiros kontekstas kritikui leido patvirtinti poeto eiliy filoso-
fiskuma. Beje, kritikas neieSko kity Europos kuréjy jtakos - jis tik konstatuoja, kad kai
kurios J. Baltrusaicio kiiriniy ypatybés jam primena Europos kultiiros tekstus. Tad pirme-
nybé aiskiai teikiama rusy tautinei kultirai, J. Baltrugaitis per kirybines jtakas i ja jaugi-
namas, o kity tauty kultira ¢ia minima kaip kritiko laisvy prisiminimy fonas. Tautinés
ir pasaulio kultdros rysiai suvokiami neprieSinant universalumo bei nacionalumo. Tuo
$§i samprata primena L. Donskio apibudinta mesianistinj nacionalizma, kuriame univer-
salumas bei nacionalizmas vienas kita papildo, taciau tauta-mesijas islieka auksciausia
vertybe, o tautos idéja apima zmonijos idéja'’. Pasaulinei kultirai paliekama savotiska
pagalbiné funkcija: papildyti tautine kultiira neneigiant jos amzinos ir vienalytés esmés.

4 7. Aichenveldas, op. cit., p. 190.

5 Tbid., p. 199.

16 Tbid., p. 200.

17" L. Donskis, Aukos sindromas ir moraliné kulttira, I, Kultiiros barai, 1995, Nr. 5, p. 11-12.
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Akmeistas N. Gumiliovas ir Ivanovas-Razumnikas placiau nenagrinéjo J. Baltrusaicio
kirybos, tad ju interpretacijos nebuvo i§samios, teiginiai - menkai argumentuoti. Iva-
novas-Razumnikas, apzvelgdamas 1912 m. pasirodziusias knygas, straipsnio ,,Pycckas
ymurepaTrypa B 1912 rony“ pradzioje paminéjes J. Baltrusaiti, véliau jo kirinius citavo ne-
nurodydamas nei kirinio pavadinimo, nei autoriaus pavardés, pvz.:

»Ponios Poliksenos Solovjovos eiliuota apysaka i$ tiesy man nereikalinga; bet man reikalin-
gas, pavyzdziui, toks vienas i§ praéjusiy mety eilérasciy:

B nonownesHolil uac, uenys aniHo 3emiuio,
C MonumeeHHo U mpenemHoil mockoti
A cnaento mup, u xpebuti c60il npuemnio,

W ecskuti 0onew, u 6CAKULL KPec M00CKO. .. <...>“18

(cituojami du pirmi J. Baltrusaicio eilérascio ,,JlHeBHOe cusiHme” posmai - I. V.)

Ivanovo-Razumniko kritikos tekstuose kity autoriy pavardés ar kariniy pavadinimai
paprastai kruopsciai jvardyti, o pastabos argumentuotos, todél keista, kad, interpretuo-
damas J. Baltrusaicio poezija, jis vengia minéti autoriaus pavarde. Toks poeto eilérasciy
interpretavimo pavyzdys yra isskirtinis ir vienintelis Ivanovo-Razumniko straipsnyje,
skirtame apzvelgti 1912 m. i3leistas knygas. Siame straipsnyje J. Baltrusaicio kiryba, skir-
tingai nei kity jame minimy poety, cituojama ne kaip individualios, bet kontekstinés,
vadinasi, nepakankamai meniskos, kirybos pavyzdys. Kita vertus, kelis kartus nutylé-
ta J. Baltrusaicio lietuviska pavardé — gana svarbus faktas, rodantis, jog galbut kritikas
nesiémé spresti priestaravimo tarp rusiskos poeto karybos tapatybés ir jo lietuviskos
pavardés. Todél sis pavyzdys gali buti interpretuojamas ir kaip nepatogiy ar sunkiau in-
terpretuojamy tautiniy dalyky nutyléjimas.

Sudétingas tautinis kirybos interpretavimas taip pat yra budingas N.Gumiliovo
straipsniui ,}0. Bantpyuraiitic — 3emHble cTyneHn, kuriame pirmasis poeto rinkinys
daugiau kritikuotas nei girtas. Nors kritikas jame nekalbéjo apie poeto tautybe, jo ei-
lérascius vertino tautinés literatGros ir kultaros, tiksliau — rusy simbolizmo, konteks-
te. N. Gumiliovas nelygino J. Baltrusaicio su kanonizuotais rusy tradicijos autoriais, tik
pazyméjo jo artuma to meto garsiausiai rusy simbolizmo srovei. Pirmose recenzijos eilu-
tése $is kritikas tvirtino, kad J. Baltrusaitis priklauso senesniajai simbolisty kartai ir kad
jis linkstas ji vadinti metaforistu. Taip N. Gumiliovas netiesiogiai pripazino, kad poeto
kiryba artima ne tik simbolisty, bet ir tradicinei romantiky lyrikai, kuri jo apibadinama
kaip pernelyg metaforiska, gamtiné. Kitame savo straipsnyje ,,Hacrenue cumBonmama u
akmensm“ N. Gumiliovas metaforiskuma susiejo su tautinés dvasios idéja. Kritiko tei-
gimu, metaforiska pasaulézitra artimesné germaniskoms kultaroms, kurios turéjusios
didele jtaka rusy simbolistams'.

N. Gumiliovo esencialistiné ,,tautos dvasios“ samprata charakterizuojama keliomis sa-
vybémis. Jos laikomos natiraliomis ir siejamos su tam tikru pasaulio suvokimu, su tau-
tiniu pasaulévaizdziu, kuris vadinamas visos tautinés karybos saltiniu bei jungiamuoju

'8 VipanoB-Pasymuuk, Pycckas mureparypa B 1912 romy, VBanos-Pasymunk, 3asemmoe. O kynvmyp-
Hou mpaduyuu. Cmamou 1912-1913 2., Tletep6ypr: dmoxa, 1922, c. 27-28.

9 H, I'ymunes, Hacnenue cumBonmmsma u akmensm, H. I'ymunes, Iucoma o pycckoti noasudi, c. 38-39.



72 LITUANISTICA. 2007. T. 53. Nr. 2 (70)

visy tautinés literatiiros teksty pamatu. N. Gumiliovo straipsnyje tuo metu vyravusios
literatairinés srovés apibiidinamos kaip nenacionalinés, atnestinés, taciau daugiau ar ma-
Ziau priimtinos rusiskos dvasios tradicijai. Kaip akmeistas, kritikas polemizuoja su jo paties
apibréztu germanisko pobudzio rusy simbolizmu, $iam priesindamas romaniskajj aiskuma,
jo manymu, artimesnj rusy tautinei kultirai.

N. Gumiliovo straipsnio ,Hacnenue cumBonuama u akmeusm” teiginiai suteikia naujy
aspekty jo recenzijai ,}O. bantpymarituc - 3emuble crynenn®. J. Baltrusaicio simbolis-
tiniai tekstai gali bati vertinami kaip daugiau germaniski ir labiau nutol¢ nuo rusiskos
dvasios nei romaniskosios pakraipos akmeisty kiiryba, kurig N. Gumiliovas labiau ver-
tino. Kita vertus, minétame straipsnyje iSdéstyti teiginiai versty taip apibudinti visa rusy
simbolistine kiryba (vis délto J. Baltrusaicio rinkinio recenzijoje poetas iSskiriamas bi-
tent kaip didziausias metaforistas, kitaip sakant, kaip labiausiai germaniskas ir labiausiai
nutoles nuo rusiskos dvasios savitumo).

Sis rusy kritikas tautinés tradicijos vaizda formavo remdamasis sunkiai apibréziamais
neracionalios tautinés dvasios, tautinés pasaulézitiros apibuidinimais. Tautinés tradicijos,
tiksliau - tautinés literatiiros, vaizdas cia turi aiskia funkcija. Jis pasitelkiamas kaip viena
i§ priemoniy naujai kylanciai literatarinei srovei — akmeizmui - jtvirtinti literatiriniame
gyvenime. Nors tautiné dvasia kritikui netapo universaliu ir vieninteliu poezija vertinanciu
kriterijumi, tac¢iau simbolistai ,,nuvainikuojami biitent apeliuojant j skaitytojo tautiskumo
ambicijas. Susitapatindamas su skaitytoju kaip tautie¢iu N. Gumiliovas prabyla mes (tik-
rosios tautinés bendruomenés) vardu, implikuodamas mintj, kad akmeistai, aktualizuoda-
mi romaniskajai dvasiai budinga aiskuma, prie jos priartéja labiausiai. Rusiskosios dvasios
ypatumai N. Gumiliovo lieka konkreciau neapibrézti: ji apima ir simbolisty mislingaji me-
taforiskuma, ir akmeisty kalbos romaniskajj aiSkuma, bet, regis, artimesné pastarajam.

V. Ivanovo straipsnis ,,Jurgis BaltruSaitis — poetas lyrikas® i$ kity XX a. pradzios rusy
kritiky interpretacijy issiskiria keletu pozitriu. Kaip ir visi rusy kritikai, V. Ivanovas jau-
tési priklausas tautinei interpretacinei bendruomenei, J. Baltrusaitj suvoké kaip rusy kul-
taros poeta. Taciau, skirtingai nei kiti rusy kritikai, V. Ivanovas paminéjo lietuviska poeto
kilme, atkreipé démesj j tautine senovine J. Baltrusaicio pasauléziura: ,, Turbut ¢ia bus
pasireiskes (kalbama apie susilpnéjusj blogio jutima pasaulyje ir kiino paslaptis - . V.)
senoviskas tautinis paveldéjimas Sito poeto, kuriuo didziuojameés ne mes vieni, bet ir
jaunoji Lietuva, ir kuris pats entuziastiskai tiki bendrg sielg — pirmykste moting - lie-
tuviy slavy Seimos“®. Kilmé V. Ivanovo tekste yra dar vienas argumentas, patvirtinantis
stiprius J. Baltru$aic¢io rysius su rusy kultiira ir literatiira. Primines paties J. Baltrusaicio
pozicija (,pats entuziastiskai tiki“) kritikas poeto lietuviska kilme aiSkino kaip bendra
senosios slavy ir balty kalby bei kultary kilmés israiska. Kaip matome, V. Ivanovas, vie-
nintelis prabiles apie misry poeto identiteta, ji taip pat modifikavo pagal vienintele pri-
imting esencialistine tautos dvasios nuostatg.

Sio kritiko tekstas atskleidZia priestaringas to meto rusy kultiros nuostatas. Greta siaury
nacionalistiniy idéjy pastebimas kulttirinis atvirumas, polinkis J. Baltrusaicio kirybos tautis-
kuma tapatinti su platesne archajiska slavy bei balty kultiiros erdve. Be to, rusy simbolistai,
kaip ir daugelis kosmopolitisky pazitry modernisty, buvo atviri pasaulio kultirai, tai rodo
plati jy, kaip vertéjy, veikla. Vis délto $is simbolisty atvirumas kitoms kultiroms taikiai sugy-
veno su visoje rusiskoje kultiroje paplitusiomis slavofily ir mesianistinémis idéjomis.

20 V. Ivanov, Jurgis Baltrugaitis - poetas lyrikas, J. Baltrusaitis, Apimti Zmogy iki dugno, p. 210.
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V. Ivanovas punktyru nuzyméta rusiska (tiksliau — slaviska) J. Baltrusaicio karybos
tapatybe papildé Europos kultaros zenklais. Jis buvo vienas i§ keliy kritiky, suabejojusiy,
ar J. Baltrusaicio poezija savo stiliumi esanti grynai simbolistiné, nors pats neneigé, kad
poetas esas simbolistas savo dvasios konstrukcija ir vienas i§ autoriy, sukarusiy simbo-
listine mokykla®'. Vis délto V. Ivanovas placiau neaptaré J. Baltrusai¢io kirybos rysiy su
Europos kulttriniu kontekstu. Jis tenurodé, kad J. W. Goethe’s, kaip ir Platono, idéjos (tik-
sliau, filosofy nepagaunama pilnatvés idéja) leidzia praplésti jo kirybos konteksta.

LIETUVIY KRITIKY INTERPRETACLJOS: J. BALTRUSAICIO POEZIJOS PERRASYMAS | LIETUVIY
KULTUROS TRADICIJA

Lietuviy kulttira J. Baltrugaicio kiryba émé dométis nuo pirmujy jo zingsniy. XX a. pra-
dzoje prasidéjusi ir iSsiplétusi lietuviska J. Baltrusaicio kirybos recepcija aktualizavo po-
eto teksty tautiskumo problema. Si problema taip pat domino lietuviy kritikus, analiza-
vusius poeto kiirybg XX a. viduryje (J. Aistj, V. Kavaliting ir kt.). Jie tesé XX a. pradzioje
susiformavusias J. BaltruSaicio kurybos recepcijos tradicijas, islaiké modernisting tau-
tiSkumo samprata. TautiSkumo problema buvo iskelta jau pirmo rusisko J. Baltrusaicio
rinkinio recenzijoje, parasytoje A. Jaksto. Siam kritikui, be J. Baltrusaicio karybos ypa-
tumy, itin rapéjo poeto kultariné tapatybé. A. Jakstas poeto tauting tapatybe isskyré i
dvi priestaringas dalis: poetas yra ,,<...> tikras lietuvis, bet senai vien tik rusiskai berasas“
(iSskirta A. Jaksto — I. V.)*2. Nors tekste suponuoti glaudis J. Baltrusaic¢io rysiai su dvi-
em kultiromis, kritikas nekalbéjo apie dvigubg ar dar jvairesne J. Baltrusai¢io tautine
tapatybe. Recenzijoje pasitelkti du karybos tautiSkumo kriterijai (lingvistinis ir etninis),
taciau akcentuota poeto lietuviska kilmé, o jo rasty rusy kalba, prieSingai nei rusy kriti-
ky, vertinta kritiskai.

A. Jaksto recenzijoje atsiskleidé E.Gellnerio nurodytas tautinio homogeniskumo po-
reikis”. Interpretacijoje juntamas kritiko troskimas matyti vienalyte tauting kultara bei vie-
nalyte tauta — bendruomeng, sudaryta i$ tos pacios kilmés ir ta pacia kalba kalbanciy indi-
vidy. Si homogeniskumo poreikj nurodo kritiko pavartotas jungtukas ,,bet (r. citata) bei
priekaistai dél poeto kosmopolitizmo. [gimto tautiSkumo samprata net rusiskai rasiusiam
J. Baltrusaiciui uztikrino vietg jo gimtojoje tradicijoje. A. Jakstas pirmenybe teiké tautinei
poeto kilmei, kuri buvo aigkiai nurodyta skaitytojams (,,tikras lietuvis®). Kita vertus, poeto
karybos padétis kiek sudétinga: recenzija jtraukta j A. Jaksto knygos skyriy ,,Dainiai rasiu-
sieji nelietuviskai®, taip ja atskiriant nuo tikrosios / grynosios tautinés literattros.

Si pirmoji lietuviska J. Baltrusaicio kirybos interpretacija savotiskai apverté rusiska
jo asmenybeés ir kurybos recepcija: tai, ka rusy kritikai nutyléjo, tapo labai svarbia ypaty-
be lietuviy kritikai. Taciau tiek rusuy, tiek lietuviy kritiky interpretacijos paremtos ta pa-
¢ia XX a. pradzios modernistine tautinés tapatybés samprata. Daugialypis J. Baltrusaicio
karybos identitetas, sunkiai apibréziama jo teksty kultariné ir tautiné ,tapatybé®
XX a. pradzios kritiky interpretacijose paversti aiskiais ir vienalyc¢iais.

A.Jaksto pastangos ispresti J. Baltrusaicio tautiSkumo problema atspindi platesnes to
meto lietuviy kulttiros tendencijas. Pasak D. Stalitino, XIX a. II pusés lietuviy nacionalizmas

2 V. Ivanov, op. cit., p. 211.

22 A.Jakstas, I0. BanTpymuraiitice. 3emubisn crynenu, Misy naujoji literatiira, (1904-1923), Kaunas,
1923, t. 1, p. 339 (rasyba nepakeista).

23 E. Gellner, op. cit., p. 80.
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akcentavo kalbos kriteriju, padéjusj atskirti savus ir svetimus, taciau po 1905 m. revoliucijos
tendencijos pakito — vis svarbesnis tampa etninis kriterijus*. A. Jakstas, prieSingai nei rusy
kritikai, konstatavo bei kritikavo J. Baltrusaitj uz tai, kad sis esas kosmopolitas ir nepakanka-
mai patriotiskas: ,,<...> veikes ne Lietuvos garbei ir ne tautieciy naudai. Ka jiems galéjo duoti
vargsé, visy apleista tévyné. Nieko. Kas galéjo suprasti jyaugstas svajones? Niekas“ (isskirta
A. Jaksto; raSyba nepakeista — I. V.)». Kita vertus, $is kritikas, aktyvus XX a. pradzios tautinio
issilaisvinimo sajidzio dalyvis, bene vienintelis Lietuvoje buvo toks grieztas ir i$ poeto reika-
lavo tiesioginiy lietuviskos kultaros zenkly tekstuose.

A. Jaksto iSsakytus priekaistus kiti XX a. pradzios lietuviy kulttros veikéjai buvo linke
$velninti bei nutyléti. B. Sruoga atsisaké radikalaus A. Jaksto suformuluoto kirybos tau-
tiskumo apibrézimo. Jis nekritikavo J. Baltrusaicio, kad $is rases ir rusiskai; kritikui pakako
fakto, jog poeto lietuviska dvasia prasiskverbé ir i rusiskus kiarinius. Dar 1913 m. straips-
nyje, skirtame Maironio eiléras¢iams, B. Sruoga abu poetus sugretino ne dél meniniy
ypatybiy, bet dél jiems bendry tévynés meilés ir ilgesio kupiny intonacijy, pvz.: ,Koks
begalinis skirtumas tpo ty dviejy Lietuvos dainiy [Maironio ir J. Baltrusaicio - I. V'], o
vienok kaip aisku, kad isaukléjo juodu viena ir ta pati Lietuvos dvasia, kad pas juos lyg ir
vieni pobudziai“*®. Lietuviskos tautinés dvasios B. Sruoga émé ieskoti ne tik gimtaja kalba
sukurtuose Maironio eilérasciuose, bet ir rusiskoje J. Baltrusaicio poezijoje.

Iki 1918 m. B. Sruoga J. Baltrusaicio kirybos placiai neinterpretavo, taciau poeto ei-
lérascius, ju ypatumus jis minéjo ne viename straipsnyje, taip perrasydamas J. Baltrusaitj
i lietuviy literataros tradicija. Pavyzdziui, 1917 m.,Santaros“ penktame numeryje pa-
sirodé kritiko straipsnis ,,Puota maro metu skirtas leidiniui ,,Pirmasis baras® apzvelg-
ti. Jame B. Sruoga, kaip ir A. Jakstas, sugretino J. Baltrusaitj su M. K. Ciurlioniu. A. Jaksto
teigimu, J. Baltrusaicio ir M. K. Ciurlionio kiiryba suartino simbolizmas, kosmopolitisku-
mas”. B. Sruogos nuomone, abu menininkus siejo lietuviams budinga dvasios visybe,
atskiry jvykiy harmonizavimas, lyrizmas, realus misticizmas, atsiskleidziantis lietuviy
liaudies dainose?. M. K. Ciurlionis kritikui buvo sektinas karéjo pavyzdys, dar jaunos
lietuviskos kultiiros genijus, pvz.: ,,Ciurlionis - dieviskas pranasas naujy neapciuopiamy
pasauliy, kupiny naujo dziaugsmo, naujos laimés, naujos gyvybés, pirmas pradéjo pinti
Jaunosios Lietuvos savita vainika“*. Toks M. K. Ciurlionio vertinimas, be abejo, supona-
vo kuo geriausia J. Baltrusaicio eiliy verte.

Lietuviy kritikai jzvelgé panasumy tarp J. Baltrusaicio ir ne vieno XX a. I pusés lietu-
viy autoriaus. 1927 m. leidinyje ,,Lietuvis® paskelbtoje V. Mykolai¢io-Putino kirybos in-
terpretacijoje B. Sruoga dar tviriau jrasé J. Baltrusaitj i lietuviy literatiros tradicija: dél
tokiy bendry ypatybiy kaip zodziy Sykstumas, pasaulio menkystés bei didybés vaizda-
vimas jis gretino poeto ir V. Mykolai¢io-Putino, J. Savickio tekstus®*. Gamtos ir zmogaus
rysys, Sio kritiko teigimu, budingas Zemaités, Lazdyny Pelédos, A. Vienuolio, 1. Seiniaus,

2 D. Stalitinas, Adomas Mickeviéius ir tautinis lietuviy panteonas (XIX amzZiaus antroji pusé - XX
amziaus pradzia), Lietuvos kultiira: romantizmo variantai, Vilnius: LLTT, 2001, p. 69.

25 A. Jakstas, op. cit., p. 346-347.
26 B, Sruoga, Maironis, B. Sruoga, Verpetai ir uéuvéjos, Vilnius: Vaga, 1990, p. 23.
7 A.Jakstas, op. cit., p. 344-346.

28 B, Sruoga, Puota maro metu, B. Sruoga, Verpetai ir uéuvéjos, p- 74-75.
2 B, Sruoga, Po veléna pumpurélis, ibid., p. 61.

% B.Sruoga, Zemés-Ripintojélio dainius, ibid., p. 238-239.
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S. Kymantaités-Ciurlionienés, V. Krévés, Vaizganto, P. Tarulio, L. Giros, K. Binkio, A. Lasto,
J. Tysliavos, T. Tilvycio karybai®. Kritikas pasidavé esencialistinei pagundai tam tikra teks-
ty aspekta paskelbti autentisku ir jj jtvirtinti kaip savita tautinés literatiiros ypatuma.

Lietuviy kritiky interpretacijose biita pastebéjimy, kad poeto tekstuose dvelkia tiek
lietuviska dvasia, tiek jai svetima pasaulézitra. Vienas tokiy rety pavyzdziy - B. Sruogos
zodziai: ,Baltrusaitis gimé Lietuvos lygumy atmosferoje, prie Nemuno, mito lietuvisky
dainy ir pasaky sparnuotos vaizduotés vaisiais. Baltru$aicio eilérasciy konkretybé bei
ju architektoniska kompozicija - i§ Lietuvos. Tai yra lietuviskos lyrikos tipiskasai bruo-
zas. Bet Baltrusaitis ilgai gyvenes kalnuose. Kalny gyventojo psichologija visiskai kita
nei lygumos. <...> Baltrusaicio poezijoje labai daug i§ kalny atmosferos“?. Cituojamas
kritiko straipsnis buvo i$spausdintas 1933 m., jis buvo skirtas aptarti visg poeto kiryba
(tuo metu J. Baltrusaitis dar nebuvo isleides nei vieno lietuvisky kuriniy rinkinio, taciau
periodiniuose Lietuvos leidiniuose jau buvo is$spausdinti keli jo lietuviski eilérasciai).

Nors B. Sruoga stengési apibudinti lietuviska J. Baltrusaicio eilérasciy dvasia, jis ne-
sidoméjo rusisky poeto teksty ypatumais ir nekélé klausimo, kaip Siuose kiriniuose
reiSkési rusiSka tautiné dvasia. Tiek A.Jaksto, tiek B. Sruogos straipsniuose poeto teks-
tai pristatomi minimaliai paliec¢iant to meto rusiskos kultaros konteksta. Priesingai, pa-
vyzdziui, minétame straipsnyje apie Maironio poezija B. Sruoga cituoja J. Baltrusaicio
eilérastj ,,Orumsna“ — rusiskas eilérastis perkeliamas j lietuviy literatiiros konteksta. Lie-
tuviy kritiky J. Baltrusai¢io karybos interpretacijos pagrindzia L. Donskio teiginj, kad
tarpukario lietuviy inteligentijai budinga konservatyvioji nacionalizmo samprata: nacija
buvo suvokiama kaip bendruomené, vienijama kalbiniy ir kultiriniy interesy, kaimiskos
orientacijos ir kilmés, bet tai nebuvo empiriskai identifikuojama socialiné tikrove®.

Mintj, kad J. BaltruSaitis iki pat gelmiy nesuvokiamas rusy skaitytojui dél savo jgim-
tos lietuviskos dvasios, bene pirmasis i§saké B. Sruoga jvadiniame 1942 m. poeto rinkinio
»ASary vainikas® straipsnyje: ,,Juo labiau, kad rusy literatiroje Baltrusaitis buvo visiskai
vienas, labai gerbiamas ir aukstai vertinamas, bet nepazjstanc¢iam Lietuvos zemés sun-
kiai suprantamas“*. Po keleriy mety ja pakartojo J. Aistis, jis tvirtino, kad grazus zinovy
zodziai ,<...> prasauna taikinj pro Salj. Ir prasauna kaip tik tg jy minima lietuviska dva-
sig“*. Lietuviy interpretaciné bendruomené buvo teisi kritikuodama rusy kritika, igno-
ravusia poeto kurybos lietuviskas ypatybes, poeto tauting kilme. Vis délto vienareiksmis-
kai teigdama, kad J. Baltrusaitis yra lietuviy kiiréjas, ji daré ta pacia klaida - iSgrynino jo
tautiSkuma kaip jgimtg dvasia, amzing ir nekintancia vertybe.

Nors lietuviska J. Baltrusaic¢io poezijos dvasia kiekvienas lietuviy kritikas apibrézé
savaip, ju teiginiuose esama tam tikry panasumuy. Vienas jy - démesys gamtos mistikos
motyvams, butent jie laikyti vienais ryskiausiy lietuviskos kulttros, jkvéptos lietuviskos
dvasios, zenklu. J. Aistis jvade i J. Baltrusai¢io poezijos rinktine, isleista 1948 m. Bostone,
lietuviska dvasia abstrahavo kaip ypatinga visatos mistikos pajutima. Taip poetas susietas

B. Sruoga, Baltrusaic¢io ,,Ramunélé®, B. Sruoga, ibid., p. 253.

B. Sruoga, Nesialomos gyvybés poetas, ibid., p. 307.

L. Donskis, Modernybés baimé, L. Donskis, Tapatybé ir laisvé. Trys intelektualiniai portretai, Vilnius:
Versus aureus, 2005, p. 43. XX a. pirmosios pusés lietuviy kultiira, kaip pastebi L. Donskis, stiprina
ne liberalyjj nacionalizma, bet konservatyvyjj, artimg rytietiskai nacionalizmo sampratai.

B. Sruoga, Baltrusaicio vainikas, J. Baltrusaitis, Apimti Zmogy iki dugno, p. 234.
J. Aistis, Jurgis Baltrusaitis, J. Baltrugaitis, Poezija, Boston: ,Darbininko“ spauda, 1948, p. 250.
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su kitais lietuviy literataros kiiréjais: ,, Visiems trims [J. Baltrusai¢iui, M. K. Ciurlioniui ir
J. Bilitinui - I. V.] bendra viena, kas greiciausiai bus buidinga i$ viso lietuviui, tai gamtos ir
visatos mistika, persunkta kazkokio begalinio gailesio ir ilgesio, kurios nelietuvis negali
pajausti ir suprasti, nes kiekviena tauta tuos pacius dalykus kitaip mato ir jaucia. Tautos
i§ peizazo negalima i$imti“*.

J. Aistis nurodé poeto rysius su rusiska kulttira, nepamir§o paminéti, kad J. Baltrusaitis
karé ir rusy kalba. Vis délto kritikas poeta neabejodamas priskiria lietuviskai kulttrai:
»Prie $iy, svetimiesiems tarnavusiy lietuviy rasytoju, i§ dalies reikia priskirti ir Jurgis
Baltrusaitis, rases ilgesne savo amziaus dalj rusy kalba. Jis niekad nesislépé esas lietu-
vis. Priesingali, jis pats ir apie jj rase kritikai nuolatos pabrézdavo ne vien lietuviska kilme,
bet dar ir jo poezijos lietuviska dvasig“”. Kritikas netiesiogiai prakalbo apie keleriopus
J. Baltrusaicio jsipareigojimus — gimtajai tautai ir rusiskai kultarai. Vis délto akcentai ais-
kas: J. Baltrusaitis esas lietuviy poetas, tik tarnaves svetimai kultarai. Sia mintj interpre-
tacijoje J. Aistis pakartoja keleta kartu, kaip ir B. Sruoga, teigdamas, kad vis délto rusiska
kulttra J. Baltrusaicio poezijos dél jos lietuviskumo nesupratusi.

Lietuviy kritiky tekstuose J. Baltrusaicio kiiryba susiejama su lietuviy literatiiros kiiriniy
kontekstu, su i$ jy sukonstruotu bendruoju kultiiros tautiniu modeliu. Poeto kiirybos tautinis
savitumas siejamas su jos ypatingu artumu gamtai, graudumu, idealizmu, arba nuolankumu
dievigkai valiai, bei transcendencijos pajauta, lyrizmu. Sioje homogeniskos tradicijos tautisku-
mo koncepcijoje neliko vietos kalbéjimui apie valingg subjekta, jo racionalumg ar ekscentris-
kuma, net apie rusy simbolizma, kuris ji neabejotinai veiké. Lietuviy kritiky isskirti tautiniai
ypatumai nebuvo griez¢iau priesinami isskirtiniams kaimyniniy kulttiry bruozams, nors jy
funkcionavimas neatsiejamas nuo binarinés ,,savo — svetimo® opozicijos. Vis délto B. Sruogos
teiginio, kad lietuviS$ka poeto dvasia praturtinusi rusy literatiira, nepapildé klausimas, kuo
rusy kultara per J. BaltrusaiCio eilérasc¢ius praturtino lietuviy literatra. Rusy kritikai taip pat
neklausé, kaip autoriaus lietuvybé paveikeé jo rusiska karyba.

Lietuviy kritiky interpretacijose biita pastangy nuzymeéti J. Baltrusaicio saitus su
Europos kulttira. Kadangi poetas karé rusy kalba, jis pripazintas rusy tradicijos dalimi,
bet, pavyzdziui, J. Baltrusaicio kaip vertéjo veikla lietuviy kritiky interpretacijose ne itin
daznai minéta. Poeto kaip vertéjo dvigubas jsipareigojimas ,svetimoms® kultiiroms -
rusy ir Europos tradicijoms - lietuviy kritikams ne toks idomus kaip poeto kiirybos tau-
tiSkumas. Taip implikuota didesné kiirybos, ne vertéjo darbo, verté. Galbut todél retokai
poeto kuryba vertinta Europos kultiiriniame kontekste. Net pazymédami, kokie svarbiis
poetui Zmogaus ir Dievo santykiai, lietuviy kritikai nesiémé, pavyzdziui, ieskoti para-
leliy su Sv. Rasto tekstu (viena i3 isimciy - J. Ais¢io pastebéta $v. Pranciskaus Asyziecio
ir J. Baltrusaicio kariniuose atsiskleidzianti mistiska prigimtis, gamtos meilé). J. Baltru-
$aicio vietg Europos tradicijoje kiek drasiau nei Kkiti interpretatoriai stengési pazymeéti
V. Kavalitinas. Sis kritikas 1959 m.,,Aiduose® i§spausdintame straipsnyje ,,Visatos psal-
mé“ akcentavo tas pacias kuriniy ypatybes kaip jo pirmtakai, tac¢iau lyrizma ir gamtos
samprata susiejo su krikscioniskais F. Jammeso kariniais, o misticizma - su P. Claudelio
bei J. R. Jimenezo tekstais®.

36 Tbid., p. 250.
37 Tbid., p. 230.
3 V. Kavalitinas, Visatos psalmé, J. Baltrusaitis, Apimti Zmogy iki dugno, p. 279.
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Pokolonijinés kritikos objekta galima apibendrinti kaip daugiakultire literattra, ku-
rios tautiSkumg sunku ar net nejmanoma aiskiai apibrézti. Nagrinéjami tekstai papra-
stai blina parasyti autoriy, kuriy tapatybé akivaizdziai daugiakultaré: jie susije su keletu
krasty ir / ar kuria ne savo gimtaja kalba. I$ tokiy autoriy galima paminéti Ch. Achebe,
W. Soyinka, D.Walcotta, Ngugi wa Thiongo, V.S. Naipaula, S.Rushdie, M. Ondaatje
ir kt. Interpretuodami $iy autoriy kiiryba, pokolonijinés kritikos atstovai paprastai nuro-
do juy etning / tautine kilme ir pasirinkta kalba. Taip norima i$vengti homogeniskos tau-
tinés tradicijos iliuzijos. Pavyzdziui, pasak H. Bertenso, Nigerijos rasytojas Ch. Achebe i
Brity tauty sandraugos (angl. Commonwealth) literatiira buvo priimtas ne kaip Nigerijos
ar Afrikos autorius, o kaip autorius, prisidedantis prie angly literatiiros tradicijos ir ja
pagrindzianciy didziyjy humanistiniy Europos civilizacijos vertybiy®. Pagal kilmés kri-
terijuy Siuolaikinéje literatiiroje formuojamos kai kurios atskiros tradicijos. Pavyzdziui,
Kanados literatiiroje i§skiriama etninés literataros tradicija, skatinanti vartoti formuluo-
tes, nurodancias tradicijos heterogeniskuma. Tarkime, M. Danyté nagrinéjamus lietuviy
kilmés Kanados rasytojy (I. Guilford, A. Sileikos ir kt.) tekstus priskiria dviem literata-
roms - lietuviy ir kanadieciy®.

Tuo tarpu XX a.I pusés lietuviy interpretaciné bendruomené nebuvo linkusi ,,dalintis*
J. Baltrusaicio karyba. Vienalycio jgimto tautiSkumo samprata neskatino platesniy diskusijy
dél poeto kirybos tautiskumo. J. Baltrusaicio kilmé, jo lietuviski tekstai pasitelkti kaip svar-
biausi argumentai, tad nevyko gincai, kuriai tautinei kulttirai jie priklauso, kitaip nei, pavyz-
dziui, nutiko su A. Mickeviciaus kiiryba*'. Siuo atveju pravartu prisiminti E. Gellnerio teigini:
kad nacionalizmas buty jmanomas, kultira ,,<...> visuomenei turi buti vienintelé, kurioje visi
galéty gyventi, kalbéti ir gaminti: vadinasi, ji turi bati visiems ta pati kultara“?.

ISVADOS

PrieSingai nei lietuviy kritikai, XX a. pradzios rusy kritikai tiesiogiai nekélé J. Baltrusaicio
poezijos tautiSkumo problemos. Pastarieji poeto kuryba laiké savaime suprantama to
meto rusiSkos kultiiros dalimi. Tuo tarpu lietuviai sieké jrodyti J. Baltrusaicio kirybos
lietuviskuma. Nors poeto eilérasciy tautiSkuma rusy ir lietuviy kritikai apibrézé priesingai,
tarp jy interpretacijy esama ne vieno panasumo. Vienas jy — modernistiné tautiSkumo
samprata. Tiek rusy kritiky, tiek lietuviy kritiky interpretacijose kurybos tautiSkumas
suvokiamas kaip jgimta vertybé, vienalyté tapatybé, sietina su tautinio pasaulévaizdzio
bei tautinés kulttros tradicijos kontekstu. Tad J. Baltru$aic¢io poezija buvo interpretuo-
jama arba tik kaip rusy, arba tik kaip lietuviy kultiros dalis. Nevienalyti poeto kirybos

H. Bertens, Postcolonial criticism and theory, H. Bertens, Literary Theory. The Basics, London and
New York: Routledge, 2001, p. 196.

M. Danyté, Gender, Ethnicity and Identity in Canadian Ethnic Minority Fiction: the Lithuanian-
Canadian Example, Literatiira, 2003, Nr. 45(4), p. 74-81.

A. Mickeviciaus ir jo kurybos tautiSkumo problema buvo sprendziama taip pat vadovaujantis esen-
cialistine grynojo tautiSkumo samprata. Vis délto, gilé¢jant konfliktui su Lenkija, $is autorius kritiky
dazniau buvo priskiriamas lenky kultirinei tradicijai (Zr. A. Jurgutiené, Mickevicius ir Lietuva: tau-
tinio identiteto problema, Metai, 1998, Nr. 10, p. 69-81). Dar griez¢iau amziaus pradzioje vertintas
J. A. Herbaciausko santykis su lietuviy tradicija (zr. V. Berenis, J. A. Herbaciauskas ir lietuviy tauti-
nio meno problema, Naujoji Romuva, 2005, Nr. 1(550), p. 52-54).
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42 E. Gellner, op. cit., p. 68.
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tautiSkuma abi interpretacinés bendruomenés redukavo ir sutapatino su savais tautiniy
literatary kontekstais.

Skirtingus tos pacios problemos sprendimus kritikai grindé panasiais argumen-
tais. Tiek rusuy, tiek lietuviy kritikai J. Baltrusaic¢io kiryba gretino su atitinkamy tau-
tiniy kultary kanonizuotais kiriniais (rusy kritiky interpretacijose - su E Tiutcevo,
E. Baratynskio ir kt., lietuviy kritiky — su M. K. Ciurlionio karyba, J. Biliino, Maironio,
J. Savickio tekstais ir kt.). Sis tautinés kultiros kontekstas poeto kirinius tvirtai susie-
jo su viena tautine kultiira, pabréziant bendruosius jos ypatumus. Abi interpretacinés
tautinés bendruomenés, hiperbolizavusios karybos tautinio savitumo bruozus, nebuvo
itin démesingos kity Europos kultiiry zenklams J. Baltrusai¢io kuryboje. Nors Europos
kulttry tradicija poetui buvo svarbi, ji kritiky interpretacijose tik papildo bendruosius
svarstymus. Kita vertus, rusy kritikai Europos kultaros zenklams poeto kiryboje skyré
kiek daugiau démesio nei lietuviy interpretuotojai.

Be abejo, tarp rusy ir lietuviy kritiky interpretacijy esama ryskiy skirtumy. Kadangi
rusy kritikai analizavo tik rusiska poeto kiryba, vienas netiesioginiy juy argumenty buvo
poeto rasty kalba. Taip pat daznai minétas aktyvus J. Baltrusai¢io bendradarbiavimas rusy
simbolisty veikloje ir apskritai rusy kultiroje. Lietuviy kritikai, priesingai, Siuos faktus sa-
votiskai ignoravo, daznai neaktualizuodavo rusisky ir lietuvisky eilérasciy skirtumy, per
mazai démesio skyré rusiSkai simbolizmo mokyklai, kurioje susiformavo J. Baltrusaicio
poezija. Jie pabrézé rusy kritiky nutyléta J. Baltrusaicio tauting kilme, taip pat émé ieskoti
lietuviy tautinés dvasios apraisky poeto kiryboje. Jy teigimu, lietuviska J. Baltrusaicio k-
rybos dvasia, o sykiu ir pacia kiirybg geriausiai galéjo suprasti tik jo tautieciai.
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The problem of nationality in the reception of

J. Baltrusaitis’ oeuvre in the first half of the 20th
century

Summary

This article raises the question how Russian and Lithuanian critics interpreted the issue
of nationality in the oeuvre of J. Baltrugaitis. Both interpretative communities were influ-
enced by modernistic understanding of nationality which was believed to be homogene-
ous and natural or inborn. Heterogeneous nationality was not considered valuable, so
critics chose different arguments to uphold their different positions: Russian interpreters
were solid to accept texts by J. Baltrusaitis as part of Russian culture of the time. In the
texts of this interpretative community, the poet’s national origin is not mentioned, high-
lighting the language of his poems and his involvement in Russian culture, especially in
the movement of Russian symbolism. Lithuanian interpreters chose another way — they
inscribed the oeuvre of J. Baltrusaitis to Lithuanian culture and solidly pointed up his
national origin, the national spirit found in his poems, without deep and broad interpre-
tations of links between J. Baltrusaitis’ oeuvre and Russian culture.



