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Antropologinis lietuviy kalbos tarmiy
substratas
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Gausios antropologinés medziagos (6827 kaukoliy) daugiamatés analizés pagrin-
du nagrinéjamos galimos Zmoniy migracijos ir lietuviy kalbos tarmiy formavima-
sis. Svarbiausia ju - balty genciy slinktis i§ Ryty i Vakarus I tikstantmecio vidur-
yje. Ji galéjo turéti jtakos aukstaiciy ir Zemaiciy tarmiy issiskyrimui. Straipsnyje
aptariami ir vélesni genetiniai rySiai tarp tarmiy ir potarmiy arealy gyventoju,
atspindintys tarming lietuviy kalbos diferenciacija.

RaktazodZiai: tarmés, antropologija, kraniologija

IVADAS

Kalbiné diferenciacija, arba kalbos skilimas, tarmiy atsiradimas ir jy raida priklauso nuo ke-
leto ekstralingvistiniy veiksniy. Pirmiausia natiraliy kalbos naujoviy plitima gali stabdyti
klititys — gamtinés ir visuomeninés. Gamtinés — tai kalnai, misky masyvai, dideli vandenys ir
pelkés, trukdancios zmonéms bendrauti. Visuomeninés klititys — tai administraciné, bendruo-
mening, etniné, kultariné ir religiné izoliacija, siaurinanti vedyby rata ir ardanti populiacijos
testinuma,. Kita vertus, raida veikia dél migracijos atsiradusi integracija - kitakalbiy Zmoniy
jsiliejimas, priverstiné kalbos kaita, kai nukariautojai prievarta primeta nugalétiesiems savo
kalba. Taigi kalbos ir tarmiy kilmé bei raida yra susijusi su paciu Zmoniy istorija’.

Apie zmoniy migracija liudija uzrasyti istorijos faktai, o kai ju néra, tenka spresti
netiesiogiai. Migracija atsispindi kalboje, materialinéje ir dvasinéje kultaroje, taciau ir
vienos, ir kitos galima i§mokti, jas galima mégdzioti. Zmogaus paveldimujy savybiy - ge-
ny - nei iSmoksi, nei pamégdziosi, jie plinta tik metisacijos — Zmoniy maisymosi - badu.
Praeities zmoniy geny fondo kitimas leidzia tiksliausiai spresti apie migracija, jos laipsnj
ir kryptj. Be to, geny fonde atsispindi ir tam tikra izoliacija, kaip antai vedyby rato mas-
tas, Zmoniy atskirtis dél atstumo, kai neveikia jokie gamtiniai ar visuomeniniai barjerai.
Taigi istorinei dialektologijai gali praversti ir antropologijos faktai.

Geny fonda geriausiai atspindi tiesioginiai geny tyrimai arba iSoriné ju iSraiska — fenai,
t.y. paprasto paveldimumo fiziniai (dazniausia monogeniniai) pozymiai, pvz., kraujo bio-
cheminés ypatybés (serologija), danty kramtomojo pavirsiaus rastas, pirsty odos mikrorel-
jefas (dermatoglifika) ir kt. Apie praeities Zmones sprendziama i$ islikusiy kauly, daugiausia
kaukolés. Pats tiksliausias genomo nustatymo budas yra dezoksiribonukleiniy ragséiy ty-
rimai, taciau jie yra brangus ir paleopopuliacijy tyrimams retai naudojami. Vis délto kau-
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koléje esti vadinamuyjy diskreciy pozymiu, kuriy paveldéjimas paprastas ir kurie laikomi
fenais, arba iSoriniais populiacijos genetiniais zymekliais. Jeigu individas savo paveldima-
jame aparate turés tam tikrg paprasta geny sistema, jis turés ir tos sistemos kryptinga po-
zymj - fena. Jeigu dviejose populiacijose keliy ar keliolikos tokiy feny daznumas panasus,
tai reikia, kad tos populiacijos genetiskai artimos, ir atvirki¢iai. Zmogaus kaukoléje yra ir
sudétingesnio paveldéjimo ypatybiy (poligeniniy), pvz., kaukolés smegeninés ir veido bei
jo elementy matmenys, arba metriniai (kraniometriniai) pozymiai. Juos Siek tiek veikia ir
aplinkos veiksniai, tad apie praeities Zzmoniy genotipg galima spresti tik apytiksliai.

Nesileisdami i diskusija, kada atsirado genciy sajungos?, nesvarstydami, ar etnokul-
tarinés sritys kalbéjo skirtingomis kalbomis, ar ne, neliesdami klausimo, kada atsiskyré
lietuviy ir latviy kalbos® ir kada susidaré lietuviy kalbos tarmés, paméginsime issiaiskinti,
kokie genetiniai procesai vyko prie§ atsirandant genciy sajungoms, susidarant lietuviy
kalbos tarméms. Mums rapéjo atsakyti j klausima, ar kalbiné diferenciacija vyko vienu
antropologiniu pagrindu, ar $iame vyksme galéjo dalyvauti skirtingi geny fondai. Tik
tokia prasme Cia vartojamas terminas antropologinis substratas. Kitaip tariant, mums ri-
péjo patyrinéti, ar plétojantis kalbai vyko kokia nors gyventojy migracija, kurios reiksme
$iems procesams gali interpretuoti tik kalbos specialistai.

Taigi §io darbo tikslas - pazvelgti i senyjy gyventojy antropologija dabartinés lietu-
viy kalbos tarmiy pozitriu. Gaila, kad negalima apimti viso pastarujy dviejy tikstant-
meciy laikotarpio, nes tarp VIII ir XIV amziy buvo paplitusi mirusiyjy kremacija, taigi
antropologinés medziagos néra. Tikslui pasiekti uzsibrézéme istirti senojo ir vidurinio
gelezies amziaus (I-IX a.), t.y. laikmecio, kai formavosi svarbiausios genciy sajungos,
i8laikiusios savo etnonimus, geny fondg ir jo kitimus II tikstantmecio antrojoje puséje.
Antropologiniy tipy (taip salygiskai vadiname fiziniy pozymiy derinius) arealus brésime
pagal dabartiniy tarmiy plotus.

MEDZIAGA IR METODIKA

Siam darbui istirta I tikstantmecio 926 kaukolés i§ 66 Lietuvos laidojimo paminkly,
1616 kaukoliy i§ 87 II tukstantmecio kaimo senkapiy, 1824 kaukolés i$ Vilniaus - taigi i$
viso 4366 kaukolés i§ dabartinés Lietuvos teritorijos. Palyginimui pagal bendra diskreciy
pozymiy metodika iStirta 2461 kaukolé i§ kaimyniniy krasty — Latvijos, Estijos, Karelijos,
Baltarusijos, Rusijos, Ukrainos ir Lenkijos. Dirbta desimtyje miesty: Vilniuje, Kaune,
Rygoje, Taline, Minske, Sankt Peterburge, Maskvoje, Balstogéje, Krokuvoje ir Poznanéje.
Siam darbui panaudotos 6827 kaukolés. Apie praeities gyventoju geny fonda spresta i$
dviejy antropologiniy sistemy — metriniy ir diskreciy (nemetriniy) pozymiuy.

Metriniai pozymiai - tai kaukolés ir jos atskiry daliy matmenys, apibudinantys jy
dydij ir forma®. Svarbiausieji visos kaukolés matmenys yra smegeninés ilgis, plotis ir
aukstis, veido plotis ir aukstis. Jei $ie matmenys dideli, sakome, kad kaukolés stambios,
masyvios (hipermorfiskos), jei jie vidutiniski - jos postambés (mezomorfiskos), jei
mazi - jos smulkios, grakscios (hipomorfiskos). Remiantis smegeninés plocio ir ilgio

2 M. Michelbertas, Senasis gelezies amzius Lietuvoje, Vilnius: Mokslas, 1986, p. 237; A. Tautavicius,

Vidurinis gelezies amzZius Lietuvoje (V-IX a.), Vilnius: Lietuvos pilys, 1996, p. 45.

V. Urbutis, Kaip senos lietuviy ir latviy kalbos, Kalbotyra, 1962, Nr. 4, p. 381-386; Lietuviy etnogene-
zé, sud. R. Volkaité-Kulikauskiené, J. Jurginis, A. Vanagas ir kt. Vilnius: Mokslas, 1987, p. 157.

G. Cesnys, Zmogaus osteologija, Vilnius: Rotas, 2002, p. 74.
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santykiu apskaiciuojamas galvos, arba smegeninés, rodiklis, pagal kurj kaukolés esti
pailgos (dolichokraniskos), pusapvalés (mezokraniskos) ar apvalios (brachikraniskos).
Panasiai i§ veido rodiklio (aukscio ir plocio santykio) galima spresti apie veido forma:
veidas gali buti pailgas, siauras (lepteninis), pusapskritis (mezeninis) ir apskritas, pla-
tus (eurieninis). Tokiu paciu budu nusakoma veido detaliy - nosies, akiduobiy - forma.
Pavyzdziui, akiduobés gali buti aukstos, vidutinés arba zemos, nosis siaura, vidutiné ar
plati. Taip pat matuojami vertikalis ir horizontalis veido kampai. I$ vertikaliy kampy
svarbiausias tas, kurj sudaro veido profilio linija ir nosies nugarélés kryptis. Jis apibudina
nosies atsiki§ima. Horizontalis kampai atspindi veido plokstuma: jeigu jie dideli - vei-
das ploks¢ias, jeigu mazi - veidas grieztos profiliuotés. Zmoniy grupé (populiacija, kar-
ta, gentis, tauta, geografinis regionas) néra pagal metrinius pozymius vienody individy
visuma; ji tik pasizymi tam tikra $iy pozymiy ar jy deriniy koncentracija, pagal kuria
netiesiogiai sprendziame apie tos grupés geny fonda.

Diskretiis pozymiai - tai neiSmatuojami anatominiai kaukolés variantai, kurie gali
buti arba nebuti’. Didziausia ju grupe sudaro sialiy kaulai, kurie atsiranda kaukolés
skliauto kauly sandiroje ir priklauso nuo paveldéto kauléjimo tempo. Kita grupe¢ sudaro
papildomos pertvertos ar netaisyklingos angos, dar kita - papildomos kaulinés isaugos,
gumburéliai, velenai. Reciau pasitaiko papildomos sialés — kaktikaulio, momenkauliy,
pakauskaulio ir skruostikauliu. Konkreti praeities gyventoju grupé pasizymi tam tikru
diskretaus pozymio arba ju derinio daznumu.

Duomenims apdoroti buvo naudoti jvairts statistikos metodai®: grupei apibudinti
buvo apskaiciuoti metriniy pozymiy vidurkiai ir diskreciy pozymiy daznumai, antro-
pologiniy ypatybiy jvairavimas grupés viduje nustatytas pagal vidutinius kvadratinius
nuokrypius, vidurkiy paklaidas, rysiai tarp pozymiy buvo tikrinti koreliacijos koefi-
cientais. Viena su kita grupés buvo lyginamos vienmaciu badu, t. y. pagal pavienius po-
zymius, ir daugiamaciu metodu, t.y. pagal visus pozymius kartu. Pastarasis, pats su-
détingiausias, vadinamas faktorine analize; jis leidzia aptikti désningus antropologiniy
savybiy ,,sukibimus® ir juos interpretuoti. Pagal faktoriy kravius buvo i$ryskinti budingi
metriniy pozymiy deriniai, salygiSkai vadinami antropologiniais kompleksais, arba ti-
pais. Biologinés, arba genetinés, giminystés laipsniui tarp grupiy nustatyti buvo apskai-
¢iuojami apibendrinto atstumo koeficientai (pagal metrinius pozymius) ir vidutiniai
divergencijos matai (pagal diskrecius pozymius). Jais remiantis, buvo atliekama klas-
teriné analizé, kurios rezultatai leido brézti grupiy tarpusavio atstumy dendrogramas.
Lietuvos antropologiné medziaga buvo lyginama su 84 to paties laiko kaukoliy serijomis
i§ Vidurio ir Ryty Europos, interpretuojant baltiskas grupes naudotasi R. Denisovos’
skelbtais duomenimis.

5 G. Cesnys, S. Pavilonis, On the terminology of non-metric cranial traits (Discreta), Homo, 1982,
vol. 33, No 2/3, p. 125-130.

¢ V. Cekanaviius, G. Murauskas, Statistika ir jos taikymai, Vilnius: TEV, 2004, t. 2.

7 R.]J. Denisova, Antropologija drevnich Baltov, Riga: Zinatne, 1975; R. J. Denisova, Etnogenez latysej,
Riga: Zinatne, 1977.
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REZULTATAI

Atlikus I tukstantmecio (gelezies amziaus) kaukoliy metriniy pozymiy faktorine analize
(1 pav.), baltiskos serijos issibarsto labai charakteringai: trijy svarbiausiy faktoriy
(masyvumo bei dolichokranijos, veido horizontalumo ir vertikalumo) trimatéje
erdvéje isryskéja keturi savybiy deriniai, kuriuos salygiskai vadiname tipais. Pirmasis
ju (A) - hipermorfiskas, dolichokraniskas, siauraveidis, antrasis (B) - toks pat, bet
placiaveidis, treciasis (C) - mezomorfiskas, dolichomezokraniskas (ne toks pailgagalvis),
siauraveidis ir ketvirtasis (D) — toks pat, bet placiaveidis. Pirmasis tipas paplites II-V a.
Vidurio Lietuvos plokstiniuose kapinynuose, tarp Zemaitijos ir Siaurés Lietuvos pilkapiy
kultiiros zmoniy, V-VII ir VIII-XI a. Zemai¢iy, V-VII a. Lietuvos Ziemgaliy, o uz Lietuvos
riby - tarp V-VII a. Latvijos ziemgaliu. Antrasis tipas aptinkamas tarp II-V a. jotvingiy
ir vélyvosios bruksniuotosios keramikos kultiiros zmoniy, jis vyrauja tarp V-VIII a.
Aukstaitijos ir jos paribiy gyventojy, VII-XI a. Lietuvos ziemgaliy ir séliy. Uz Lietuvos
riby jo aptinkama tarp vélyvojo Juchnovo kultiiros etapo zmoniy ir VII-XII a. latgaliy.
Treciajam tipui priklauso II-V a. Nemuno deltos gyventojai ir to paties laiko ankstyvujy
Zemaitijos plokstiniy kapinyny zmonés, IV-VI a. Lietuvos kursiai ir I tikstantmecio
prusai. Ketvirtojo tipo priemaiSos aptikta tarp jotvingiy ir vélyvosios briksniuotos
keramikos gamintojy.

Sukartografavus faktorinés analizés duomenis (2 pav.), iSryskéja, kad tipai isibarste
ne bet kaip, o paplite tam tikruose plotuose, arba arealuose, kurie per I takstantmetj
désningai kito. Antai pirmojo tipo zmoniy (stambiy, pailgagalviuy, siauraveidziy) tiks-
tantmecio pradzioje, arba senajame gelezies amziuje, gyventa Vidurio Lietuvoje ir nuo
jos i Siaure plytinciose teritorijose — tarp Jiros upés vakaruose ir Sventosios rytuose.
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1 pav. | tikstantmecio baltisky serijy apibendrinta stereograma (faktorinés analizés
rezultatai): A — hipermorfija, dolichokranija, siauras veidas, 8 — hipermorfija,
dolichokranija, platus veidas, C— mezomorfija, dolichomezokranija, siauras veidas,
D - mezomorfija, dolichomezokranija, platus veidas
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2 pav. | tikstantmecio antropologiniy kompleksy arealai ir jy dinamika: 7 — hipermorfiskas, dolichokraniskas, siauraveidis,
2 - hipermorfiskas, dolichokraniskas, placiaveidis, 3 — mezomorfiskas, dolichomezokraniskas, siauraveidis, 4 — mezomorfiskas,
dolichomezokraniskas, placiaveidis

Tarp Juros upés ir Baltijos jiros bei su Lietuva besiribojancioje Rytprusiy dalyje buvo
paplites treciasis tipas — apystambiai, pusapvalés galvos, siauraveidziai. Visa Ryty ir Piety
Lietuva bei kaimyninés Baltarusijos ir Lenkijos sritys sudaré dviejy tipy - antrojo ir ket-
virtojo — areala. Takstantmecio viduryje (V-VI a.), t.y. vidurinio gelezies amziaus pra-
dzioje, arealy santykiai pasikeicia: ketvirtojo tipo (apystambiy, pusapvaliy, placiaveidziy)
pietrytinéje Lietuvos dalyje mazéja, tik ju priemaisy lieka Uznemunés pietuose, o visame
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Lietuvos Ziemgaliai ir séliai,VIII-XII a.

l Jotvingiai lI-V a.

Pilkapiy kultiros Zmonés, II-V a.

l V. Lietuvos plokst. kap. kultdros Zmonés,lI-IV a.

Zemaiéiai,V-Vll a.

Aukstaiciy ir Zemaiciy paribys,V-VI a.

R. Lietuvos pilkapiy kultiiros Zmonés, lll-VI a.
I E Vakary aukstaiciai,V-VI a.
Zemaigiai VIII-XI a.

Ryty ir vakary aukstaiciy paribys

3 pav. | tikstantmecio populiacijy divergencijos maty pagal diskrecius kaukolés pozymius klasterizacijos dendrograma

plote iki Dubysos vakaruose ima vyrauti antrasis tipas — labai stambus, pailgagalviai, pla-
Ciaveidziai; pirmojo (siauraveidziy) tipo arealas, siaurédamas rytuose, plinta j vakarus,
tarytum nustelbdamas treciajj tipa ir prispausdamas jo areala prie jaros. Takstantmecio
antrojoje puséje (VI-XI a.) antrojo tipo arealas dar prasiplecia j Virvytés baseina, o tre-
¢iojo ir ketvirtojo Lietuvos teritorijoje jau visai nelieka. Taigi akivaizdu, kad Zmonés ju-
déjo is ryty j vakarus, ir ypac sparciai I takstantmecio viduryje.

Apskai¢iavus genetinj atstuma (vidutinius divergencijos matus) tarp gelezies amziaus
populiacijy pagal regione patikimai varijuojancius diskre¢ius pozymius® ir atlikus jy klas-
tering analize (3 pav.) dendrogramoje iSry$kéja kelios artimy populiacijy kekés (klaste-
riai). Viena jy sieja II-V a. jotvingius ir to paties laiko pilkapiy kultaros zZmones. Kitas
klasteris jungia II-IV a. Vidurio Lietuvos plokstiniy kapinyny kultiros Zzmones, anksty-
vuosius (V-VII a.) Zemaicius ir to paties laiko zemaiciy ir aukstaiciy paribio gyventojus.
Taigi salygiskai §j klasterj galima pavadinti ,zemaitisku® Pac¢iame didziausiame klastery-
je daugiausia susispietusios populiacijos i Aukstaitijos: Ryty Lietuvos III-VT a. pilkapiy
kultaros zmonés, V-VI a. vakary aukstaiciai ir to paties laiko vakary bei ryty aukstaiciy
paribys (taip vadiname pagal dabartiniy tarmiy plotus). [ $ia keke paklitva ir vélyvieji
(VIII-XI a.) Zemaiciai, daugiausia i$ $iaurinio Zemaitijos pakrai¢io. Vélyvieji (VIII-XII a.)
Lietuvos ziemgaliai ir séliai buvo gerokai nutole nuo kity Lietuvos gyventojuy.

Atlikus II takstantmecio (XIV-XVIII a.) kaukoliy metriniy pozymiy faktoring ana-
liz¢®, pagal rasiuoty pasukty faktoriy kravius nustacius 8 galimus pozymiy kompleksus
ir juos kartografavus dabartiniy tarmiy ploto fone (4 pav.), iSryskéja, kad tie kompleksai
nesudaro arealy, o yra i$sibarste po Lietuvos teritorija. Galima pazymeéti tik du désnin-
gumus: jstrizai i§ $iaurés vakary i pietrycius driekiasi to paties komplekso (V) ruozas,
Vakary, Piety ir Vidurio Lietuvoje su tam tikromis iSimtimis vyrauja [-IV kompleksai, o
$iaurrytinéje jos dalyje - V-VIII kompleksai. Jie labai artimi, taciau kai kuriais bruozais,
apie kuriuos ¢ia smulkiai nekalbésime, vis délto patikimai skiriasi.

Galima daryti prielaida, kad marga kaukolés matmeny pasiskirstyma lemia ma-
ziausiai du veiksniai — populiacinis (priklausymas tam tikrai populiacijai, konkretaus

¢ G. Cesnys, The variability of discrete cranial traits in the East Baltic area and adjacent territories,

Homo, 1988, vol. 38, No 2, p. 75-97.
G. Cesnys, L. Bal¢itiniené, Senyjy Lietuvos gyventojy antropologija, Vilnius: Mokslas, 1988, p. 24-30.

9



50

LITUANISTICA. 2007. T. 53. Nr. 3(71)

TN

Kompleksai
01 Qv
H Ov
am  Qw
mv @ v

v M [-.\—-"/ L)
e

N,

4 pav. |l tikstantmecio gyventojy antropologiniy kompleksy pasiskirstymas tarmiy fone

—

Baltarusiy paribys (Lankiskés)
Baltarusiy paribys (Vaistamas)
J. Basanaviciaus rinktiné
Zemaiciy ir aukstaiciy paribys
Uteniskiai

Vakary ir ryty aukstaiciy paribys
Siauliskiai

Anyksténai

Piety Zemaiciai

Piety aukstaiciai

Kauniskiai

Panevéziskiai

TelSiskiai

Varniskiai

T

5 pav. Pagal tretiniy tarmiy plotus sustambinty Il tukstantmecio populiacijy apibendrinti atstumai remiantis metriniais kaukolés

pozymiais
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kapinyno kaukoliy serijai) ir tarminis (lokalizacija tam tikros tarmés plote). Siekiant
nustatyti, kokia morfologinés jvairovés dalis priklauso nuo kiekvieno veiksnio atskirai
ir nuo bendros ju saveikos, buvo atlikta netolygiy hierarchiniy kompleksy dispersiné
analizé, jos gradacijomis laikant 8 tarmiy plotus. I visy morfologine jvairove lemianciy
veiksniy, vidutinis tarminio veiksnio poveikio laipsnis yra 5,1%, o populiacinio - 7,5%,
t. y. trecdaliu didesnis.

Sustambinus kaukoliy serijas pagal tarmiy plotus, apskai¢iavus apibendrintus at-
stumus tarp juy ir suklasterizavus koeficienty matrica (5 pav.), isryskéja dendrogramos
struktara. Nuo kity smarkiai atsiskiria baltarusiy etninio paribio gyventojai (Lankiskiy ir
Vaistamo senkapiai), netikétai artimos pasirodo J. Basanavic¢iaus rinktiné serija (i$ visos
Lietuvos) ir Zemaiciy bei aukstaiciy paribio serija, o likusios kaukoliy serijos susiburia
i du Kklasterius. ] mazesnijj jeina uteniskiai, ryty ir vakary aukstaiciy paribio Zmonés ir
anyksténai, taigi jis salygiSkai vadinamas aukstaitiSku. Antraja, didesniaja, keke sudaro
du subklasteriai: vienas jy sieja kauniskius, piety aukstaicius ir piety Zemaicius, o ant-
ras — panevéziskius, teliskius ir varniskius, taigi ji pavadinome misriu.

Visai kitoks vaizdas iSryskéja tokiu paciu principu iSanalizavus vidutiniy divergen-
cijos maty pagal diskrecius pozymius klasterizacijos dendrograma (6 pav.). Beveik vi-
sos serijos jungiasi viena su kita grandinés pavidalu, o tai byloja apie jy artimuma. Toje
grandinéje vos jziarimi keli sutankéjimai — mazi klasteriai: paveikslo apacioje esantis
sutankéjimas sieja tokias teritoriSkai nutolusias grupes kaip baltarusiy etninis paribys
(Vaistamas), J. Basanaviciaus rinktiné, varniskiai ir uteniskiai. Likusioje dendrogramos
dalyje galima pastebéti labai nutolusiy grupiy - panevéziskiy ir kauniskiy - salygiska ge-
netinj artimuma, taip pat sasajas tarp Siauliskiy ir ryty aukstai¢iy paribio gyventojuy.

Telsiskiai
Piety Zemaiciai

Baltarusiy paribys (Lanki$kés)

Piety aukstaiéiai

Zemaiiy ir aukitaigiy paribys
Vakary ir ryty aukstaiciy paribys

Siauligkiai

Anyksténai

Panevéziskiai

Kauniskiai

[ Baltarusiy paribys (Vaistamas)
J. Basanaviciaus rinktiné
Varniskiai
Uteniskiai
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6 pav. Vidutiniy divergencijos maty pagal diskrecius kaukolés pozymius klasterizacijos dendrograma
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Norédami nustatyti stambiy tarmiy junginiy tarpusavio rysj ir galimas jy geny fondy
iStakas tarp I tiikstantmecio gyventojy, atlikome diachroninius ir diachorinius sugretini-
mus (7 pav.). Dendrogramoje aiskiai issiskiria ankstyvyjy (I tikstantmecio) ir vélyvujy
(II takstantmecio) Lietuvos populiacijy kekés. Mazesnijj vélyvosios kekés subklasterj su-
daro ryty ir vakary aukstaiciai, i didesnj subklasterj jeina piety aukstaiciai, Zemaiciai ir
vilnieciai.

Ryty Aukstaitija, Il tikstm.

Vakary Aukstaitija, Il tikstm.

 Vilnius, Il tikstm.

4 Zemaitija, Il tdkstm.
Piety Aukstaitija, Il tikstm.

Lietuva, V-Vl a.

Lietuva, lI-V a.

Lietuva, VIII-XII a.

“—'_'_I—I_l'—l—l—J

7 pav. Pagal etnoteritorines grupes sustambinty populiacijy genetiniai atstumai

REZULTATY APTARIMAS
I takstantmecio pradzioje, prie§ formuojantis pagrindiniams genciy junginiams, kurie,
be abejo, turéjo svarbia reiksme lietuviy kalbos ir jos tarmiy susidarymui, dabartinéje
Lietuvos teritorijoje buvo trys sritys, kuriy gyventojai, nors ir labai artimi, pasizyméjo
truputj skirtingais geny fondais. Vienokio geny fondo plotas driekési pajiriu ir apémé
kursiy bei priisy genéiy sajungas, kitokio - vakarine Lietuvos puse ir uzémé Zemaitijos
teritorija, o dar kitokio plytéjo rytinéje ir pietinéje Lietuvos puséje ir sietinas su jotvin-
giais bei busimaisiais aukstaiciais. Per I tikstantmetj antropologiniy kompleksy arealai
kito (2 pav.) ir tai galima aiskinti dvejopai: savaiminiais kaukolés morfologijos poslin-
kiais be gyventojy mai$ymosi (vadinamaja epochine tendencija) ir zmoniy migracija.
Pirmoji prielaida atrodo nereali dél keliy priezasciy. Beveik visame pasaulyje vyko sa-
vaiminis smegeninés formos apvaléjimas, arba brachikranizacija, ir visy kaukolés matme-
ny, ypac veido plocio, mazéjimas, arba gracilizacija'’. Lietuvoje priesingai — didesnéje teri-
torijos dalyje jsivyravo labai stambus (masyvus) pailgagalviy ir placiaveidziy Zmoniy tipas,
kuris Vidurio Lietuvoje (iki Dubysos) pakeité taip pat hipermorfiskus, pailgagalvius, bet
siauraveidzius gyventojus. Savo ruoztu prie Baltijos jiuros gyvenusius apystambés, pusapva-
lés smegeninés ir siauro veido gentis nustelbé taip pat siauraveidziai, bet stambios ir pailgos

1 1. Schwidetzky, Das Grazilisierungsproblem. Ein Brueckenschlag zwischen Rassengeschichte und
Konstitutionsvorschung, Homo, 1962, vol. 13, No 3, S. 188-195.
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smegeninés zmonés. Taigi akivaizdi antropologiniy kompleksy arealy slinktis is ryty j va-
karus, o tai galéjo jvykti tik migruojant gentims tokia kryptimi. Apie gyventojy kaita liudija
ir dviejy kapinyny medziaga. Antai Lietuvos ziemgaliy teritorijoje esancio Jauneikiy sen-
kapio medziaga galima suskaidyti j ankstyvesne (V-VII a.) ir vélyvesne (VIII-XI a.) seri-
jas. Ankstyvesnés kaukolés hipermorfiskos, dolichokranigkos, siauraveidés (,,zemaitiskos®),
o vélyvesnés — ypa¢ hipermorfiskos, dolichokraniskos, bet placiaveidés (,,aukstaitiskos®).
Zemaitijos viduryje esantis MaudZiory senkapis datuojamas IV-V ir VIII-IX amZiais.
Ankstyvesnés kaukolés yra apystambés, pusapvalés, siauraveidés (,,kursiskos®), o vélyves-
nés — jau stambios, pailgagalvés, siauraveidés (,,Zzemaitiskos). Tai labai atitinka teiginj, kad
»Zemaiciy tarmei atsirasti lemiama reikSme turéjo kursiy substratas''.

Zmoniy slinktj i§ ryty j vakarus greiiausiai lémé Didysis tauty kraustymasis, i$mai-
$es visa Europa, ir I tikstantmecio pabaigos ryty slavy ekspansija. Dalis rytinés balty
arealo pusés genciy suslavéjo, o kita dalis traukési j vakarus, kur gyveno artimos kultiiros,
kalbos ir religijos Zmonés. To vyksmo ratilai atsirito ir j dabartine Lietuvos teritorija.
Reikia pabreézti, kad atvykéliai buvo ne svetimi, o tie patys baltai, tik turéje Siokiy tokiy
genomo skirtumu, atsiradusiy dél atstumy sukeltos izoliacijos. Greiciausiai jie atsikélé i§
dabartinés Baltarusijos, kurioje naujosios eros iSvakarése plytéjo baltiska bruksniuoto-
sios keramikos kultiira'?. ,,Autochtony® bei ,,ateiviy“ artimuma patvirtina ir vienodas jy
odontologinis tipas'.

Dviejy svarbiausiy lietuviy tautos démeny - aukstaiciy ir Zemaiciy - antropologinio
substrato skirtumai iSrysSkéja ir diskreciuose kaukolés pozymiuose (3 pav.) - atsiskiria
»aukstaitiskas® ir ,,Zemaitiskas® klasteriai. Pastarasis yra ypac¢ jdomus, nes sieja II-IV a.
Centrinés Lietuvos plokstiniy kapinyny kultiiros zmones su vélesniais (V-VII a.) zemai-
Ciais, tarytum bylodamas apie galimg prozemaiciy migracija i$ Lietuvos centro zemumuy j
Zemaitijos aukstumas. Tokia migracija padéty paaiskinti ir paties Zemaiciy vardo kilme'.
Lietuvos ziemgaliy ir séliy genetinis nutolimas nuo kity genciy sajungy aiskintinas juy sa-
sajomis su Latvijos baltais, kuriy dalis patyré finy geny fondo jtaka'®. Tuo tarpu jotvingiy
ir sinchroninés pilkapiy kultaros Zmoniy artimuma sunku paaiskinti. Jotvingiai antropo-
logiskai greiciausiai buvo artimesni Ryty Lietuvos pilkapiy kultiiros Zmonéms, nes abiem
buvo budinga mezomorfisky, dolichomezokranisky, placiaveidziy (4 pav., 2) priemaisa,
kuri I takstantmecio antrojoje puséje buvo visai nustelbta ,,aukstaitisky“ hipermorfisky,
dolichokranisky, placiaveidziy (2 pav., 2).

Taigi balty genciy sajungos Lietuvoje klostési trijy labai artimy, bet Siek tiek kitokiy
antropologiniy kompleksy pagrindu: ,,kursiskojo ir prusiskojo®, ,zemaitiskojo* bei ,,auks-
taitis$kojo®

Mozaikiska II tikstantmecio Lietuvos gyventojy antropologiniy ypatybiy issibars-
tyma (4 pav.) galima aiskinti keliomis priezastimis. Tokio pobtdzio pasiskirstymas by-
loja apie nesenus genetinius jvykius — po geny mainy dar nesusiliejusi geny fonda kaip

" Z. Zinkevicius, Lietuviy tautos kilmé, Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy institutas, 2005, p. 291.

12 M. Michelbertas, op. cit., p. 239.

3 I Papreckiené, G. Cesnys, The teeth af the 1st millennium A. D. population in Lithuania. Part 1.
Ethnic odontology and odontoglyphics, Anthropologie, Brno, 1983, vol. 21, No 3, p. 243-250.

Z. Zinkevicius, op. cit., p. 183.

G. Cesnys, V. Kucinskas, The Balts and the Finns in historical perspective: multidisciplinary ap-
proach, Acta medica Lituanica, 2004, vol. 11, No 3, p. 8-14.
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nesenos migracijos ir izoliacijos rezultata. Lietuvos valstybés susidarymas XIII a. pra-
dzioje tam tikru mastu izoliavo etninés Lietuvos gyventojus nuo ryskesniy svetimy ge-
netiniy jtaky. Kita vertus, kalavijuociy ir kryziuociy ekspansija sukélé beveik visy va-
karinés senojo balty arealo pusés genciy migracijg i Lietuvos valstybe, ir tai uzfiksuota
metrasciuose'®. 1276 m. pas kunigaikstj Traidenj atvyke pabégéliai i§ Prisijos buvo ap-
gyvendinti Gardino ir Slanimo apylinkése'”, 1283 m. galutinai pralaiméje jotvingiai kil-
mingojo (nobilis) Skurdo vedami traukeési j Uznemune. Anot J. Ochmanskio, ty pabégéliy
galéjo buti per 5000'®. Po ziauraus 1263-1267 m. susidorojimo su kursiais daug ju pa-
sitraukeé i Lietuva (ten, kur jie kurési, dazni ,,kurs-,, Saknies vietovardziai). Numal$inus
1289-1290 m. pasipriesinima keliasdesimt tikstanciy ziemgaliy prisiglaudé Lietuvoje’.
Pietiniai Ziemgaliai ir séliai isiliejo i Lietuvos valstybe. Vyko genetiniai mainai ir su lat-
galiais: dar pries susidarant valstybei pietinéje Latgalijoje gyventa lietuviy, o 1561 m. visa
Latgala pateko i Lietuvos ir Lenkijos valstybe®. Taigi II takstantmecio antrosios pusés
Lietuvos gyventojy geny fondas buvo visy vakarinés balty arealo pusés genciy kvinte-
sencija. Mai$ési artimi geny fondai, Lietuvos gyventojai liko to paties Vidurio Europos
odontologinio tipo*'. Tarminis antropologinés mozaikos elementas, nors ir nelabai rys-
kus (tik apie 5% visos jvairove lemiancios itakos), slepia vertinga etnogenetine infor-
macija, kuri gali padéti sprendziant ir kai kuriuos tarmiy susidarymo klausimus. Pagal
tretiniy tarmiy plotus sustambintos kaukoliy serijos (5 pav.) aiskiai susitelkia ,aukstai-
tiskame” ir ,,zemaitiSkame® klasteriuose, tarytum islaikydamos ,,genetine atminti“ apie I
tukstantmecio, o gal ir ankstesnius jvykius. Vidurio Europos odontologinio tipo detalés
tarp aukstaiciy ir Zemaiciy taip pat truputj skiriasi*2. Aukstaiciy grupés savo ruoztu pa-
gal atskiras antropologines sistemas sudaro vis kitokius derinius. Visada krtvoj laikosi
ryty aukstaiciy branduolys - utenigkiai ir anyksténai, prie ju pagal metrinius pozymius
gretinasi vakary aukstaiciai Siauliskiai, o pagal diskrecius — kauniskiai. Vakary aukstaiciy
kauniskiy, piety aukstaiciy ir piety zemaiciy genetinés sasajos galéty buti aiskinamos
Uznemuneés dykros apgyvendinimu i§ desiniojo Nemuno kranto. Vakary aukstaiciy kau-
niskiy ir piety aukstaiciy giminyste galéjo lemti ir bendras jotvingiy substratas, kuris ne-
abejotinas abipus Nemuno aukstupio ir vidurupio, taip pat teritoriné kaimynysté. Vakary
aukstaiciy Siauliskiy artimumas ryty aukstaiciams (anyksténams ir uteniskiams) bei jy
paribio gyventojams irgi aiskintinas kaimynyste. Baltarusiy etninio paribio gyventojai
turéjo antropologiniy savitumuy, taciau daugeliu atvejy jie buvo artimi ryty aukstaiciams
uteniskiams ir piety aukstaiciams.

Reikeéty atkreipti démesj i genetine I ir II tikstantmeciy Lietuvos gyventojuy atskirtj
(7 pav.). Tikéjomeés artimesnés jpédinystés tarp dviejy tukstantmeciy gyventoju, bet tai
nepasiteisino. Laikotarpius skiria apie 500 mety tarpas, kai buvo paplitusi kremacija, o
per ta laika galéjo buti jvykiy, paveikusiy geny fonda, nors néra né maziausio pagrindo

16 V. PaSuta, Lietuvos valstybés susidarymas, Vilnius: Mintis, 1971, p. 319, 321, 324, 325.
Z. Zinkevicius, op. cit., p. 208.
18 Ibid., p. 209, 296.
G. Cesnys, Lietuviy etninés paleoantropologijos pagrindai, Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla,
1990, p. 45.
2 7. Zinkevicius, op. cit., p. 199, 200.
2 1. Papreckiené, G. Cesnys, Odontology of the 14th~17th century Lithuanians. 1. Ethnic odontology
and odontoglyphics, Przeglgd antropologiczny, 1981, vol. 47, No 1. S. 49-62.
2 Ibid.
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jtarti buvus kiek ryskesne svetimo antropologinio elemento jsriiva nuo I tikstantmecio
pabaigos (kai jau buvo susiklosciusios visos genciy sajungos) iki II takstantmecio vidu-
rio (kai émé formuotis tautybé). Vienas tokiy jvykiy galéjo buti automatiniai procesai
(brachikranizacija ir gracilizacija), kurie sumisusiose istoriniy laiku populiacijose galéjo
vykti skirtingu greiciu.

Tam tikri ,,genetinés atminties” pédsakai aptikti ir tiriant $iuolaikiniy Lietuvos gy-
ventoju genetikg bei kai kurias antropologines sistemas. Antai V. Kuc¢inskas* nustaté,
kad pagal ABO kraujo grupes zemaiciai homogeniskesni uz aukstaicius, pagal vienus ge-
netinius zymeklius $ios dvi grupés skiriasi labiau, pagal antrus — maziau, o pagal trecius
ir visai nesiskiria. Ypac¢ jdomu, kad Landsteinerio ir Wiemerio kraujo grupiy sistemos
LW*B alelio, apskritai budingo baltams, daznumas mazéja jstrizai Lietuvos nuo Siaurés
zemaiciy iki piety aukstaic¢iy*. Pagal dermatoglifikos (pirSty odos rasto) ypatumus va-
kary ir ryty aukstaiciai yra artimi, prie jy $liejasi Zemaiciai, o piety aukstaiciai atsiduria
visai Sone®. Pagal antropofiziologinius Zymeklius* dabartiniai Zemaiciai gerokai skiriasi
nuo aukstaiciy, tarp aukstaiciy vakary aukstaiciai $iauliskiai artimesni ryty aukstaic¢iams,
o vakary aukstaiciai kauniskiai — piety aukstaiciams?.

ISVADOS

1. Du svarbiausieji lietuviy tautos démenys - aukstaiciai ir Zemaiciai - formavosi artimy,
bet Siek tiek skirtingy geny fondy pagrindu, jiems susidarant vyko balty genc¢iy migracija
i$ rytu j vakarus.

2. 1 takstantmecio pradzios Vidurio Lietuvos plokstiniy kapinyny kultaros zmoniy
ir vélyvesniy (V-VII a.) Zemaiciy giminysté atspindi zemaiciy genciy sajungos biologing
istorija — migracija i§ Vidurio Lietuvos Zemumy j Zemaitijos auk$tumas - ir gali padeéti
isaiskinti etnonima.

3.1 tukstantmecio kursiy ir prusy populiacijos buvo artimos, joms biidingas antropo-
loginiy pozymiu derinys jsiliejo | besiformuojanciy zemaiciy geny fonda.

4. 11 tukstantmecio Lietuvos gyventoju geny fondas buvo visy vakarinés senojo balty
arealo pusés genciy kvintesencija, taciau isliko aukstaiciy ir Zemaiciy skirtybés pédsa-
ky, vakary aukstaiciy $iauliskiy ir ryty aukstaiciy giminysté, taip pat vakary aukstaiciy
kauniskiy, piety aukstai¢iy ir piety zemaiciy artimumas, ir tai atspindi $iomis tarmémis
kalbanciy zmoniy biologing istorija.

Gauta 2007 04 25
Parengta 2007 05 03
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V. Kucinskas, Genomo jvairové: lietuviai Europoje, Vilnius: Spalvy Salis, 2004, p. 225, 233.

2 Tbid.,, p. 229.

= Ibid., p. 224.

% G. Cesnys, R. Jankauskas, Tongue rolling and anthropo-physiological characters of laterality in
Lithuanian population, Collegium antropologicum, Zagreb, 1983, vol. 7, No 2, p. 105-116.

¥ Lietuviy etnogenezé, p. 234, pav. 37.
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GINTAUTAS CESNYS
The anthropological substratum of Lithuanian

dialects

Summary

Among the extralinguistic factors of language differentiation, there are human mi-
grations that can be detected most precisely on the anthropological basis. The goal
of the present investigation was to elucidate the possible migrations of Lithuanian
populations during the 1st and 2nd millennia A. D. Metrical and discrete cranial
traits were examined on 6827 skulls, multivariate analysis was performed, and the
data were interpreted against the background of the Lithuanian dialect areas.

In the Ist millennium, three areas of anthropological complexes were found, and
the migration of people from the East toward the West was estimated (Fig. 2).
Consequently, two main components of the Lithuanians, i.e. the Aukstaiciai
(Upper Lithuanians) and the Zemaiéiai (the Samogitians or Lower Lithuanians)
emerged on the basis on a rather close but somewhat different gene pools. The
Kursiai (Couronians) and the Prasai (Prussians) were of the same anthropological
type that disgorged afterward into the gene pool of the Zemaiciai. The closeness
between the people of Central Lithuanian burial ground culture (beginning of
the 1st millennium) and the Zemaiciai (2nd half of the millennium) reflects the
biological history of the Zemaiciai - their origin in the plain of Central Lithuania
(Fig. 3).

In the 2nd millennium A. D., a mosaic pattern of anthropological variety appeared
(Fig. 4). It is indicative of relatively recent genetic events, including the intermin-
gling of all tribes of the western part of the ancient Baltic homeland. Nevertheless,
traces of the “genetic memory” about the formation of the Aukstai¢iai and the
Zemaiciai were preserved (Fig. 4). As concerns the Aukstaidiai, on the one hand,
they demonstrate a phenetic integrity that reflects their genetic kinship and com-
mon origin; on the other hand, interrelations of their groups disclose the details
of their genesis. For instance, the Kaunas West Aukstaiciai stand close to the South
Aukstai¢iai, and the Siauliai West Aukstaiciai are akin to the East Aukstaiciai. The
fact may be explained by the proximity of the mentioned pairs of dialect areas.



