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Gausios antropologinės medžiagos (6827 kaukolių) daugiamatės analizės pagrin-
du nagrinėjamos galimos žmonių migracijos ir lietuvių kalbos tarmių formavima-
sis. Svarbiausia jų – baltų genčių slinktis iš Rytų į Vakarus I tūkstantmečio vidur-
yje. Ji galėjo turėti įtakos aukštaičių ir žemaičių tarmių išsiskyrimui. Straipsnyje 
aptariami ir vėlesni genetiniai ryšiai tarp tarmių ir potarmių arealų gyventojų, 
atspindintys tarminę lietuvių kalbos diferenciaciją.
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ĮVADAS
Kalbinė diferenciacija, arba kalbos skilimas, tarmių atsiradimas ir jų raida priklauso nuo ke-
leto ekstralingvistinių veiksnių. Pirmiausia natūralių kalbos naujovių plitimą gali stabdyti 
kliūtys – gamtinės ir visuomeninės. Gamtinės – tai kalnai, miškų masyvai, dideli vandenys ir 
pelkės, trukdančios žmonėms bendrauti. Visuomeninės kliūtys – tai administracinė, bendruo-
meninė, etninė, kultūrinė ir religinė izoliacija, siaurinanti vedybų ratą ir ardanti populiacijos 
tęstinumą. Kita vertus, raidą veikia dėl migracijos  atsiradusi integracija – kitakalbių žmonių 
įsiliejimas, priverstinė kalbos kaita, kai nukariautojai prievarta primeta nugalėtiesiems savo 
kalbą. Taigi kalbos ir tarmių kilmė bei raida yra susijusi su pačių žmonių istorija1. 

Apie žmonių migraciją liudija užrašyti istorijos faktai, o kai jų nėra, tenka spręsti 
netiesiogiai. Migracija atsispindi kalboje, materialinėje ir dvasinėje kultūroje, tačiau ir 
vienos, ir kitos galima išmokti, jas galima mėgdžioti. Žmogaus paveldimųjų savybių – ge-
nų – nei išmoksi, nei pamėgdžiosi, jie plinta tik metisacijos – žmonių maišymosi – būdu. 
Praeities žmonių genų fondo kitimas leidžia tiksliausiai spręsti apie migraciją, jos laipsnį 
ir kryptį. Be to, genų fonde atsispindi ir tam tikra izoliacija, kaip antai vedybų rato mas-
tas, žmonių atskirtis dėl atstumo, kai neveikia jokie gamtiniai ar visuomeniniai barjerai. 
Taigi istorinei dialektologijai gali praversti ir antropologijos faktai.

Genų fondą geriausiai atspindi tiesioginiai genų tyrimai arba išorinė jų išraiška – fenai, 
t. y. paprasto paveldimumo fiziniai (dažniausia monogeniniai) požymiai, pvz., kraujo bio-
cheminės ypatybės (serologija), dantų kramtomojo paviršiaus raštas, pirštų odos mikrorel-
jefas (dermatoglifika) ir kt.Apie praeities žmones sprendžiama iš išlikusių kaulų, daugiausia
kaukolės. Pats tiksliausias genomo nustatymo būdas yra dezoksiribonukleinių rūgščių ty-
rimai, tačiau jie yra brangūs ir paleopopuliacijų tyrimams retai naudojami. Vis dėlto kau-

1  Z. Zinkevičius, Lietuvių kalbos dialektologija, Vilnius: Mokslo ir enciklopedijų leidykla, 1994, p. 14–15.
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kolėje esti vadinamųjų diskrečių požymių, kurių paveldėjimas paprastas ir kurie laikomi 
fenais, arba išoriniais populiacijos genetiniais žymekliais. Jeigu individas savo paveldima-
jame aparate turės tam tikrą paprastą genų sistemą, jis turės ir tos sistemos kryptingą po-
žymį – feną. Jeigu dviejose populiacijose kelių ar keliolikos tokių fenų dažnumas panašus, 
tai reiškia, kad tos populiacijos genetiškai artimos, ir atvirkščiai. Žmogaus kaukolėje yra ir 
sudėtingesnio paveldėjimo ypatybių (poligeninių), pvz., kaukolės smegeninės ir veido bei 
jo elementų matmenys, arba metriniai (kraniometriniai) požymiai. Juos šiek tiek veikia ir 
aplinkos veiksniai, tad apie praeities žmonių genotipą galima spręsti tik apytiksliai.

Nesileisdami į diskusiją, kada atsirado genčių sąjungos2, nesvarstydami, ar etnokul-
tūrinės sritys kalbėjo skirtingomis kalbomis, ar ne, neliesdami klausimo, kada atsiskyrė 
lietuvių ir latvių kalbos3 ir kada susidarė lietuvių kalbos tarmės, pamėginsime išsiaiškinti, 
kokie genetiniai procesai vyko prieš atsirandant genčių sąjungoms, susidarant lietuvių 
kalbos tarmėms. Mums rūpėjo atsakyti į klausimą, ar kalbinė diferenciacija vyko vienu 
antropologiniu pagrindu, ar šiame vyksme galėjo dalyvauti skirtingi genų fondai. Tik 
tokia prasme čia vartojamas terminas antropologinis substratas. Kitaip tariant, mums rū-
pėjo patyrinėti, ar plėtojantis kalbai vyko kokia nors gyventojų migracija, kurios reikšmę 
šiems procesams gali interpretuoti tik kalbos specialistai.

Taigi šio darbo tikslas – pažvelgti į senųjų gyventojų antropologiją dabartinės lietu-
vių kalbos tarmių požiūriu. Gaila, kad negalima apimti viso pastarųjų dviejų tūkstant-
mečių laikotarpio, nes tarp VIII ir XIV amžių buvo paplitusi mirusiųjų kremacija, taigi 
antropologinės medžiagos nėra. Tikslui pasiekti užsibrėžėme ištirti senojo ir vidurinio 
geležies amžiaus (I–IX a.), t. y. laikmečio, kai formavosi svarbiausios genčių sąjungos, 
išlaikiusios savo etnonimus, genų fondą ir jo kitimus II tūkstantmečio antrojoje pusėje. 
Antropologinių tipų (taip sąlygiškai vadiname fizinių požymių derinius) arealus brėšime
pagal dabartinių tarmių plotus.

MEDŽIAGA IR METODIKA
Šiam darbui ištirta I tūkstantmečio 926 kaukolės iš 66 Lietuvos laidojimo paminklų, 
1616 kaukolių iš 87 II tūkstantmečio kaimo senkapių, 1824 kaukolės iš Vilniaus – taigi iš 
viso 4366 kaukolės iš dabartinės Lietuvos teritorijos. Palyginimui pagal bendrą diskrečių 
požymių metodiką ištirta 2461 kaukolė iš kaimyninių kraštų – Latvijos, Estijos, Karelijos, 
Baltarusijos, Rusijos, Ukrainos ir Lenkijos. Dirbta dešimtyje miestų: Vilniuje, Kaune, 
Rygoje, Taline, Minske, Sankt Peterburge, Maskvoje, Balstogėje, Krokuvoje ir Poznanėje. 
Šiam darbui panaudotos 6827 kaukolės. Apie praeities gyventojų genų fondą spręsta iš 
dviejų antropologinių sistemų – metrinių ir diskrečių (nemetrinių) požymių.

Metriniai požymiai – tai kaukolės ir jos atskirų dalių matmenys, apibūdinantys jų 
dydį ir formą4. Svarbiausieji visos kaukolės matmenys yra smegeninės ilgis, plotis ir 
aukštis, veido plotis ir aukštis. Jei šie matmenys dideli, sakome, kad kaukolės stambios, 
masyvios (hipermorfiškos), jei jie vidutiniški – jos postambės (mezomorfiškos), jei
maži – jos smulkios, grakščios (hipomorfiškos). Remiantis smegeninės pločio ir ilgio 

2  M. Michelbertas, Senasis geležies amžius Lietuvoje, Vilnius: Mokslas, 1986, p. 237; A. Tautavičius, 
Vidurinis geležies amžius Lietuvoje (V–IX a.), Vilnius: Lietuvos pilys, 1996, p. 45.

3  V. Urbutis, Kaip senos lietuvių ir latvių kalbos, Kalbotyra, 1962, Nr. 4, p. 381–386; Lietuvių etnogene-
zė, sud. R. Volkaitė-Kulikauskienė, J. Jurginis, A. Vanagas ir kt. Vilnius: Mokslas, 1987, p. 157.

4  G. Česnys,  Žmogaus osteologija, Vilnius: Rotas, 2002, p. 74.
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santykiu apskaičiuojamas galvos, arba smegeninės, rodiklis, pagal kurį kaukolės esti 
pailgos (dolichokraniškos), pusapvalės (mezokraniškos) ar apvalios (brachikraniškos). 
Panašiai iš veido rodiklio (aukščio ir pločio santykio) galima spręsti apie veido formą: 
veidas gali būti pailgas, siauras (lepteninis), pusapskritis (mezeninis) ir apskritas, pla-
tus (eurieninis). Tokiu pačiu būdu nusakoma veido detalių – nosies, akiduobių – forma. 
Pavyzdžiui, akiduobės gali būti aukštos, vidutinės arba žemos, nosis siaura, vidutinė ar 
plati. Taip pat matuojami vertikalūs ir horizontalūs veido kampai. Iš vertikalių kampų 
svarbiausias tas, kurį sudaro veido profilio linija ir nosies nugarėlės kryptis. Jis apibūdina
nosies atsikišimą. Horizontalūs kampai atspindi veido plokštumą: jeigu jie dideli – vei-
das plokščias, jeigu maži – veidas griežtos profiliuotės. Žmonių grupė (populiacija, kar-
ta, gentis, tauta, geografinis regionas) nėra pagal metrinius požymius vienodų individų
visuma; ji tik pasižymi tam tikra šių požymių ar jų derinių koncentracija, pagal kurią 
netiesiogiai sprendžiame apie tos grupės genų fondą.

Diskretūs požymiai – tai neišmatuojami anatominiai kaukolės variantai, kurie gali 
būti arba nebūti5. Didžiausią jų grupę sudaro siūlių kaulai, kurie atsiranda kaukolės 
skliauto kaulų sandūroje ir priklauso nuo paveldėto kaulėjimo tempo. Kitą grupę sudaro 
papildomos pertvertos ar netaisyklingos angos, dar kitą – papildomos kaulinės išaugos, 
gumburėliai, velenai. Rečiau pasitaiko papildomos siūlės – kaktikaulio, momenkaulių, 
pakauškaulio ir skruostikaulių. Konkreti praeities gyventojų grupė pasižymi tam tikru 
diskretaus požymio arba jų derinio dažnumu.

Duomenims apdoroti buvo naudoti įvairūs statistikos metodai6: grupei apibūdinti 
buvo apskaičiuoti metrinių požymių vidurkiai ir diskrečių požymių dažnumai, antro-
pologinių ypatybių įvairavimas grupės viduje nustatytas pagal vidutinius kvadratinius 
nuokrypius, vidurkių paklaidas, ryšiai tarp požymių buvo tikrinti koreliacijos koefi-
cientais. Viena su kita grupės buvo lyginamos vienmačiu būdu, t. y. pagal pavienius po-
žymius, ir daugiamačiu metodu, t. y. pagal visus požymius kartu. Pastarasis, pats su-
dėtingiausias, vadinamas faktorine analize; jis leidžia aptikti dėsningus antropologinių 
savybių „sukibimus“ ir juos interpretuoti. Pagal faktorių krūvius buvo išryškinti būdingi 
metrinių požymių deriniai, sąlygiškai vadinami antropologiniais kompleksais, arba ti-
pais. Biologinės, arba genetinės, giminystės laipsniui tarp grupių nustatyti buvo apskai-
čiuojami apibendrinto atstumo koeficientai (pagal metrinius požymius) ir vidutiniai
divergencijos matai (pagal diskrečius požymius). Jais remiantis, buvo atliekama klas-
terinė analizė, kurios rezultatai leido brėžti grupių tarpusavio atstumų dendrogramas. 
Lietuvos antropologinė medžiaga buvo lyginama su 84 to paties laiko kaukolių serijomis 
iš Vidurio ir Rytų Europos, interpretuojant baltiškas grupes naudotasi R. Denisovos7 
skelbtais duomenimis.

5  G. Česnys, S. Pavilonis, On the terminology of non-metric cranial traits (Discreta), Homo, 1982, 
vol. 33, No 2/3, p. 125–130. 

6  V. Čekanavičius, G. Murauskas, Statistika ir jos taikymai, Vilnius: TEV, 2004, t. 2.
7  R. J. Denisova, Antropologija drevnich Baltov, Riga: Zinatne, 1975; R. J. Denisova,  Etnogenez latyšej, 

Riga: Zinatne, 1977.
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REZULTATAI
Atlikus I tūkstantmečio (geležies amžiaus) kaukolių metrinių požymių faktorinę analizę 
(1 pav.), baltiškos serijos išsibarsto labai charakteringai: trijų svarbiausių faktorių 
(masyvumo bei dolichokranijos, veido horizontalumo ir vertikalumo) trimatėje 
erdvėje išryškėja keturi savybių deriniai, kuriuos sąlygiškai vadiname tipais. Pirmasis 
jų (A) – hipermorfiškas, dolichokraniškas, siauraveidis, antrasis (B) – toks pat, bet
plačiaveidis, trečiasis (C) – mezomorfiškas, dolichomezokraniškas (ne toks pailgagalvis),
siauraveidis ir ketvirtasis (D) – toks pat, bet plačiaveidis. Pirmasis tipas paplitęs II–V a. 
Vidurio Lietuvos plokštiniuose kapinynuose, tarp Žemaitijos ir Šiaurės Lietuvos pilkapių 
kultūros žmonių, V–VII ir VIII–XI a. žemaičių, V–VII a. Lietuvos žiemgalių, o už Lietuvos 
ribų – tarp V–VII a. Latvijos žiemgalių. Antrasis tipas aptinkamas tarp II–V a. jotvingių 
ir vėlyvosios brūkšniuotosios keramikos kultūros žmonių, jis vyrauja tarp V–VIII a. 
Aukštaitijos ir jos paribių gyventojų, VII–XI a. Lietuvos žiemgalių ir sėlių. Už Lietuvos 
ribų jo aptinkama tarp vėlyvojo Juchnovo kultūros etapo žmonių ir VII–XII a. latgalių. 
Trečiajam tipui priklauso II–V a. Nemuno deltos gyventojai ir to paties laiko ankstyvųjų 
Žemaitijos plokštinių kapinynų žmonės, IV–VI a. Lietuvos kuršiai ir I tūkstantmečio 
prūsai. Ketvirtojo tipo priemaišos aptikta tarp jotvingių ir vėlyvosios brūkšniuotos 
keramikos gamintojų.

Sukartografavus faktorinės analizės duomenis (2 pav.), išryškėja, kad tipai išsibarstę 
ne bet kaip, o paplitę tam tikruose plotuose, arba arealuose, kurie per I tūkstantmetį 
dėsningai kito. Antai pirmojo tipo žmonių (stambių, pailgagalvių, siauraveidžių) tūks-
tantmečio pradžioje, arba senajame geležies amžiuje, gyventa Vidurio Lietuvoje ir nuo 
jos į šiaurę plytinčiose teritorijose – tarp Jūros upės vakaruose ir Šventosios rytuose. 

1 pav.  I tūkstantmečio baltiškų serijų apibendrinta stereograma (faktorinės analizės 

rezultatai): A – hipermorfija, dolichokranija, siauras veidas, B – hipermorfija,

dolichokranija, platus veidas, C – mezomorfija, dolichomezokranija, siauras veidas,

D – mezomorfija, dolichomezokranija, platus veidas
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Tarp Jūros upės ir Baltijos jūros bei su Lietuva besiribojančioje Rytprūsių dalyje buvo 
paplitęs trečiasis tipas – apystambiai, pusapvalės galvõs, siauraveidžiai. Visa Rytų ir Pietų 
Lietuva bei kaimyninės Baltarusijos ir Lenkijos sritys sudarė dviejų tipų – antrojo ir ket-
virtojo – arealą. Tūkstantmečio viduryje (V–VI a.), t. y. vidurinio geležies amžiaus pra-
džioje, arealų santykiai pasikeičia: ketvirtojo tipo (apystambių, pusapvalių, plačiaveidžių) 
pietrytinėje Lietuvos dalyje mažėja, tik jų priemaišų lieka Užnemunės pietuose, o visame 

2 pav. I tūkstantmečio antropologinių kompleksų arealai ir jų dinamika: 1 – hipermorfiškas, dolichokraniškas, siauraveidis,

2 – hipermorfiškas, dolichokraniškas, plačiaveidis, 3 – mezomorfiškas, dolichomezokraniškas, siauraveidis, 4 – mezomorfiškas,

dolichomezokraniškas, plačiaveidis
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plote iki Dubysos vakaruose ima vyrauti antrasis tipas – labai stambūs, pailgagalviai, pla-
čiaveidžiai; pirmojo (siauraveidžių) tipo arealas, siaurėdamas rytuose, plinta į vakarus, 
tarytum nustelbdamas trečiąjį tipą ir prispausdamas jo arealą prie jūros. Tūkstantmečio 
antrojoje pusėje (VI–XI a.) antrojo tipo arealas dar prasiplečia į Virvytės baseiną, o tre-
čiojo ir ketvirtojo Lietuvos teritorijoje jau visai nelieka. Taigi akivaizdu, kad žmonės ju-
dėjo iš rytų į vakarus, ir ypač sparčiai I tūkstantmečio viduryje.

Apskaičiavus genetinį atstumą (vidutinius divergencijos matus) tarp geležies amžiaus 
populiacijų pagal regione patikimai varijuojančius diskrečius požymius8 ir atlikus jų klas-
terinę analizę (3 pav.) dendrogramoje išryškėja kelios artimų populiacijų kekės (klaste-
riai). Viena jų sieja II–V a. jotvingius ir to paties laiko pilkapių kultūros žmones. Kitas 
klasteris jungia II–IV a. Vidurio Lietuvos plokštinių kapinynų kultūros žmones, anksty-
vuosius (V–VII a.) žemaičius ir to paties laiko žemaičių ir aukštaičių paribio gyventojus. 
Taigi sąlygiškai šį klasterį galima pavadinti „žemaitišku“. Pačiame didžiausiame klastery-
je daugiausia susispietusios populiacijos iš Aukštaitijos: Rytų Lietuvos III–VI a. pilkapių 
kultūros žmonės, V–VI a. vakarų aukštaičiai ir to paties laiko vakarų bei rytų aukštaičių 
paribys (taip vadiname pagal dabartinių tarmių plotus). Į šią kekę pakliūva ir vėlyvieji 
(VIII–XI a.) žemaičiai, daugiausia iš šiaurinio Žemaitijos pakraščio. Vėlyvieji (VIII–XII a.) 
Lietuvos žiemgaliai ir sėliai buvo gerokai nutolę nuo kitų Lietuvos gyventojų.

Atlikus II tūkstantmečio (XIV–XVIII a.) kaukolių metrinių požymių faktorinę ana-
lizę9, pagal rūšiuotų pasuktų faktorių krūvius nustačius 8 galimus požymių kompleksus 
ir juos kartografavus dabartinių tarmių ploto fone (4 pav.), išryškėja, kad tie kompleksai 
nesudaro arealų, o yra išsibarstę po Lietuvos teritoriją. Galima pažymėti tik du dėsnin-
gumus: įstrižai iš šiaurės vakarų į pietryčius driekiasi to paties komplekso (V) ruožas, 
Vakarų, Pietų ir Vidurio Lietuvoje su tam tikromis išimtimis vyrauja I–IV kompleksai, o 
šiaurrytinėje jos dalyje – V–VIII kompleksai. Jie labai artimi, tačiau kai kuriais bruožais, 
apie kuriuos čia smulkiai nekalbėsime, vis dėlto patikimai skiriasi.

Galima daryti prielaidą, kad margą kaukolės matmenų pasiskirstymą lemia ma-
žiausiai du veiksniai – populiacinis (priklausymas tam tikrai populiacijai, konkretaus  

3 pav. I tūkstantmečio populiacijų divergencijos matų pagal diskrečius kaukolės požymius klasterizacijos dendrograma

8  G. Česnys, The variability of discrete cranial traits in the East Baltic area and adjacent territories, 
Homo, 1988, vol. 38, No 2, p. 75–97.

9  G. Česnys, I. Balčiūnienė, Senųjų Lietuvos gyventojų antropologija, Vilnius: Mokslas, 1988, p. 24–30.
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4 pav. II tūkstantmečio gyventojų antropologinių kompleksų pasiskirstymas tarmių fone

5 pav. Pagal tretinių tarmių plotus sustambintų II tūkstantmečio populiacijų apibendrinti atstumai remiantis metriniais kaukolės 

požymiais
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kapinyno kaukolių serijai) ir tarminis (lokalizacija tam tikros tarmės plote). Siekiant 
nustatyti, kokia morfologinės įvairovės dalis priklauso nuo kiekvieno veiksnio atskirai 
ir nuo bendros jų sąveikos, buvo atlikta netolygių hierarchinių kompleksų dispersinė 
analizė, jos gradacijomis laikant 8 tarmių plotus. Iš visų morfologinę įvairovę lemiančių 
veiksnių, vidutinis tarminio veiksnio poveikio laipsnis yra 5,1%, o populiacinio – 7,5%, 
t. y. trečdaliu didesnis.

Sustambinus kaukolių serijas pagal tarmių plotus, apskaičiavus apibendrintus at-
stumus tarp jų ir suklasterizavus koeficientų matricą (5 pav.), išryškėja dendrogramos
struktūra. Nuo kitų smarkiai atsiskiria baltarusių etninio paribio gyventojai (Lankiškių ir 
Vaistamo senkapiai), netikėtai artimos pasirodo J. Basanavičiaus rinktinė serija (iš visos 
Lietuvos) ir žemaičių bei aukštaičių paribio serija, o likusios kaukolių serijos susiburia 
į du klasterius. Į mažesnįjį įeina uteniškiai, rytų ir vakarų aukštaičių paribio žmonės ir 
anykštėnai, taigi jis sąlygiškai vadinamas aukštaitišku. Antrąją, didesniąją, kekę sudaro 
du subklasteriai: vienas jų sieja kauniškius, pietų aukštaičius ir pietų žemaičius, o ant-
ras – panevėžiškius, telšiškius ir varniškius, taigi jį pavadinome mišriu. 

Visai kitoks vaizdas išryškėja tokiu pačiu principu išanalizavus vidutinių divergen-
cijos matų pagal diskrečius požymius klasterizacijos dendrogramą (6 pav.). Beveik vi-
sos serijos jungiasi viena su kita grandinės pavidalu, o tai byloja apie jų artimumą. Toje 
grandinėje vos įžiūrimi keli sutankėjimai – maži klasteriai: paveikslo apačioje esantis 
sutankėjimas sieja tokias teritoriškai nutolusias grupes kaip baltarusių etninis paribys 
(Vaistamas), J. Basanavičiaus rinktinė, varniškiai ir uteniškiai. Likusioje dendrogramos 
dalyje galima pastebėti labai nutolusių grupių – panevėžiškių ir kauniškių – sąlygišką ge-
netinį artimumą, taip pat sąsajas tarp šiauliškių ir rytų aukštaičių paribio gyventojų.

6 pav. Vidutinių divergencijos matų pagal diskrečius kaukolės požymius klasterizacijos dendrograma
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Norėdami nustatyti stambių tarmių junginių tarpusavio ryšį ir galimas jų genų fondų 
ištakas tarp I tūkstantmečio gyventojų, atlikome diachroninius ir diachorinius sugretini-
mus (7 pav.). Dendrogramoje aiškiai išsiskiria ankstyvųjų (I tūkstantmečio) ir vėlyvųjų 
(II tūkstantmečio) Lietuvos populiacijų kekės. Mažesnįjį vėlyvosios kekės subklasterį su-
daro rytų ir vakarų aukštaičiai, į didesnį subklasterį įeina pietų aukštaičiai, žemaičiai ir 
vilniečiai.

10  I. Schwidetzky, Das Grazilisierungsproblem. Ein Brueckenschlag zwischen Rassengeschichte und 
Konstitutionsvorschung, Homo, 1962, vol. 13, No 3, S. 188–195.

7 pav. Pagal etnoteritorines grupes sustambintų populiacijų genetiniai atstumai

REZULTATŲ APTARIMAS
I tūkstantmečio pradžioje, prieš formuojantis pagrindiniams genčių junginiams, kurie, 
be abejo, turėjo svarbią reikšmę lietuvių kalbos ir jos tarmių susidarymui, dabartinėje 
Lietuvos teritorijoje buvo trys sritys, kurių gyventojai, nors ir labai artimi, pasižymėjo 
truputį skirtingais genų fondais. Vienokio genų fondo plotas driekėsi pajūriu ir apėmė 
kuršių bei prūsų genčių sąjungas, kitokio – vakarine Lietuvos puse ir užėmė Žemaitijos 
teritoriją, o dar kitokio plytėjo rytinėje ir pietinėje Lietuvos pusėje ir sietinas su jotvin-
giais bei būsimaisiais aukštaičiais. Per I tūkstantmetį antropologinių kompleksų arealai 
kito (2 pav.) ir tai galima aiškinti dvejopai: savaiminiais kaukolės morfologijos poslin- 
kiais be gyventojų maišymosi (vadinamąja epochine tendencija) ir žmonių migracija.

Pirmoji prielaida atrodo nereali dėl kelių priežasčių. Beveik visame pasaulyje vyko sa-
vaiminis smegeninės formos apvalėjimas, arba brachikranizacija, ir visų kaukolės matme-
nų, ypač veido pločio, mažėjimas, arba gracilizacija10. Lietuvoje priešingai – didesnėje teri-
torijos dalyje įsivyravo labai stambus (masyvus) pailgagalvių ir plačiaveidžių žmonių tipas, 
kuris Vidurio Lietuvoje (iki Dubysos) pakeitė taip pat hipermorfiškus, pailgagalvius, bet
siauraveidžius gyventojus. Savo ruožtu prie Baltijos jūros gyvenusius apystambės, pusapva-
lės smegeninės ir siauro veido gentis nustelbė taip pat siauraveidžiai, bet stambios ir pailgos 
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smegeninės žmonės. Taigi akivaizdi antropologinių kompleksų arealų slinktis iš rytų į va-
karus, o tai galėjo įvykti tik migruojant gentims tokia kryptimi. Apie gyventojų kaitą liudija 
ir dviejų kapinynų medžiaga. Antai Lietuvos žiemgalių teritorijoje esančio Jauneikių sen-
kapio medžiagą galima suskaidyti į ankstyvesnę (V–VII a.) ir vėlyvesnę (VIII–XI a.) seri-
jas. Ankstyvesnės kaukolės hipermorfiškos, dolichokraniškos, siauraveidės („žemaitiškos“),
o vėlyvesnės – ypač hipermorfiškos, dolichokraniškos, bet plačiaveidės („aukštaitiškos“).
Žemaitijos viduryje esantis Maudžiorų senkapis datuojamas IV–V ir VIII–IX amžiais. 
Ankstyvesnės kaukolės yra apystambės, pusapvalės, siauraveidės („kuršiškos“), o vėlyves-
nės – jau stambios, pailgagalvės, siauraveidės („žemaitiškos). Tai labai atitinka teiginį, kad 
„žemaičių tarmei atsirasti lemiamą reikšmę turėjo kuršių substratas“11.

Žmonių slinktį iš rytų į vakarus greičiausiai lėmė Didysis tautų kraustymasis, išmai-
šęs visą Europą, ir I tūkstantmečio pabaigos rytų slavų ekspansija. Dalis rytinės baltų 
arealo pusės genčių suslavėjo, o kita dalis traukėsi į vakarus, kur gyveno artimos kultūros, 
kalbos ir religijos žmonės. To vyksmo ratilai atsirito ir į dabartinę Lietuvos teritoriją. 
Reikia pabrėžti, kad atvykėliai buvo ne svetimi, o tie patys baltai, tik turėję šiokių tokių 
genomo skirtumų, atsiradusių dėl atstumų sukeltos izoliacijos. Greičiausiai jie atsikėlė iš 
dabartinės Baltarusijos, kurioje naujosios eros išvakarėse plytėjo baltiška brūkšniuoto-
sios keramikos kultūra12. „Autochtonų“ bei „ateivių“ artimumą patvirtina ir vienodas jų 
odontologinis tipas13.

Dviejų svarbiausių lietuvių tautos dėmenų – aukštaičių ir žemaičių – antropologinio 
substrato skirtumai išryškėja ir diskrečiuose kaukolės požymiuose (3 pav.) – atsiskiria 
„aukštaitiškas“ ir „žemaitiškas“ klasteriai. Pastarasis yra ypač įdomus, nes sieja II–IV a. 
Centrinės Lietuvos plokštinių kapinynų kultūros žmones su vėlesniais (V–VII a.) žemai-
čiais, tarytum bylodamas apie galimą prožemaičių migraciją iš Lietuvos centro žemumų į 
Žemaitijos aukštumas. Tokia migracija padėtų paaiškinti ir paties žemaičių vardo kilmę14. 
Lietuvos žiemgalių ir sėlių genetinis nutolimas nuo kitų genčių sąjungų aiškintinas jų są-
sajomis su Latvijos baltais, kurių dalis patyrė finų genų fondo įtaką15. Tuo tarpu jotvingių 
ir sinchroninės pilkapių kultūros žmonių artimumą sunku paaiškinti. Jotvingiai antropo-
logiškai greičiausiai buvo artimesni Rytų Lietuvos pilkapių kultūros žmonėms, nes abiem 
buvo būdinga mezomorfiškų, dolichomezokraniškų, plačiaveidžių (4 pav., 2) priemaiša, 
kuri I tūkstantmečio antrojoje pusėje buvo visai nustelbta „aukštaitiškų“ hipermorfiškų,
dolichokraniškų, plačiaveidžių (2 pav., 2).

Taigi baltų genčių sąjungos Lietuvoje klostėsi trijų labai artimų, bet šiek tiek kitokių 
antropologinių kompleksų pagrindu: „kuršiškojo ir prūsiškojo“, „žemaitiškojo“ bei „aukš-
taitiškojo“.

Mozaikišką II tūkstantmečio Lietuvos gyventojų antropologinių ypatybių išsibars-
tymą (4 pav.) galima aiškinti keliomis priežastimis. Tokio pobūdžio pasiskirstymas by-
loja apie nesenus genetinius įvykius – po genų mainų dar nesusiliejusį genų fondą kaip 

11  Z. Zinkevičius, Lietuvių tautos kilmė, Vilnius: Mokslo ir enciklopedijų institutas, 2005, p. 291.
12  M. Michelbertas, op. cit., p. 239.
13  I. Papreckienė, G. Česnys, The teeth af the 1st millennium A. D. population in Lithuania. Part 1.

Ethnic odontology and odontoglyphics, Anthropologie, Brno, 1983, vol. 21, No 3, p. 243–250. 
14  Z. Zinkevičius, op. cit., p. 183.
15  G. Česnys, V. Kučinskas, The Balts and the Finns in historical perspective: multidisciplinary ap-

proach, Acta medica Lituanica, 2004, vol. 11, No 3, p. 8–14.



L I T U A N I S T I C A .  2 0 0 7 .  T.  5 3 .  N r.  3 ( 7 1 )54    

nesenos migracijos ir izoliacijos rezultatą. Lietuvos valstybės susidarymas XIII a. pra-
džioje tam tikru mastu izoliavo etninės Lietuvos gyventojus nuo ryškesnių svetimų ge-
netinių įtakų. Kita vertus, kalavijuočių ir kryžiuočių ekspansija sukėlė beveik visų va-
karinės senojo baltų arealo pusės genčių migraciją į Lietuvos valstybę, ir tai užfiksuota
metraščiuose16. 1276 m. pas kunigaikštį Traidenį atvykę pabėgėliai iš Prūsijos buvo ap-
gyvendinti Gardino ir Slanimo apylinkėse17, 1283 m. galutinai pralaimėję jotvingiai kil-
mingojo (nobilis) Skurdo vedami traukėsi į Užnemunę. Anot J. Ochmanskio, tų pabėgėlių 
galėjo būti per 500018. Po žiauraus 1263–1267 m. susidorojimo su kuršiais daug jų pa-
sitraukė į Lietuvą (ten, kur jie kūrėsi, dažni „kurš-„ šaknies vietovardžiai). Numalšinus 
1289–1290 m. pasipriešinimą keliasdešimt tūkstančių žiemgalių prisiglaudė Lietuvoje19. 
Pietiniai žiemgaliai ir sėliai įsiliejo į Lietuvos valstybę. Vyko genetiniai mainai ir su lat-
galiais: dar prieš susidarant valstybei pietinėje Latgalijoje gyventa lietuvių, o 1561 m. visa 
Latgala pateko į Lietuvos ir Lenkijos valstybę20. Taigi II tūkstantmečio antrosios pusės 
Lietuvos gyventojų genų fondas buvo visų vakarinės baltų arealo pusės genčių kvinte-
sencija. Maišėsi artimi genų fondai, Lietuvos gyventojai liko to paties Vidurio Europos 
odontologinio tipo21. Tarminis antropologinės mozaikos elementas, nors ir nelabai ryš-
kus (tik apie 5% visos įvairovę lemiančios įtakos), slepia vertingą etnogenetinę infor-
maciją, kuri gali padėti sprendžiant ir kai kuriuos tarmių susidarymo klausimus. Pagal 
tretinių tarmių plotus sustambintos kaukolių serijos (5 pav.) aiškiai susitelkia „aukštai-
tiškame” ir „žemaitiškame“ klasteriuose, tarytum išlaikydamos „genetinę atmintį“ apie I 
tūkstantmečio, o gal ir ankstesnius įvykius. Vidurio Europos odontologinio tipo detalės 
tarp aukštaičių ir žemaičių taip pat truputį skiriasi22. Aukštaičių grupės savo ruožtu pa-
gal atskiras antropologines sistemas sudaro vis kitokius derinius. Visada krūvoj laikosi 
rytų aukštaičių branduolys – uteniškiai ir anykštėnai, prie jų pagal metrinius požymius 
gretinasi vakarų aukštaičiai šiauliškiai, o pagal diskrečius – kauniškiai. Vakarų aukštaičių 
kauniškių, pietų aukštaičių ir pietų žemaičių genetinės sąsajos galėtų būti aiškinamos 
Užnemunės dykros apgyvendinimu iš dešiniojo Nemuno kranto. Vakarų aukštaičių kau-
niškių ir pietų aukštaičių giminystę galėjo lemti ir bendras jotvingių substratas, kuris ne-
abejotinas abipus Nemuno aukštupio ir vidurupio, taip pat teritorinė kaimynystė. Vakarų 
aukštaičių šiauliškių artimumas rytų aukštaičiams (anykštėnams ir uteniškiams) bei jų 
paribio gyventojams irgi aiškintinas kaimynyste. Baltarusių etninio paribio gyventojai 
turėjo antropologinių savitumų, tačiau daugeliu atvejų jie buvo artimi rytų aukštaičiams 
uteniškiams ir pietų aukštaičiams.

Reikėtų atkreipti dėmesį į genetinę I ir II tūkstantmečių Lietuvos gyventojų atskirtį 
(7 pav.). Tikėjomės artimesnės įpėdinystės tarp dviejų tūkstantmečių gyventojų, bet tai 
nepasiteisino. Laikotarpius skiria apie 500 metų tarpas, kai buvo paplitusi kremacija, o 
per tą laiką galėjo būti įvykių, paveikusių genų fondą, nors nėra nė mažiausio pagrindo 

16  V. Pašuta, Lietuvos valstybės susidarymas, Vilnius: Mintis, 1971, p. 319, 321, 324, 325.
17  Z. Zinkevičius, op. cit., p. 208.
18  Ibid., p. 209, 296.
19  G. Česnys, Lietuvių etninės paleoantropologijos pagrindai, Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 

1990, p. 45.
20  Z. Zinkevičius, op. cit., p. 199, 200.
21  I. Papreckienė, G. Česnys, Odontology of the 14th–17th century Lithuanians. 1. Ethnic odontology 

and odontoglyphics, Przegląd antropologiczny, 1981, vol. 47, No 1. S. 49–62.
22  Ibid.
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įtarti buvus kiek ryškesnę svetimo antropologinio elemento įsrūvą nuo I tūkstantmečio 
pabaigos (kai jau buvo susiklosčiusios visos genčių sąjungos) iki II tūkstantmečio vidu-
rio (kai ėmė formuotis tautybė). Vienas tokių įvykių galėjo būti automatiniai procesai 
(brachikranizacija ir gracilizacija), kurie sumišusiose istorinių laikų populiacijose galėjo 
vykti skirtingu greičiu.

Tam tikri „genetinės atminties“ pėdsakai aptikti ir tiriant šiuolaikinių Lietuvos gy-
ventojų genetiką bei kai kurias antropologines sistemas. Antai V. Kučinskas23 nustatė, 
kad pagal ABO kraujo grupes žemaičiai homogeniškesni už aukštaičius, pagal vienus ge-
netinius žymeklius šios dvi grupės skiriasi labiau, pagal antrus – mažiau, o pagal trečius 
ir visai nesiskiria. Ypač įdomu, kad Landsteinerio ir Wiemerio kraujo grupių sistemos 
LW*B alelio, apskritai būdingo baltams, dažnumas mažėja įstrižai Lietuvos nuo šiaurės 
žemaičių iki pietų aukštaičių24. Pagal dermatoglifikos (pirštų odos rašto) ypatumus va-
karų ir rytų aukštaičiai yra artimi, prie jų šliejasi žemaičiai, o pietų aukštaičiai atsiduria 
visai šone25. Pagal antropofiziologinius žymeklius26 dabartiniai žemaičiai gerokai skiriasi 
nuo aukštaičių, tarp aukštaičių vakarų aukštaičiai šiauliškiai artimesni rytų aukštaičiams, 
o vakarų aukštaičiai kauniškiai – pietų aukštaičiams27.

IŠVADOS
1. Du svarbiausieji lietuvių tautos dėmenys – aukštaičiai ir žemaičiai – formavosi artimų, 
bet šiek tiek skirtingų genų fondų pagrindu, jiems susidarant vyko baltų genčių migracija 
iš rytų į vakarus. 

2. I tūkstantmečio pradžios Vidurio Lietuvos plokštinių kapinynų kultūros žmonių 
ir vėlyvesnių (V–VII a.) žemaičių giminystė atspindi žemaičių genčių sąjungos biologinę 
istoriją – migraciją iš Vidurio Lietuvos žemumų į Žemaitijos aukštumas – ir gali padėti 
išaiškinti etnonimą.

3. I tūkstantmečio kuršių ir prūsų populiacijos buvo artimos, joms būdingas antropo-
loginių požymių derinys įsiliejo į besiformuojančių žemaičių genų fondą.

4. II tūkstantmečio Lietuvos gyventojų genų fondas buvo visų vakarinės senojo baltų 
arealo pusės genčių kvintesencija, tačiau išliko aukštaičių ir žemaičių skirtybės pėdsa-
kų, vakarų aukštaičių šiauliškių ir rytų aukštaičių giminystė, taip pat vakarų aukštaičių 
kauniškių, pietų aukštaičių ir pietų žemaičių artimumas, ir tai atspindi šiomis tarmėmis 
kalbančių žmonių biologinę istoriją.

Gauta 2007 04 25
Parengta 2007 05 03

23  V. Kučinskas, Genomo įvairovė: lietuviai Europoje, Vilnius: Spalvų šalis, 2004, p. 225, 233.
24  Ibid., p. 229.
25  Ibid., p. 224.
26  G. Česnys, R. Jankauskas, Tongue rolling and anthropo-physiological characters of laterality in 

Lithuanian population, Collegium antropologicum, Zagreb, 1983, vol. 7, No 2, p. 105–116.
27  Lietuvių etnogenezė, p. 234, pav. 37.
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GINTAUTAS ČESNYS

The anthropological substratum of Lithuanian
dialects

Summary

Among the extralinguistic factors of language differentiation, there are human mi-
grations that can be detected most precisely on the anthropological basis. The goal
of the present investigation was to elucidate the possible migrations of Lithuanian 
populations during the 1st and 2nd millennia A. D. Metrical and discrete cranial 
traits were examined on 6827 skulls, multivariate analysis was performed, and the 
data were interpreted against the background of the Lithuanian dialect areas.
In the 1st millennium, three areas of anthropological complexes were found, and 
the migration of people from the East toward the West was estimated (Fig. 2). 
Consequently, two main components of the Lithuanians, i. e. the Aukštaičiai 
(Upper Lithuanians) and the Žemaičiai (the Samogitians or Lower Lithuanians) 
emerged on the basis on a rather close but somewhat different gene pools. The
Kuršiai (Couronians) and the Prūsai (Prussians) were of the same anthropological 
type that disgorged afterward into the gene pool of the Žemaičiai. The closeness
between the people of Central Lithuanian burial ground culture (beginning of 
the 1st millennium) and the Žemaičiai (2nd half of the millennium) reflects the
biological history of the Žemaičiai – their origin in the plain of Central Lithuania 
(Fig. 3).
In the 2nd millennium A. D., a mosaic pattern of anthropological variety appeared 
(Fig. 4). It is indicative of relatively recent genetic events, including the intermin-
gling of all tribes of the western part of the ancient Baltic homeland. Nevertheless, 
traces of the “genetic memory” about the formation of the Aukštaičiai and the 
Žemaičiai were preserved (Fig. 4). As concerns the Aukštaičiai, on the one hand, 
they demonstrate a phenetic integrity that reflects their genetic kinship and com-
mon origin; on the other hand, interrelations of their groups disclose the details 
of their genesis. For instance, the Kaunas West Aukštaičiai stand close to the South 
Aukštaičiai, and the Šiauliai West Aukštaičiai are akin to the East Aukštaičiai. The
fact may be explained by the proximity of the mentioned pairs of dialect areas.


