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Regioniniy tapatumy judéjimo
priestaros dabartinéje Lietuvoje
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Straipsnyje, remiantis autoriaus ekspedicijose surinkta medziaga, visuomeniniy
organizacijy dokumentais, periodinéje spaudoje skelbtais duomenimis, nagriné-
jama, kaip dabartinéje Lietuvoje, paneigiant nusistovéjusia etninés tautos ir etno-
grafiniy grupiy samprata, bandoma regioninése bendruomenése jzvelgti atskiry
etniniy tauty egzistavima. Pripazjstama, kad Lietuvoje, skirtingai negu daugelyje
kity Europos $aliy, regioniniy tapatumy judéjimas néra jgaves krastutiniy formy
ir i8raisky. Lietuvoje dazniau eksploatuojamas ,,Zemaiciy klausimas®, pasisakoma
uz jy tapatumo sampratos perziuréjima. Taciau visuose Lietuvos etnografiniuose
regionuose atlikta gyventojy apklausa rodo, kad absoliuti jy dauguma linke save
suvokti kaip etninius lietuvius (lietuviy tautos atstovus). Akivaizdu, kad regioni-
nio, kaip savito ,etninio tapatumo, konstravimo tendencijos brandina ir galimus
pokycius Lietuvos regioniniy bendruomeniy istorinéje raidoje.

RaktazodZiai: Lietuva, regionas, etninis tapatumas, vietiné kultira

JVADAS

Postmoderniojoje epochoje, pasizymincioje intensyvia gyventojy migracija, skirtingy
tauty gyvenimo budo panaséjimu, kultiros reiskiniy mainais, kurie etnologinéje
literatiiroje kai kada netgi jvardijami metaforisku terminu paprociy kreolizacija',
lygiagreciai stebimas visai prieSingas paradoksalus reiskinys: visur atgimsta vietiniai ir
regioniniai identitetai. Daugybéje Saliy regioninés bendruomenés skelbiasi tautomis,
reikalauja jas pripazinti, naujose geografinése linijose bréziamos ,,savojo“ ir ,,kito“ ribos,
valstybes krecia autonomijy sajudziai arba siekiama atskirti nacionaliniy valstybiy da-
lis ir kurti jose nykstukines valstybéles tokioms naujai apsisprendzian¢ioms gyventojy
grupeéms.

Salia $iy dviejy tendencijy stebima dar viena: negausios, bet kultiiriniu poziiriu gi-
miningos tautos jungiasi j pusiau formalias bendrijas, kaip antai ,,ugry-suomiy pasaulis®,
kurios suvokia save kaip platesne kultiirine tapatybe ir siekia bendromis jégomis atlai-
kyti stipréjancia kalby ir kultary konkurencija. Tadiau ir tuo atveju daugelyje i tokias
metaetnines bendrijas susiburianciy tauty jvairios regioninés kultirinés grupés iskelia
savo atskiro etniskumo klausima ir bando jj formaliai jteisinti. Siame straipsnyje ban-
dysime panagrinéti regioninio tapatumo paiesky ir deklaravimo tendencijas Lietuvoje.
Straipsnio tikslas — parodyti, kaip Lietuvoje tai yra jgyvendinama paneigiant tradiciskai

' Ch. Bromberger, M. Meyer, Cultures régionales en débat, Ethnologie frangaise, 2003, Nr. 3 (XXXIII),
p. 361.
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Lietuvos visuomenéje ir humanitariniuose moksluose nusistovéjusia etninés tautos ir et-
nografiniy grupiy samprata, kai regioninése bendruomenése bandoma jzvelgti atskiras
etnines tautas.

Regioniniy tapatumy judéjimo Lietuvoje tema moksliniy darby iki §iol parasyta labai
mazai. Cia pirmiausia minétinas Vaidoto Pakalniskio straipsnis? kuriame nagrinéjama
zemaitiSkumo fenomeno raiska ir dél eurointegraciniy procesy jtakos atsirades zemaiciy
identiteto politizavimas. Straipsnyje taikliai pastebima, kad XX a. pabaigoje Zemaitisku-
mas tarp Zemaiciy pradétas suvokti kaip opozicija lietuviskumui, jzvelgiamos regioninio
separatizmo uzuomazgos. Vis délto kai kuriems straipsnio teiginiams apie zemaitiskaja-
me regionizme atsirandancius ksenofobijos reiskinius ir net rasistinius stereotipus stinga
svaresnio pagrindimo. Sio straipsnio autoriaus atlikti tyrimai leidzia teigti, kad Zemai-
tiskajam identitetui virsti itin radikaliu ir gynybiskai motyvuotu regionizmu motyva-
cijy pacioje zemaiciy bendruomenéje esama kur kas maziau negu kuriamoje zemaiciy
regionizmo ideologijoje. Lieka atviras klausimas, ar pavieniai radikalis respondenty pa-
sisakymai atspindi visos zemaiciy bendruomenés nuomone? Tad kartu straipsnyje is-
kyla naudotos medziagos reprezentatyvumo problema. Vis délto V. Pakalniskio straipsnis
regioniniy identitety tyrinéjimui labai svarbus vien tuo, kad atkreipé démesj j brestantj
zemaitiskojo identiteto susaistyma su zemaiciy bendruomenés teisiy ir galiy perzitréji-
mu Lietuvos valstybéje ir iSrySkino svarbiausias regioninio identiteto kitimo tendencijas.
Apie kintancius Lietuvos etnografiniy grupiy stereotipus’, valstybés teritorijos adminis-
travimo skirtumus Lietuvoje ir Vakary Europoje bei jo sasajas su vietiniy kultiry apsau-
ga’, regioniniy tapatumy apsaugos idéjas Lietuvoje’, aukstaiciy identiteto permastymo
tendencijas® rasé Sio straipsnio autorius. Glaudziy sasajy su aptariama tema randame
Ievos Jusionytés straipsnyje’. Jo pagrindiniai teiginiai jvertinti pirmajame $io straipsnio
skyriuje lyginant ,,neotribalizmo® pozymiy ir regioniniu siekiy adekvatuma Lietuvos et-
nografiniy grupiy tapatumo paieskose.

Darbe autorius naudoja gyventojy apklausos, lyginamosios analizés bei tipologinj me-
todus. Straipsnis parasytas remiantis ekspedicijose surinkta medziaga, regioniniy draugi-
ju, visuomeniniy organizacijy dokumentais, periodinéje spaudoje skelbtais duomenimis,
literatira. Medziagos pagrinda sudaro 2001-2002 m. autoriaus surinkta lauko medziaga.
Pagal parengta anketa , Dabartiné lietuviy regioniné savimoné“ buvo atlikta apklausa
Kretingos, Skuodo, Klaipédos, Telsiy, Kelmés, Raseiniy, Tauragés, Silalés, Vilkaviskio,
Marijampolés, Alytaus, Lazdijy, Varénos, Ignalinos, Svencioniy, Ukmergés rajonuose.
Kiekviename regione proporcingai pagal gyventojy amziaus, socialinio sluoksnio, ly¢iy
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pozymius buvo atrinkti ir apklausti 558 visy regiony gyventojai. Daugiausia démesio
skiriama zemaiciams, kity Lietuvos regioniniy grupiy (dzuky, suvalkieciy, aukstaiciy)
duomenys naudojami kaip palyginamoji medziaga.

REGIONINIV IDENTITETY JUDEJIMAI SVETUR IR LIETUVOJE: SASAJOS IR SAVITUMAI
Regioniniy judéjimy tyrinétojai pripazista, kad daugelyje Saliy regioninés mazumos ilgus
desimtmecius buvo asimiliuojamos, jas gozé centralizuoti valstybiniai interesai, stelbé
nacionaliniai kultiros ir socialinio gyvenimo prioritetai, bet §iuo metu jos tampa vis la-
biau matomos. Regioniniy bendruomeniy savarankiskas egzistavimas nacionalinés vals-
tybés atzvilgiu atsiranda daugelio Saliy socialinés raidos dienotvarkéje. Tai implikuoja
valdymo galiy pasidalijima®. Regioniniy identitety judéjimai pastebimi daugelyje $aliy,
nors skirtingose $alyse jy svarba nevienoda. Vakary Europos $alims jau daug mety jvai-
riausiais aspektais atsiveriantys regioninés politikos, atskiry regiony gyventojy tapatybés
klausimai yra neatsiejama visuomenés gyvenimo dalis. Juos savo debatuose narplioja
nacionaliniai bei regiony parlamentai, svarbig vieta jie uzima ir moksliniy institucijy ty-
rinéjimy problematikoje. I$plitusj ir vis kylantj vietiniy kultiry ,etnizavimo® vajy pran-
cuzy etnologai Christianas Brombergeris ir Mireille Meyer taip apibudina: ,,Iniciatyvos
deél $iy mazumy kultary pripazinimo, prasidéjusios gentinio paveldo §velniu gerbimu ir
ju sparciai dygstanciais muziejais, atgaivinamomis §ventémis ir regioniniais gaminiais,
per pastaruosius trisdesimt mety virto brutaliais nacionalistiniais reikalavimais, pada-
rant §iuos argumentus svarbesnius uz kulttirg ir tapatybe®. Kalbéta apie Prancuzija, bet
tinka visai Europai, ir ne tik jai.

Gerard’as Delanty ir jo bendraminciai, propaguojantys buisima Europa be etniniy tauty,
vis tik nepasisako uz demokratiniy valstybiy iSardyma'® ir naujy etniniy tauty pripazinima
regioniniy bendruomeniy asmenyje. Todél galima sakyti, kad jie turi galvoje kita Europos
sutvarkymo modelj, negu ji isivaizduoja regioniniai federalistai'’. G. Delanty savo knygo-
je »Europos iSradimas® raso: ,Subyréjus tradiciniams politiniams tapatumams, reikalinga
kolektyvinio tapatumo alternatyva, kuri néra pagrista priespriesa, budinga nacionaliniam
tapatumui“'?. Jis pritaria E. Tassin minciai: ,,Svarbiausia nutraukti rysius tarp pilietybés ir
tautybés. Vienintelis buidas, kuriuo Europa gali jveikti savo politinj dviprasmiskuma, yra
pagrindiniy politiniy vienety ir suverenumo savoky pertvarkymas“?. Ta¢iau regioniniy ju-
déjimy praktika rodo, kad priestaravimo tarp pilietiSkumo ir tautiSkumo iskélimas ir ragi-
nimas tai reformuoti kaip tik skatina naujg konflikta. Pirmas ir visuotinis individo poreikis
yra priklausyti konkreciai grupei, todél jis stengiasi geriau suvokti ir puoseléti tai, kas yra
artimiausia ir labiausiai suprantama, o stipresniy uz etniskumg tapatinimosi orientyry dar
nepastebi. Regioniniy tapatumy judéjimai, kaip aiskéja juos stebint, daugiausia reiskiasi ne
paneigdami etniskumg apskritai, o bandydami jj rasti siauresnéje geografinéje ir kulttriné-
je erdvéje, t. y. moderniujy tauty regioninése bendruomenése.

8 J.Yacoub, Au-deld des minorités: une alternative a la prolifération des Etats, Paris, 2000, p. 13.
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Postkomunistinéms Ryty ir Vidurio Europos $alims jZengus i demokratijos ir atviros
visuomenés erdve, regioninio tapatumo aspiracijos ¢ia émé reikstis tokiomis paciomis
formomis kaip ir senuyjy demokratijy Salyse. Tad ir regioniniy tapatumy raiskos tendenci-
jos, atsiskleidusios Lietuvoje, telpa i platesnj europinj konteksta. Tai bendras moderniojo
pasaulio bruozas, nes, kaip pastebi Anthony Smithas, pati modernizacija kursto, o ne §vel-
nina etninius jausmus. Nacionalizmas, jo nuomone, $iandien talkina ne tik senoms gerai
i8silaikiusioms etninéms tautoms, jis taip pat suburia ir gaivina isblaskytas etnines grupes
ir net suvienija keleta etniniy grupiy i vieninga tauta. Sis garsaus sociologo pastebéji-
mas, kaip ir postkomunistiniame pasaulyje musy matomi pavyzdziai, paneigia pastaraji
dvidesimtmetj moksle ir politinéje praktikoje placiai jsigaléjusia nuomong, kad tautinio
identiteto ir apsisprendimo paieskos bei etniniy tauty ,,konstravimo® konjunktara buvo
budinga tik XIX a. bei XX a. pradziai.

Is visy Ryty Europos $aliy vietiniy kultariniy grupiy ,etnizavimo® vajus bene pla-
Ciausiai i$siskleidé dabartinéje Rusijos Federacijoje. Rusy etnologai kelis deSimtmecius
sovietinei, o pastarajj desSimtmetj ir posovietinei valdziai jrodinéjo butinybe leisti gyven-
tojams suras§ymo metu deklaruoti etnine priklausomybe ne pagal pasa, o pagal savimong
tais atvejais, kai asmuo nori rinktis visai kita tautybe negu yra jo tévai. Pries 2002 m.
gyventojy surasyma Sios Salies etnologai grieztai reikalavo atsisakyti i§ anksto parengto
pripazinty tauty saraso ir zmogaus tautybe fiksuoti tik pagal jo savimone arba pagal visus
Rusijoje zinomus regioniniy grupiy savivardzius nepriklausomai nuo to, ar tai pripa-
zintos tautos ar subetninés / vietinés kultiirinés grupés savivardis'’. Kadangi i etnology
pastabas buvo i$ dalies atsizvelgta, nusistovéjusiy etniniy stereotipy griovimas didesnj
galvos skausmga sukélé ne federacinei, o nacionaliniy autonominiy respubliky valdziai bei
jose gyvenanciy tauty kultiiriniam elitui, nes tautomis émé skelbtis $iy tauty ir tauteliy
subetninés ir vietinés kultiirinés grupés, ju lyderiai émeé reikalauti, kad surasymo metu jy
zemieciai buty uzraSomi kaip kitds, iki siol niekur nefiksuotos, tautos atstovai. | atskiras
dalis labiausiai émé skeldéti negausios, bet didelése geografinése erdvése gyvenancios
ugry-suomiy tautos. Antai jau XX a. deSimtojo desimtmecio pradzioje mordviy radikalai
émé skelbti, kad mordviy etnosas neegzistuoja, o yra du mordviy kilmés etnosai - erzia
ir moksai, todél ir Mordovija turinti buti padalyta i dvi autonomines apygardas, o abiejy
bendruomeniy elitas turi lygiomis teisémis naudotis valdzia. Etnologai, tyrinéjantys et-
ninius procesus dabartinéje Mordovijoje, nurodo, kad mordviy radikalai aktyviai kovoja
pries mordviy savimone turinciy zmoniy ,,mordvinizavima®, skelbia, kad mordviai - tai
mitas'. ,Naujasias tapatybes® deklaruoja ir daugelis kity Rusijos Federacijai priklausan-
¢iy ugry-suomiy tauty etnografiniy grupiy. Autonominéje Mariy respublikoje atsirado
dvi valstybinés kalbos - kalny mariy ir lanky mariy, subetniné jy savimoné vis labiau
aktualizuojama, o bendroji mariy savimoné tampa vis maziau aktuali'®. 1989 m. Soviety
Sajungos gyventojy surasyme (kaip ir visuose ankstesniuose suraSymuose) veltui iesko-
tume tarp ugry-suomiy tauty besermény ir vodiy, komiy izmieciy, tuo tarpu 2002 m.

4 C.B. Yeuiko, [Tepenuch HaceleHNs: KOTO CINTATh U KaK CUUTATB?, ImHozpagpuyeckoe obo3perue,
2000, Ne 4, c. 88-89.
10.11. HIa6aeB, ,,HOBbIe I/I)IeHTI/I‘-IHOCTI/[“ y q)MHHO-prOB KakK IOMUTUYIECKNE MHCTPYMEHTHI,
\?mﬂoepagﬁuuecrcoe o6ospenue, 2006, Ne 1, . 14.
Siy dviejuy mariy grupiy atsiribojimo procesas yra taip toli pazenges, kad kalny mariai jau turi
patvirting savo ,valstybing“ simbolika: herba, himng ir véliava, zr.:IO.II. Illabaes, ,Hosble
I/II[eHTI/I‘-IHOCTI/[“ y (bI/IHO-yI‘POB KaK INO/INTUYECKNE NHCTPYMEHTHI, C. 15.



96 LITUANISTICA. 2007. T. 53. Nr. 3(71)

Rusijos Federacijos gyventojy suraSymo duomenyse $ios grupés jau isskirtos kaip atski-
ros tautos su konkreciu kiekvienos i$ juy gyventojy skai¢iumi'. Iki siol rusy etnologinéje
literatiroje Archangelsko srityje gyvenantys rusai pomorai vadinti rusy subetnosu, ta-
¢iau susikiires pomory judéjimas jtikino nemaza dalj Sios srities rusy, kad jie yra anaiptol
ne rusai, o viena i§ ugro-suomiy tauty, patyrusi didele rusy kultarine jtaka'®. Skelbiama,
kad oficialiai Rusijos kalbininky pripazjstamas rusy kalbos pomory dialektas néra joks
dialektas, o savarankiska kalba. Tiesa, paciy judéjimo dalyviy nesutariama, ar tai slavy,
ar ugry-suomiy, ar norvegy kalba'®. Pomory judéjimas pasieké, kad 2003 m. buty jsteigta
pomory kultiiriné autonomija su centru Archangelske®. Jeigu Rusijos valdzia atsisakys
juos registruoti kaip savarankiska tauta, grasinama susideginimo aktais'.

Taigi Siandien matome visai kitokj, negu iki $iol buvome jprate matyti, Rusijos
Federacijos etninio Zemélapio vaizda, nepaisant to, kad Sios salies Moksly akademijos
N. Miklucho-Maklajaus etnologijos ir antropologijos instituto mokslininkai, kurie seka
Vakary konstruktyvistais ir kitomis moderniomis srovémis, parasé daugybe moksliniy
straipsniy ir ne vieng monografija, kuriuose jrodinéja savo Salies valdziai, kad Rusijoje,
kaip ir kitur, néra nei nacijy, nei etnosy, kad Rusijoje egzistuoja tik ,rosijany“ pilietiné
bendrija, susidedanti i§ atskiry kalbiniy arba kulttriniy Sios bendrijos grupiy. Taciau
kur kas reik§mingiau $ios Salies etnopolitinéje sumaistyje yra tai, kad naujai atsiradusias
tapatybes pripazino ne tik ,,senamadiskai“ galvojantys Rusijos etnologai®, bet ir centriné
Salies valdzia. Visy minéty ,,naujuju“ tauteliy atsiradima lémé energingi jos elito reikala-
vimai juos tokiais pripaZinti ir sugebéjimas patraukti i savo puse dalj visuomenés. Siuo
poziuriu rusy etnologai yra novatoriai siilydami ir dar viena iki $iol nepropaguota ir
niekieno praktikoje gin¢ytiniems atvejams netaikyta etninés priklausomybés sprendimo
btida - vietoje etniniy bendruomeniy hierarchijos (etnosas; subetnosas) jvesti dviguba
oficialiai fiksuoting etnine identifikacija (pvz., estas setu, udmurtas beserménas. Taigi
analogiskai buty ir lenkas kasubas, latvis latgalis, lietuvis zemaitis ir t. t.). Taip, kai kuriy
etnology manymu, baty galima atspindéti integracinius ir pereinamuosius procesus.

Taigi tiek Vakaruy, tiek Ryty Europoje regioninio tapatumo paieskose naudojama kul-
tariné istoriné argumentacija. Ne paskuting vieta ji uzima ir Lietuvoje, pavyzdziui, keliant
zemaitiskosios tapatybés klausima. Dabartinéje Lietuvoje regioniniy kultary ir regioni-
nio tapatumo aktualija iskilo jau pries keliolika metu, kai po 50-ies sovietinés okupacijos
mety lietuviai pasinéré j savo tapatybés apmastymus. Cia, kaip ir visoje Europoje, regio-
nizmo klausimy pajudinimas atskleidé moderniosios visuomenés pragmatisko atsainu-
mo, nejautrumo dvasiniams pradams recidyvy, pvz., uzslépta nepasitenkinima dél tapa-
tumy jvairovés ignoravimo. Nors panasius klausimus buvo nedrasiai bandyta formuluoti
ir kelti jau prie§ Antraji pasaulinj karg ir jo metu, tac¢iau dabar turime kokybiskai nauja
situacija. Jeigu prieskario Lietuvoje nedrasis pasisakymai apie lietuviy nacijos nehomo-
geniskuma nuskambéjo tik atskiry Zemaiciy pasisakymuose, tai Siuo metu Zemaiciy var-

17 C. B. Coxonosckuit, Eije pas o cynp6ax ,,(pMHHO-yroOpcKuX HapofoB‘: KOMEHTapUM K JJOKYMEH-
tam ITACE o KynpTypax ,ypanbCKuX MeHbIIMHCTB®, dmHozpaduueckoe obospenue, 2006, Ne 1,
c.11-17.

'8 10.1I. llabaes, ,HoBble npeHTHUHOCTI Y GUHHO-YTPOB KaK IIONUTUYECKIIe MHCTPYMEHTEI, C. 20.
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2 Ibid., c. 24.

2 Ibid., c. 25.
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du periodiskai iskeliami labai konkretis reikalavimai Lietuvos valstybés institucijoms. Be
to, apie savo etniS$kuma pradeda kalbéti ir kitos lietuviy etnografinés grupés.

Salyse, kur nacionalinés valstybés ir regiono priestaravimai arba konfliktai yra i3-
ryskéje etnokultariniu pagrindu, jzvelgiamos jvairios tokiy rei$kiniy genezés priezastys
ir veikimo motyvacijos. Tai - postmodernistinis neotribalizmas™ (praeityje egzistavu-
siy genciy ir gentiniy interesy atgimimo simuliacija), ,jaunesniojo nacionalizmo® issi-
rutuliojimas ir atskilimas nuo platesnés nacionalistinés srovés, kovojusios su jvairiataute
valstybe dél jos sudétyje buvusios tautos atsiskyrimo ir teisés sukurti savo nacionaling
valstybe®, taip pat ir kryptingi socialiniai siekiai, iSkeliami kaip regioninés tapatybés ap-
saugos butinybé®. Ar Lietuvoje iSryskéjusiuose siekiuose regionizma plétoti tik etnogra-
finiu pagrindu taip pat galima jzvelgti $iuos veiksnius?

Nuo XX a. Il pusés pasirodé daug veikaly neotribalizmo tema®. Si savoka mokslinéje
literatiiroje placiaja prasme taikoma ir valstybiy viduje etnokultiriniu pagrindu atsiran-
dantiems naujiems nesutarimams, kurie reiskiasi ne tik regioniniy kulttriniy grupiy ta-
patumy, kildinamy i$ pries§ Simtmecius egzistavusiy, bet taip pat seniai iSnykusiy genciy,
pripazinimo ir savivaldos reikalavimais, bet ir negausiy autochtoniniy tauteliy, gyvenan-
¢iy kity tauty sukurtose valstybése, siekiais sukurti savo valstybinguma.

Neotribalizmo tema Lietuvoje bene pirmoji émeési nagrinéti Ieva Jusionyté®. Ji teisingai
pastebi, kad Lietuvoje, kaip ir aplinkinése Salyse — Latvijoje, Gudijoje, Rusijoje, atsiranda
naujos bendruomeniy solidarumo formos: neopagonys, neosamanai, neotribalistai®.
Pripazjstant autorés straipsnj novatorisku, jzZvalgiu ir atverianc¢iu naujg vietiniy ben-
druomeniy tyrinéjimy Lietuvoje aspekta, galima apgailestauti nebent dél to, kad ,,ziem-
galininky” sambrio ir jo veiklos kaip tyrimo objekto atrinkimas buvo ne pats geriausias
pasirinkimas. Jau vien dél to, kad ,,Ziemgalos“ draugija nedeklaruoja tikslo nei jrodyti
senoveés ziemgaliy testinuma dabartyje, nei ja atkurti, nei sukonstruoti naujg ziemgalinin-
ky tapatybe. Sios draugijos nariai tik konstatuoja, kad Siaurés Lietuvoje esama ziemgaliy
materialaus paveldo (archeologijos paminkly) bei kai kuriy dvasinés kultaros relikty, nori
tyrinéti senoveés ziemgaliy istorijg bei kulttirg ir padaryti Zinoma platesnei visuomenei. Be
to, ,Ziemgalos“ draugija nekalba nei ziemgaliy, nei Ziemgalininky vardu, patys save laiko
senovés Ziemgalos pietinéje dalyje gyvenandiais aukstaiciais. Draugijos dokumentuose
bei jos periodinéje spaudoje ,,ziemgalininky“ savokos jie nevartoja®. Neotribalizmo sa-
voka ir judéjimo siekiai Lietuvoje labiau tikty neseniai atsiradusiems bandymams jrodyti
senoves jotvingiy stiduviy ir jotvingiy dainaviy testinuma dabartinése suvalkieciy ir dza-
ky bendruomenése. Dziikijos regiono oficialaus pervadinimo i Dainava, o Suvalkijos - i
Stduva atvirai siekiama ir dél to, kad buty pripazintas senovés dainaviy ir suduviy etniniy
bendruomeniy testinumas minétuose regionuose $iuo metu.

»].Baudrillard, Simuliakrai ir simuliacija, Vilnius, 2002; P.Jle Koapguk, BpeToHcKne KOHTpacTbl,
3mH02pa¢u%ecnoe 0603penue, 2003, Ne 6, c. 78-93.

2 A.D. Smith, Nacionalizmas XX amziuje, Vilnius, 1994, p. 230-231.

#  P.Jle Koapguk, bpetoHckue KoHTpacTsl, ¢. 89-90.

% 7r., pavyzdziui, M. Maffesoli, The Time of the Tribes, London, 1996; taip pat minétus J. Baudrilliardo
ir R. Le Coadico darbus.

¥ 1. Jusionyté, Neotribolizmas Lietuvoje..., p. 111-134.

% Ibid., p. 111.

»  Placiau apie tai ra$é $io straipsnio autorius, zr.: P. Kalnius, Ziemgalos klausimo aktualinimas: tapa-
tumo karimas ar pazinimo siekimas, Ziemgala, 2006, Nr. 2, p. 4-11.
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Kad ir kaip bandytume dabartinj Zemaiciy kultirinj judéjima sieti su neotribalizmu,
argumenty tokiai tezei pagristi buty sunku rasti. Nors zemaiciy vardu pasitaiko radikaliy
kalby apie konfiskuota Zemaiciy tapatybe, istorinéje atmintyje aktualizuojami prisiminimai
apie zemaitiskojo valstybingumo formavimasi, kadaise pripazinta, o dabar kvestionuojama
zemaiciy etniSkuma, vis délto akivaizdu, kad zemaic¢iy bendruomenés testinumas ir jos
reprezentavimas buvo nenutrikstami Lietuvos istorijoje nuo archeologiniy laiky iki misy
dieny. Antra, Zemaiciai lietuviskajame etnokultiriniame diskurse visada buvo ir yra realy-
bé. Galima sakyti, nuo Konstancos baznytinio suvaziavimo XV a. pradzioje iki musy dieny
jie save suvokia kaip esantys kartu (vienovéje) su aukstaiciais (kurie Zemaiciams yra visy
likusiy lietuviy sinonimas), o atskirais istoriniais periodais zemaiciy kultarinis elitas pro-
pagavo idéja, kad Zemaidiai yra salia lietuviy, nors su jais labai glaudZiai susije. Zemaiciai
yra konvencialiai pripazinta, misy dienomis egzistuojanti kultariné grupé, tik iki $iol néra
bendro sutarimo, ar galima jg jvardyti kaip etnine bendruomene. Taigi Zemaiciy tapatumo
judéjima galima vertinti ne kaip neotribalizma, o veikiau kaip reakcija i juy regioninio kulta-
rinio savitumo uztemdyma lietuviy tautos konsolidacijos laikotarpiu bei reakcijq i atsainy
tapatumy jvairoveés vertinima Lietuvos visuomenéje XX amziuje.

Tiek Vakary, tiek Ryty Europos regioniniuose judéjimuose, kuriems suteikiamas et-
ninio tapatumo atkirimo akcentas, esama merkantiliniy grupiy interesy. Antai ES Salyse
apsisprendus buti ,,kitu®, tikimasi 1ésy i$ ES struktiriniy fondy, kurios skiriamos regioni-
nei plétrai. Tuo tarpu Rusijoje, kaip nurodo $ios $alies tyrinétojai®, iki $iol pripazintoms
tam tikry tauty etnografinéms grupéms issikovojus negausios tautos statusa, pagal dabar
veikiancius Rusijos jstatymus jos savo tradiciniy versly, tradicinés gyvenimo sanklodos
palaikymui gauna papildoma finansavimga i§ federalinio biudzeto, taip pat jgyja atstova-
vimo kvotas valdzios struktirose. Bet kuriuo atveju tiek Vakaruose, tiek Rytuose ,,naujos
etninés bendruomenés® pripazinimo vaisiais pirmiausia tikisi pasinaudoti tokio judéji-
mo lyderiai. Etnologinéje literattiroje uzfiksuoti atvejai, kai dél jstatymais garantuojamy
privilegiju ir JAV kai kurios gyventojy grupés taip pat sieké buti pripazintos gentimi®'.
Lietuvoje pagrindinis nuolat kartojamas motyvas steigti savivaldos regionus yra keliy
lietuviy etnosy egzistavimas, o nauda i$ to - menamai ateisiancios didesnés ES struktiri-
niy fondy 1é3os regiony plétrai. Siy 1é3y skirstytojais arba aktyviais jy skirstymo dalyviais
esant savivaldos regionams turéty tapti regiony kultirinis elitas, kuris daugiausia spiecia-
si prie regiony vardais pavadinty draugijy.

Lietuvoje, kaip ir kitur, regioninj patriotizmg stengiamasi i$naudoti ir vidaus politi-
niuose procesuose. Zemaidiy tapatybés iskélima ir akcentavima bandoma naudoti kaip
bendruomenés politinés mobilizacijos instrumenta, nes suvokiama, kad susikurianti ko-
kia nors nauja partija rinkéjams gali sékmingiau prisistatyti kaip sava, kai ji ne tik ,savy*
zmoniy atstovaujama, bet ir kai kelia regioninio savitumo (tarmés sureik§sminimo, de-
ramo regiono ekonominio potencialo panaudojimo zmoniy gerovés kélimui, regioninio
atstovavimo $alies centre ir t.t.) apgynimo lozungus. Jie skamba jtaigiau, jeigu tokios
partijos lyderiai yra kile i§ to regiono. Ne tik sociologai, socialinés antropologijos zino-
vai, bet ir politikai yra vienareik§miskai suvoke, kad solidarumas pagal gyvenamajq vieta
yra stipresnis uz visus kitus solidarumus, nes vietinés vertybés ir vietinés problemos yra

% 10.II. lTa6aes, ,HoBble uaeHTHIHOCTU y PUHO-YTPOB KaK IIONUTUYECKIIe MHCTPYMEHTEI, C. 16.

31 §j Jameso Cliffordo aprasyta mashpee genties atvejj lietuviy literatiiroje pla¢iau komentavo I. Jusio-
nyté, zr.: I. Jusionyté, Neotribalizmas Lietuvoje..., p. 117.
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labiau priimamos kaip miisy. Taciau, kaip matysime tolesniame $io straipsnio skyriuje,
Zemaiciy bendruomené ir jos etniskumo ideologai j daugelj Zemaitiskumo padéties klau-
simy zilri gana skirtingai, todél kalbéti apie bendruomenéje egzistuojanti nacionalizma
yra labiau negu problemiska.

,TURET0JO" TAPATUMO REKONSTRUKCLJOS VIZIJA

Tipisku pavyzdziu imant zemaiciy vardu iSkeliamus reikalavimus akivaizdu, kad pradéta
kvestionuoti bent tris tradiciskai nusistovéjusius dalykus. Pirmiausia gincijama zemaiciy
tarmés, kaip vieno i§ lietuviy kalbos dialekty, tradiciné samprata. Kartu ginc¢ijamas
tradicinis suvokimas, kad skirtinguose regionuose gyvenantys lietuviai yra viena tauta.
Teigiant, kad du pirmieji dalykai traktuojami neteisingai, kvestionuojama ir visuotinai
jsigaléjusi nuomoné, kad Lietuvai tinka tik unitarinés valstybés modelis.

Jeigu kalbésime apie Lietuvos regioniniy bendruomeniy nepasitenkinima dél tapa-
tumy jvairovés ignoravimo ir vél remsimés zZemaiciy pavyzdziu, atrasime, kad dazniausi
ju nusiskundimai yra dél tarmés netoleravimo, jos i$stimimo j gyvenimo Salikele ir atsi-
radusios grésmés tarmés egzistencijai. Tai patvirtina gyventojy apklausos, tokia mintj
daznai randame ir paciy Zemaiciy pasisakymuose juy spaudoje.

Nuo pat nepriklausomos Lietuvos valstybés paskelbimo 1918 m. beveik per visag XX a.
lietuviy inteligentijos pozitrj i tarmes galima jvardyti kaip tam tikra netoleravima, pasi-
reiskusj $vietimo sistemoje, valdzios jstaigose ir kitose vieSose vietose. Dél to tarmiskai
namuose ir gimtojoje aplinkoje kalbantys Lietuvos etnografiniy regiony gyventojai buvo
linke i ,kalbine mimikrija“ — vengé vieSose vietose uz savo regiono riby kalbéti tarmis-
kai ir stengési supanaséti su bendrine kalba kalbancia aplinka, neissiskirti savo speci-
fine gimtaja tarme ir geriau neiSsiduoti ja turint. Tai tiesiog chrestomatinis pavyzdys,
iliustruojantis psichology nustatyta reiskinj: zmogus renkasi biti kuo nors, stengdamasis
tapti kuo maziau pazeidziamas. Tiesa, dél gimtosios tarmés panasumo su bendrine kalba
suvalkieciai ir aukstaiciai maziau galéjo paisyti vieSosios opinijos nei zemaiciai ir dztkai.
Apskritai aukstaitiskoji Lietuva Zemaicius (panasiai kaip ir estai savo potaute setu, latviai
latgalius) laiké ne visai organiska lietuviy etnoso dalimi. Be to, pradéjo jsigaléti stereoti-
pas, kad zemaiciai labiau atsilike, maziau kulttringi.

Net ir tie Zemaiciy kultiirininkai bei Zemaiciy kilmés kalbininkai, kurie neeksploatuoja
teiginiy apie istorines lietuviy skriaudas, padarytas Zemaiciams, nekalba apie konfiskuotg
Zemaiciy tapatybe, taip pat pasisako uz tai, kad spauda buty leidziama ir Zemaiciy tarme,
o zemaiciy vaikai bendrojo lavinimo mokyklose bent jau i§mokty gimtaja tarme skaityti
ir radyti>. Zinoma, vienaip galime vertinti vaiky mokyma mokykloje tarmiskai skaityti
ir radyti, pirmasias pirmoky pamokas atlikti juy gimtaja tarme arba net pirmose ir antrose
klasése déstyti tarmiskai®. Taciau i§ esmés kitg socialinj vaidmenj regionuose tarmés
imty vaidinti peréjus prie visy dalyky déstymo tarmiskai visoje Svietimo sistemoje, pra-
déjus tarmiskai susirasinéti valdzios jstaigoms ir visa regiony ziniasklaida perorientavus
i tarmine kalbéseng. Be to, tarminis déstymas visiskai netinka aukstosioms mokykloms,
nes jy profesira ir studentai yra susibure i§ visy Lietuvos etnografiniy regionu, todél,

2 Butent tokiy poreikiy tenkinimo intencija zinomi kalbininkai parengé zemaiciy rasybos vadovélj,
zr.: A. Girdenis, J. Pabréza, Zemaiciy rasyba, Siauliai-Vilnius, 1998.

Tokj sitlyma savo pranesime ,,Tarmés modernioje visuomenéje“ 2007 m. kovo 31 d. Vilniuje vy-
kusioje konferencijoje ,,Lokaliosios bendruomenés: tyrimai ir perspektyvos® teiké kalbininkas
Arturas Judzentis.
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kad vieni kitus gerai suprasty, visi turi kalbéti visiems vienodai gerai suprantama kalba.
Be $ito aukstos kvalifikacijos specialisty parengimas yra nejmanomas. Neribotas tarmiy
funkcijy iSplétimas reiksty naujy bendriniy kalby sukiirima, o tai savo ruoztu stimuliuo-
ty regioninj separatizma, kelty rimta pavojy Lietuvos valstybés politiniam ir teritoriniam
integralumui.

Unifikuota $vietimo sistema, ignoruojanti tarmés déstyma bet kokia forma, tapo ypac
nepriimtina manantiems, kad lietuviy tauta etniniu pozitriu esanti nehomogeniska. Tuo
tarpu tradiciskai zitrinciyjy j zemaiciy $nekta kaip i viena i$ lietuviy kalbos dialekty
motyvacija remiasi ne tiek objektyviais sunkumais, trukdanciais praplésti Zemaiciy tar-
meés ribas, jos visuomenines funkcijas, kiek jsitikinimu, jog tai priestarauja visai tradici-
nei lietuviy kalbos sistemai. Platiesiems lietuviy visuomenés sluoksniams tokia zemaiciy
laikysena atrodo juo labiau nelogiska, priestaraujanti sveikam protui, o dél to ir neverta
jokiy rimty svarstymy ar diskusijy.

Kaip tokia i§ pirmo zvilgsnio patvari ir nepajudinama oficialioji zemaiciy tarmés
samprata gali buti sugriauta moderniy jtaky, gali pailiustruoti ir netikéta atomazga pa-
sibaige debatai dél Prancizijos Elzaso provincijoje vokiskai kalbanciy gyventojy kalbos.
Pranctzijos valdzia, kaip ir prancizy visuomené, remdamasi filologijos mokslo sudary-
ta kalby klasifikacija, visa laika laikési nuomoneés, kad sios provincijos gyventojai kalba
vienu i$ vokieciy kalbos dialekty. Paciy elzasieciy samprata dél jy kalbos taip pat kito
labai pamazu. 1999 m. rugséjo 23 d. atlikus masing elzasieciy apklausa paskelbta, jog tik
vienas procentas mano, kad jy kalba yra vienas i$ vokieciy kalbos dialektu, 0 95 procentai
mano, kad jy kalba néra jokios kalbos dialektas, o vienintelé unikali elzasieciy kalba*.
Atrodo, kad Prancuzijos valdzia ir mokslininkai santariai priémé tokj elzasieciy apsi-
sprendima, nors jokiose mokslinése kalby klasifikacijose ir Siandien elzasieciy kalbos ne-
rasime. Tiesa, Europos mazumy kalby ir regioniniy kalby chartijos, kuri suteikia placias
teises toms kalboms, Prancizija néra ratifikavusi iki $iol®. Ir tai daro ne vien todél, kad
Pranctizijoje nepripazjstamas pats etninés tautos egzistavimas, o kartu ir tautiniy mazu-
my egzistavimas, bet baimindamasi ir eventualiai i§siplésiancio separatistinio proceso
Bretanéje, Korsikoje, Elzase, Provanse ir kituose $alies regionuose.

Siuo metu vis daugiau Zemaiciy sutinka, kad yra jy garbés ir prestizo reikalas baigti
kalbing mimikrija. Baigiantis XX a. profesionaliis Zemaiciy kilmés kalbininkai pagaliau
»sudéjo trukstamus taskus® normindami rasyba zemaiciy tarme. Nors A. Girdenio ir
J. Pabrézos parengtame zemaiciy rasybos vadovélyje® esancios rasybos taisyklés neat-
rodo parankios kai kuriy Zemaiciy tarmiy atstovams ir zemaitiskai kol kas i§drjsta rasyti
tik palyginti negausus zemaiciy burys, vis délto zemaiciy rasyba néra nejmanoma jsisa-
vinti bet kuria tarme kalbantiems Zemaic¢iams. Todél neatmestina tikimybé, kad ateityje
Zemaiciy rasto kalbai gali pajusti prieraiSuma tukstanciai zemaiciy, ypac jeigu zemaitisko
ra$to bus pradéta mokyti Zemaitijos mokyklose. Panasia kalbine laikysena savo Zemie-
¢iams sitlo ir i§ Dzikijos kile rasytojai, bet, kaip pastebi kalbininkai, kity apsuptyje atsi-
duare dzukai savo tarmés respektavimo pozitriu smarkiai atsilieka nuo zemaiciy”.

34

J. Yacoub, op. cit., p. 192.

E. V1. ®unnnnosa. Pasrisgers obliedesioBedeckoe 3a KyIbTYPHOI OTIMYUTENbHOCTBIO (MHTEp-
BbIO ¢ AstenoM biroMoMm), 3mH02pa¢u%ecnoe 0603penue, 2006, Ne 1, c. 105.

% A. Girdenis, J. Pabréza, op. cit.

¥ Tai savo pasisakyme per lietuviy ir latviy kalby tarmiy parodos atidaryma 2005 m. Lietuviy kalbos
institute pazyméjo Valstybinés lietuviy kalbos komisijos pirmininké Irena Smetoniené.
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Dabartiniuose regioninio tapatumo siekiuose bene ai$kiausiai matoma etniskumo
sampratos iSplétimo konjunktara. Ji vélgi néra nei kurios nors salies, nei kurio nors Ze-
myno ar jo dalies ypatybé. Reiskinio genezé kildinama is etniSkumo esmés ir jo savokos
priestaringumo. Vieniems tautos yra mitas, jsivaizduojamos bendruomenés, sugalvotos
ir voliuntaristiskai sukonstruotos tapatybés®. Daugiausia tuo aiskinama padétis, kad iki
§iol niekam nepavyko pateikti nei etnoso, nei etniskumo savoky itikinamy apibrézimuy.
Tuo tarpu pripazjstantieji tautg kaip realy prigimtinj dalyka tokia padétj aiSkina tuo, kad
analizuodami etniSkumo fenomena susiduriame su realybe, sunkiai pasiduodancia su-
vokimui ir apibrézimui®.

I$ tikryjy vieno etnoso apibrézimo néra, jo sampratos yra jvairios, tuo klausimu néra
konsensuso. Todél net etnosa pripazjstantieji etnologijos teoretikai tokio apibrézimo
nedeklaruoja. Jokia etnoso teorija nenurodo recepty, kaip nustatyti, ar tam tikra savita
kultiriné grupé yra etnosas ar tik savita regioniné kultariné grupé*. Taciau vyrauja tra-
diciskai nusistovéjusi nuostata, kad moderniy tauty etnografinés, arba dialektinés, gru-
pés yra tos tautos sudétinés dalys, su savo vietiniais kultariniais skirtumais integruotos
i etniniu ir kultariniu pagrindu sutelkta moderniaja tauta. Dél to, kad néra vieno etnoso
apibrézimo ir kad konstruktyvistai laikosi nuomonés, jog regioninés kultarinés valstybiy
grupés | tauta yra sutelktos dirbtinai, naudojama ir tezé, kad niekas negali jrodyti, kad
etninés takoskyros tarp Zemaiciy ir lietuviy néra. Tiesa sakant, Lietuvoje niekas i§ tau-
tisSkumo klausimy tyrinétojy néra iki Siol pabandes moksliskai iSgvildenti lietuviskojo
etnoso homogeninés struktiros. Kai kurie istorikai*!, kalbininkai**, taip pat ir $io straips-
nio autorius® tvirtesnj jsitikinimg yra pareiske tik dél zemaiciy: tai — lietuviy subetnosas,
arba, méginant terming sulietuvinti, - potauté*. Zinoma, toks lietuviy tauta sudaranéiy
bendruomeniy struktirinis narpliojimas néra jmanomas atsitraukus j konstruktyvistines
arba situacijos nulemtas pozicijas.

Panasiai kaip Rusijoje ugry-suomiy tauty regioniniy grupiy radikalai kovoja pries
mordviy ,,mordvinizavima®, besermény udmurtizavima ir t.t., pastaraji deSimtmetj
Lietuvoje kai kurie Zemaiciai kovoja prie§ Zemaitijos tariamg lituanizavima, nors dar
visai neseniai, sovietiniu laikotarpiu, lietuviy, latviy, esty, mordviy, udmurty, komiy,
mariy ir kity tauty etnografinéms grupéms bendros tautinés tapatybés deklaravimas ir
gynimas esamomis salygomis atrodé vienintelis teisingas pasirinkimas. Pagal tradicinés
homogeniskos lietuviy tautos sampratos oponentus, etniniais lietuviais vadinamieji néra
viena tauta, pirmtakai yra zemaiciai. Jeigu dar visai neseniai kai kuriy zemaiciy lapomis

% B. Anderson, [sivaizduojamos bendruomeneés, Vilnius, 1999.

*J. A. Fishmanas, Etniskumas $iuolaikinéje Europoje, Liaudies kultiira, 1993, Nr. 4, p. 4-8.

4 Kalbininkai bando pateikti etninés tautos apibrézima zodynuose, taciau tokiy baigtiniy ir neginci-
jamy apibrézimy néra patvirtinusi jokia etnologiné mokykla, nes jvairiuose etninés tautos (etnoso)
apibrézimuose $ig definicija nusakanc¢iame démenyje randama nemazai gyvenime egzistuojanciy
iSimciy.

E. Gudavicius, Lietuvos istorija nuo seniausiy laiky iki 1569 mety, Vilnius, 1999, p. 100; Profesorius
E. Gudaviius apie Zemaitija (A. Pociiités interviu su E. Gudaviciumi), Zemaiciy Zemé, 2002, Nr. 3/36,
p- 14-16.; A. Nikzentaitis, Zemaiciy subetnosas, Zemaiciy zemé, 1996, Nr. 4, p- 26.

4 Z.Zinkevicius, Lietuviy tautos kilmé, Vilnius, 2005, p. 291.

# P.Kalnius, Etninio ir etnografinio savitumy prie$taravimas dabartinéje Lietuvoje: etnologiniai pa-
mastymai Zemaiciy klausimu, Liaudies kultiira, 1997, Nr. 4, p. 9-15.

Potautés terming 1997 m. bene pirma karta lietuviy literatroje pavartojo Sio straipsnio autorius ir
jis vis labiau prigyja lietuviy rastijoje.
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teigta, kad lietuviai susideda i§ dviejy tauty - lietuviy ir zemaiciy, tai Siuo metu dau-
giausia tie patys asmenys sitlo ir kitoms lietuviy vietinéms kultarinéms grupéms de-
klaruoti savaji etniskuma. Antai buves LR Seimo Zemaiciy parlamentinés grupés vado-
vas Egidijus Skarbalius, neigiantis savo priklausyma lietuviy tautai ir deklaruojantis tik
zemaitisky tautine savimone, duodamas interviu vienam Lietuvos dienrasciui apie visy
kity, uz Zemaiciy ribos likusiy, lietuviy tradicine kultirg kalba taip: ,,Aukstaiciy dainos
tapusios tarsi lietuviy liaudies dainomis. Nors tokiy dainy, kaip lietuviy liaudies, i$ tiesy
néra. Yra dzuky liaudies, aukstai¢iy, siduviy liaudies dainos. Lietuva yra tik valstybés
pavadinimas“”. Kadangi lietuviy tauta néra homogeniska kultariniu poziariu, ji nesanti
homogeniska ir etniniu pozitriu. Neatsitiktinai ir kai kurie Dzikijos bei Suvalkijos re-
gioniniy etninés kultros globos taryby atstovai Vilniuje ir savo regionuose pastaraisiais
metais émé ginti nuomone, kad $ios dvi Lietuvos etnografinés sritys yra ne kokie nors
etnografiniai, o etniniai regionai, o patys dzikai ir suvalkieciai yra ne lietuviy vietinés
kultirinés, o etninés grupés*. Sie terminai émé vis dazniau $mézuoti $iy regiony atstovy
pasisakymuose?’. 2004 m. Aukstaitijos kultarininkai, pasikviete tyrinétojy i$ jvairiy mok-
sliniy institucijy, Panevézyje rinkosi i konferencija ,,Aukstaiciy identiteto paieskos: pra-
eities paveldas, nadienos problemos ir ateities perspektyvos“* aiskintis, ar jie, aukstaiciai,
taip pat yra etniné bendruomené $alia lietuviy, kaip ir Zemaiciai? O jeigu taip, tai kas tada
yra lietuviai ir ar i§ viso tokie yra?

Tiesa, kalbant apie Dzukijos, Suvalkijos, juo labiau Aukstaitijos regiony etniskumo
propaguotojus reikia pripazinti, kad jie iki $iol toliau nedrasiy pasvarstymy néra pa-
zenge. Tuo tarpu zemaiciai yra vieninteliai, kurie i$ pradziy angazavesi kultirinei veiklai
véliau ja praplété iki konkreciy zingsniy ,.etnizuoti® savo bendruomene. Bene ryskiausi
tos veiklos pavyzdziai - 2003 m. rugséjo 6 d. Telsiuose vykusio Zemaiciy kultiiros drau-
gijos suvaziavimo priimta rezoliucija, remianti ,Zemaiciy tautybés jteisinima Lietuvos
Respublikoje, ir kiek anksc¢iau zemaiciy politiky ir teisininky grupés pradéti teisminiai
gincai su Lietuvos Statistikos departamentu dél Zemaiciais save laikanc¢iy asmeny teisés
gyventojy surasymo anketos grafoje ,tautybé“ jrasyti Zemaitis®. Tiesa, tai aiSkinama tik
pastangomis normalizuoti iki Siol iSkreipta etniSkumo supratima ir prabilti uzurpuoja-
mos etninés bendruomenés vardu. Taigi zemaiciy etnisSkumo propaguotojams nebéra
priimtinas daugelio jy Zemieciy nattraliai suvokiamas ir deklaruojamas lietuvio tapaty-
bés iSpazinimas. Taciau stebint veiksmy dél Zemaiciy tautybés pripazinimo raida matyti,
kad zemaiciy etniSkumo propaguotojams nepriimtinas netgi kompromisas, kad indivi-
das gali iSeiti i§ kiety vienos tapatybés rémy ir vienu metu priskirti save dviem grupéms

4 P. Mil¢ius, Zemaiciy biciulis ispéja apie revoliucija (interviu su E. Skarbaliumi), Lietuvos Zinios,
2002, spalio 2, p. 4.

V. Caplikas, Lietuvos ir Europos Sgjungos regioniné politika, Vilnius, 2006, p. 126-134.

Zr. Romo Bal¢iaus pasisakyma konferencijoje ,,Lietuvos Respublikos teritorinés sandaros tobulini-
mo problema*, vykusioje Vilniuje 2004 m. Balandzio 14 d. (Lietuvos Respublikos regioniné politika ir
teritorinés sandaros tobulinimas, Vilnius, 2004, p. 90-91).

Konferencijos pranesimy pagrindu iSleistas straipsniy rinkinys Aukstaiciy tapatumo paieskos,
Kaunas, 2006.

A. Ivinskis, ,,Zemaiciy klausimas® ir niidienos politiniai véjai, Naujasis Zidinys-Aidai, 2004, Nr. 1-2,
p. 32; R. Sakalauskaité, E. Sabalyté, Zemaiiai kovoja dél tautybeés: gin¢y komisijai teks nagrinéti
nejprastg skunda, Lietuvos rytas, 2003, sausio 20 d., p. 1.

%0 Tbid.
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(8iuo atveju bati ir lietuviu, ir Zemaiciu). Zemaidiy bendruomenés nariams, priimantiems
ju elito sitlomas zaidimo taisykles, buvo sitiloma tik tautybés pasirinkimo alternatyva.

Suvokimas apie galimg saves priskyrimg dviem grupéms néra priimtinas nei naujojo
tautiSkumo Zadintojams, nei tiems, kuriems apskritai nesudvejinta tapatybé atrodo pri-
imtinesné vien dél to, kad mastant apie priklausyma dviem grupéms etniskumo diskursu
ir sekant istorijoje fiksuotais pavyzdziais atsiranda asociacijy, jog individas, priskiriantis
save dviem grupéms, yra asimiliacijos kelyje, praranda prigimtinj etniskuma, o jo savi-
moné isgyvena virsma, jis pradeda saistytis su priklausomybe asimiliuojanciai tautai.
Kaip tipiska ¢ia galime nurodyti Age Meyer Benediktsen fiksuota atvejj, kai per 1890 m.
Vokietijos gyventojy suraSyma i$ 121 265 Rytu Prusijoje gyvenusiy lietuviu net 6 351
asmuo uzsira$é turintis dvigubg (vokiecio-lietuvio) tautybe’. I§ tiesy kaip tik pastarieji
asmenys bei ju palikuonys gana greitai apsisprendé priklausyti vienai — vokieciy - tau-
tybei, o dvigubos savimonés turétojy vis atsirasdavo i§ turéjusiy viena - lietuvio - sa-
vimoneg®. Todél zemaiciy tautos propaguotojai kalba ne apie Zemaitiskosios tapatybés
raiSkos salygy pagerinima, bet apie Zemaiciy tapatybés rekonstrukcija, apie lietuviskujy
apnasy nuvalyma nuo jy tapatybés, kaip svetimo, lietuviy jiems uzvilkto ribo nusimeti-
ma. Taciau i$ tikruyjy suvokietéjanciy lietuvininky ir dabartiniy Zemaiciy padétis i§ esmés
skiriasi. Lietuvininky ir vokieciy kultiiras pavadinti giminingomis bty sunku (vadina-
moji kultariné distancija buvo gana didel¢), be to, lietuvininky prievartinio vokietinimo
faktai Siuo metu niekam nekelia abejoniy. Tuo tarpu Zemaiciy ir kity lietuviy santykiy
istorijoje tokiy reiskiniy nepastebime.

Kadangi mokslo visuomenéje néra vieningo sutarimo ir dél tauta nusakanciu pozy-
miy, artéjant 2001 m. gyventojy suraSymui visiSkai buvo suprantamas Statistikos depar-
tamento valdininky pasimetimas dél Zemaiciy etniskumo ideology iskelty argumenty ir
didelio spaudimo zemaiciy tautybe fiksuoti gyventojy suraSymo anketose. Reikalaujant
fiksuoti Zemaiciy tautybe remtasi keliais etniSkuma ,jrodanciais“ pozymiais: kalba, tra-
dicinés kultaros isskirtiniu savitumu, kitokia Zemaiciy negu likusiy lietuviy istorine pa-
tirtimi. Taciau kity Saliy gyventojy surasymy praktikoje, kur tautybés yra fiksuojamos,
tai atliekama remiantis ne keliais, o vienu kuriuo nors sutartu svarbiausiu kriterijumi.
Pavyzdziui, 1897 m. surasant carinés Rusijos gyventojus i tautybes jie buvo suskirstyti
pagal gimtaja kalba, vélesni XX a. surasymai Ryty Europoje tautybe nustatinéjo pagal
gyventojy savimone™.

Zemaitiskumo esmés revizija, manytume, gimdo ir tam tikra fundamentaliyjy verty-
biy perzitiréjimo precedenta. Zemaiciais kaip tauta save suvokiancioje visuomenés dalyje
zemaitiSkasis patriotizmas iSkeliamas vir$ lietuviy etninio patriotizmo, jis respektuoja-
mas ir pateikiamas kaip alternatyva ,,nusilpusiam®, ,negyvybingam® lietuviskumui. Kartu
klojami pamatai ir lietuviy istorinés patirties, zemaiciy ir likusios tautos dalies santykiy
pervertinimui. Zemaidiy tautybés jraymas pase, mano istorikas Edvardas Gudavicius,
bty politinis atskiros tautos iforminimas, o ,atskira tautybé reiskia ir atskiros valstybés

54

siekj“**.

st A. M. Benedictsen, Lietuva. Bundanti tauta, Vilnius, 1997, p- 150.

2 Ibid., p. 150-151.

* Tuo vadovavautasi ir per 2001 m. Lietuvos gyventojy suraSyma.
M. KnieZaité, Zemaiciy klausimu renkami paraai ir rengiamasi teismy procesams (interviu ir su
E. Gudavi¢iumi), Respublika, 2003 rugséjo 27, p. 18.
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Plito aiskinimas, kad bendruomenés kulturinis savitumas gali buti randamas ne etni-
nés tautos, o regioninés bendruomenés lygmeniu, todél Lietuvoje pastaraisiais metais buvo
propaguojama idéja tradicinés kultros apsauga patikéti ne valstybei, o regioninei savival-
dai. Dél Sios priezasties aktyviai pradéta kvestionuoti ne tik rajono, bet ir apskrities terito-
riné sandara. Tiek viena, tiek kitg sistemg bandoma atmesti kaip svetimos valstybés pri-
mesta ir netenkinancia vietos gyventojy poreikiy. Cia taip pat daromos nuorodos j panasiy
klausimy sprendima ES Salyse®. Taciau senosiose ES Salyse kaip tik tuo keliu vengiama
eiti. Pavyzdziui, Prancuzijoje regiono institucija yra sugalvota kaip alternatyva tautybei ir
tautinio apsisprendimo klausimui*®, regionams nesuteikta savivalda. Vadinamoji valstybiy
proliferacija®, kaip pragaiStingas zmonijai reiskinys, siejama butent su daugybe vis naujai
atsirandanciy (save tokiomis besiskelbianciy) etniniy bendruomeniy. Tuo tarpu Lietuvoje
regiono, ir ypac savivaldos regiono, etnografinés srities ribose idéja tampa patraukli jau
vien todél, kad, juy propaguotojuy manymu, tai atveria tautybés pripazinimo perspektyva
lietuviy regioninéms kultiirinéms grupéms, pirmiausia Zemaiciams.

Tiesa, 1996 m. Bazelyje priimta ,Europos regiony asambléjos deklaracija“ skelbia,
kad gerbdama kiekvienos Salies istoriskai susiklosciusig teritoring sandarg ji nejparei-
goja orientuotis i kokj nors viena valstybés regionavimo modelj*®. Todél atrodyty, kad
silloma bei primenama jvairové ir nacionalinése valstybése turéty buti kontempliuo-
jama atsizvelgiant i vietos salygas ir paisant racionalumo, o regioninés sandaros kari-
mo praktikoje nederéty prisiristi prie vieno kurio nors modelio. Yra simptomiska, kad
Deklaracijos postulatai priimami pasirinktinai, ir démesys koncentruojamas ties tais jos
straipsniais, kurie kalba, kad regionas gali turéti politing savivalda, reglamentuota regio-
no konstitucijoje, ir kad tai gali suteikti nacionalinei valstybei federacine, decentralizuota
arba autonomine struktarg®.

Zemaiiy etniskumo ideologai mano, kad Zemaidiy bendruomené turi teise i aiskiai
apibréZta ,etnine teritorija“ I3 $ios nuostatos kyla ir aitri reakcija j etnografinés Zemaitijos
rytinés ribos iSvedima 2003 m. paskelbto etnografiniy Lietuvos sri¢iy (regiony) zemeéla-
pio projekte bei reakcija j kontrargumentus, kad Lietuvai nereikalinga federaliné sandara.
2001-2004 m. jau ne tik Zemaiciy etniSkumo propaguotojai, bet ir kity Lietuvos etnografi-
niy grupiy kultarinio judéjimo lyderiai vieningai laikosi nuomoneés, kad esamoji Lietuvos
valstybés apskriciy struktiira iSardo regiony vientisuma, skatina tradicijy supanaséjima,
todél ji néra palanki regiony kultiros savitumui i§saugoti ir plétoti®. Jeigu daugiau kaip

55 V. Caplikas, op. cit., p. 133-144.

P. Jle Koapnk, bpeToHckme KOHTpacTsl, ¢. 78-79.

57 §j biologijos mokslo termina, reiskiantj nenormaly augalo i§veséjima arba i3sisakojima dél lasteliy

dalijimosi, etniniy mazumuy tyrinétojas Josephas Yacoubas peradresavo Zzmoniy visuomenei. Mat

nuo XX a. II puseés iki masy dieny vyksta nepaliaujamas mazy valstybéliy daugéjimas, kurio mas-

tai, $io tyrinétojo manymu, gali biti nenuspéjami, - Siandien pasaulyje priskaic¢iuojama per 8000

etniniy bendruomeniy, kalban¢iy mazdaug 6700 kalby (J. Yacoub, op. cit., p. 165-174).

Europos regiony asambléjos deklaracija, Vilnius, 1996, p. 2.

# Ibid., p. 4.

€ Toks tvirtinimas yra teisingas tik i§ dalies, nes i$ 10 esamy apskriciy net 6 teritorijos jungia tik vieno
etnografinio regiono vietoves, o 4 apskritys etnografiniu pozitriu yra misrios. Minimos problemos
vienaip ar kitaip gali iskilti batent pastarosiose, taciau dabartinés teritorinés sandaros kritikai nepa-
teikia argumenty, kodél viena didelé apskritis (paversta etnografiniu savivaldos regionu) etnogra-
finés grupés savituma apsaugoty, o kelios mazesnés etnografiniu poziariu homogeniskos apskritys
to nepajégty padaryti. Zinoma, misriyjy apskri¢iy ribos turéty biti atitinkamai patikslintos.



Petras Kalnius. REGIONINIY TAPATUMY JUDEJIMO PRIESTAROS DABARTINEJE LIETUVOJE 105

pries desimtmetj zemaiciai bandé sitlyti, kad i$pleciant regioniniy bendruomeniy teises
reikéty taikyti asimetrinj Lietuvos pertvarkymo modelj (isskirti Zemaicius i$ kity lietuviy
etnografiniy grupiu), tai nuo 2001 m. laikosi nuomonés, kad tinkamiausias bity simetrinis
modelis, tai yra visy etnografiniy grupiy teritorijose isteigiant savivaldos regionus. Siuo po-
zitriu jie randa Salininky ir kituose Lietuvos etnografiniuose regionuose.

Regioniné savivalda sitilloma ir kaip geriausia ar net vienintelé priemoné atsilaikyti
pries neigiamus globalizacijos padarinius. Reiskiamas jsitikinimas, kad lietuviy savitu-
mas gali i8likti ne priesprieSinant globalizacijai tautos vienybg ir bendra jos ,etnine kul-
tara’, o iskeliant i pirma vieta svarbiausig rezistencinj segmenta — regioning kulttrs, ir
kad atsparumo vaisiai blity matyti jtraukus daugybe jos paveldo elementy j ekonomikos,
aplinkosaugos, turizmo programas. Tiesa, iki $iol nepateikta argumenty, kad to negalima
padaryti be radikalios teritorinés reformos.

Zemaiciy tapatumo gynéjai, kurie svarbiausiu tikslu mato tikrojo Zemaitiskumo re-
konstrukcija ir dél to pirmiausia nori remtis ,,etniniais“ Zemaiciais, yra blaiviai jverting
butinybe suvokti, i$ ko $iandien susideda zemaicio stereotipas. Kadaise Zemaicio stereo-
tipui priskirti didesnis dievotumas ir dvasinis poreikis ,,dievdirbystés“ meng laikyti ne-
atskiriama savo gyvenamosios aplinkos dalimi yra lyg ir pasitrauke i Sedélj: Zemaitija
$iuo metu nuo sekuliarizacijos yra nukentéjusi bene lygiai tiek pat, kaip ir visa Lietuva,
o Zemaitijos etnokultiiriniam peizazui buvusi biiddinga maZosios liaudies architektiros
gausa buvo sunaikinta, atsiduré muziejuose bei privaciose kolekcijose. Todél dabar neat-
sitiktinai sureik§minama zemaiciy tarmé ir jy istoriné atmintis, akcentuojama kitokia jy
pasauléjauta, elgsenos tipai, stipresnis negu kitur Lietuvoje regioninis patriotizmas. Netgi
nuosaikis Zemaiciy tradicinés kultiiros gerbéjai, kurie $iaip nekelia radikaliy reikalavimy
Lietuvos valstybei, linke paremti savivaldos regiono idéja vien dél to, kad suvokia, jog
netgi esamos buklés ZemaitiSkumo iSsaugojimas yra nelengvas uzdavinys®, nes jaunoji
zemaiciy karta, kaip ir visi jy bendraamziai lietuviai bei visi europieciai, linkusi eiti leng-
viausiu keliu - greziasi j postmodernistines naujoves, vir§etnines kultarines preferenci-
jas, standartizuota miestietiska gyvenimo buda, hedonizma. Tuo tarpu jsipareigojimas
bendruomenei, jos savitumo pazinimui ir propagavimui reikalauja ne tik darbo, dalies
arba viso laisvalaikio paaukojimo, bet ir tam tikros drasos jveikti neigiama nuomone.

IDEJY REALIZAVIMO KONTROVERSLJOS

Sekant Zemaiciy etniskumo propaguotojy gincus su Lietuvos valstybés institucijomis
deél teisés surasymo anketose fiksuoti zemaiciy tautybe pastebéta, kad jie, reikalauda-
mi perziuréti esama lietuviy tautybés samprata, néra nuoseklis: kai kada apskritai nei-
gia lietuviy tautos buvima, kai kada tvirtina, kad lietuviy tauta susideda i§ dviejy arba
keliy etnosy. Isdéstyty fakty akivaizdoje kyla klausimas: kaip save suvokia zemaiciy
bendruomené? Zemaitijos gyventojy apklausos rodo (lentelé), kad tik vos daugiau kaip
3 procentai eiliniy zemaiciy mano, kad jie, Zemaiciai, yra atskira tauta. Kartu negalime ig-
noruoti ir to fakto, kad Tel3iy, Kelmés rajonuose, kuriuose yra didesné Zemaiciy kultiiros
draugijos spaudos ijtaka, zemaiciy, suvokianciy save kaip atskirg tauta, yra kur kas dau-
giau negu, pavyzdziui, Kretingos arba Skuodo rajonuose. Net laikantis primordialistinés

S Tai atsispindi ir Zemaiciy kultiiros veikéjy ,Kreipimesi dél Zemaitijos etninio-istorinio-kultiirinio re-
giono i$saugojimo, vykdant administracine reforma", adresuotame Lietuvos Respublikos Prezidentui,
Seimo pirmininkui ir ministrui pirmininkui, zr.: Zemaiéiq zemé, 2001, Nr. 1(30), p. 6-7.
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etniniy bendruomeniy sampratos apie jy prigimtiskuma, galima i§ dalies sutikti su tokj
prigimtiSkuma neigianc¢iy konstruktyvisty teiginiu, kad elito pastangos pasaukti i is-
torijos areng naujas etnines bendruomenes, arba, tiksliau sakant, raginimas regionines
kultirines bendruomenes ,,stoti j tautos kelig“ susikloscius tam tikroms salygoms, nelie-
ka be atgarsio. Eiliniy zemaiciy galvosena apskritai yra kiek pasistiméjusi etninés tautos
savivokos link, nes zemaiciy kultiiros elitas yra atlikes tam tikrg etnokultarinj ,lobizma®
Kaip matome i$ lentelés duomenuy, kituose Lietuvos etnografiniuose regionuose Zemaiciy,
kaip labai savity, jvaizdis taip pat yra iSpopuliarintas ir kai kada ryskesnis negu pacios
Zemaitijos placiuosiuose sluoksniuose.

Lenteléje pateikti duomenys rodo, kad ryski dauguma Zemaiciy bendruomeneés toliau
laikési tradiciskai nusistovéjusios lietuviy etninés tautos sampratos: dauguma zemaiciy
suvokia save esant lietuviais. Eventualiai numatant galimybe, kad net tuo atveju, jeigu
ateityje Zemaiciams buty suteikta teisé gyventojy surasdymy anketose rasytis kaip atskira
tauta, galima daryti prielaida, kad taip savo tauting priklausomybe deklaruoty tik siek
tiek didesné etnografiniy zemaiciy dalis, negu dabar ja matome jy anketinése apklauso-
se, t. y. nuo keliy iki keliolikos procenty. Analogiska padétis susiklosté su tomis Rusijos
ugry-suomiy tauty etnografinémis grupémis, kurios 2002 m. Rusijos gyventojy surasy-
mo duomenyse ,i$niro j pavirsiy“ ir suraS§ymo duomenyse oficialiai jteisintos kaip at-
skiros tautos: ,naujai“ tautai save priskyré vos keletas procenty, o visi likusieji tradiciskai
save laiké dalimi tautos, kuri buvo fiksuojama ankstesniuose gyventojy surasymuose®.
Zinoma, esamos tapatumo konstravimo tendencijos implikuoja ir eventualiai galimus
pokyc¢ius bendruomeniy istorinéje raidoje, o kartu ir vélesniuose gyventojuy surasymy
duomenyse, taciau kol kas Zemaiciy elitas nepajégia Zemaitiskojo etniSkumo idéjai su-
teikti platy skambesj.

Lentelé. 2002 m. apklaustyjy asmeny regioniniy savitumy vertinimas (procentais)®

Nuomonés atskirais klausimais Zemaiéiai | Dzukai | Suvalkieciai Aukstaiciai
arupes ik stskioms oo 00 00 08 00
Tautomis laike tik:
Zemaicius 3,2 71 12,0 1,9
aukstaicius 0,0 0,0 0,0 1,9
dzikus 0,0 0,8 2,4 0,0
suvalkiecius 0,0 0,0 0,8 0,0
Atskiromis kalbomis laiké Siy
etnografiniy grupiy $nekta:
Zemaiciy 4,0 3,9 8,8 0,0
aukstaiciy 0,0 0,0 0,0 0,0
dzaky 0,0 0,0 4,0 0,0
suvalkieciy 0,0 1,6 0,0 0,0

¢ C. B. Coxonosckuil, Emje pas o cynp6ax ,,MHO-yropckmx Hapogos®.., p. 11.
¢ Lentelé sudaryta remiantis 2001-2002 m. autoriaus atliktos gyventojy apklausos duomenimis.
Procentai apskaic¢iuoti nuo 558 atsakymu.
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Lentelés tesinys

Pritaria, kad mokykloje

vaikus mokyty tarmiskai skaityti, rasyti 214 213 19.2 315
Pritaria, kad mokykloje

visus dalykus déstyty tarmiskai 40 1.6 48 37
Pritaria savivaldos regiony 214 134 12,8 7,4
karimui etnografiniy sriciy ribose

Mano, kad lietuviy tarmés nyksta 51,2 46,5 20,8 33,3

Kity Lietuvos regiony platieji visuomeneés sluoksniai zemaiciy savivaldos idéjos ne-
palaiko, ji netgi sukelia jy priesiska reakcija. Savivaldos regiona svajojama kurti istorinés
Zemaiéiy seniiinijos ribose, o tokio regiono sukdrimo tikslas - etnografiniy zemaiciy
kulttrinio savitumo apsauga. Vien numatomy zemaiciy savivaldos regiono riby nusa-
kymas sulaukia ketvirtadalio minimos teritorijos gyventojy reakcijos: jie taip pat nori
apsaugoti savo etnografinj savituma, todél reikalauja juos prijungti ne prie Zemaitijos,
o prie Aukstaitijos savivaldos regiono, jeigu Lietuvos valstybé pasirinks tokj teritorinés
administracinés reformos modelj.

Atsizvelgiant i tai, kad Zemaitijos savivaldos regiono rytine riba desiniajame Nemuno
krante siekiama vesti buvusios Zemaiciy seniiinijos riba, Zemaitijos savivaldos regionui,
be etnografiniy zemaiciy, priklausyty apie du $imtai tukstanciy gyventojy, neturinciy ze-
maiciy savimoneés, ir kuriy dauguma sudaryty opozicija naujai administracinei teritorinei
tvarkai. Todél neatsitiktinai Klaipédoje savo biistine pasirinkes vadinamasis Zemaitijos
visuomenés parlamentas, sprendziant pagal jo skelbtus dokumentus, renkasi kitokig
negu Zemaiciy kultiiros draugija zemaicio samprata: jy vizijoje — ne etniniy, o pilietiniy
zemaiciy visuomené. Todél ir §io parlamento kreipimuose apeliuojama ne i Zemaiciy, o
i Zemaitijos gyventojy jausmus. Sios organizacijos kreipimesi rajoma: ,,Prasome misy
nemaisyti su Zemaiciy kultiros draugija (Telsiai), nuo kurios skiriamés, kaip diena nuo
nakties. Pastarieji atstovauja tik kultirai, ir tik labai siauram ratui — Zemaiciams, kuriy
Zemaitijoje yra per 200 000. ...Mes, priesingai, esame tolerantiski ir kantris, nes atvirai,
viesai ir kantriai atstovaujame Zemaitijos Visuomene, kurioje yra apie 1000000 gyvento-
ju. Mums nesvarbu, kas Tu esi, Zemaitis ar aukstaitis, dztikas ar suvalkas, rusas ar vokietis,
bet Tu dorai gyveni Zemaitijos Zeméje“ (kalba netaisyta)®.

Pasitaikantys teiginiai apie ,,visai kitokia“ zemaiciy istorine patirtj taip pat yra labiau
mitologizuoti, negu paremti kokiais nors moksliniais faktais. [vairiy lietuviy etniniy Ze-
miy gyventojy bendro likimo jausena ir dalyvavimas istoriniuose XIX -XX a. jvykiuo-
se turéjo labai svarbia reikime ,,sucementuojant tautg ir teritorija“®. Zemaiciai kartu su
visomis dabartinémis lietuviy etnografinémis grupémis yra isgyvene ne viena konsoli-
dacinj pakilima: bendra dalyvavima XIX a. sukilimuose, lietuviskos spaudos draudima
ir knygnesystés heroika, Lietuvos valstybés atkiirimo epopéja, nepriklausomybés kovas

¢ Mieli Zemaitijos Zzmonés! Brangis tautiediai! Vienykimés vardan Zemaitijos Autonomijos ir
Suvaziavimo!, Zemaitijos parlamentas, 2003, balandzio 24. (Aisku, $io parlamento vadovai néra su-
sipazing su etniSkumo sampratos teorinémis nuostatomis. Tokj pasirinkima veikiausiai lémé intui-
tyvus suvokimas, kad kitatau¢iai Zemaitijos autonomijos idéja gali palaikyti kur kas entuziastin-
giau negu Zemaitijoje gyvenantys lietuviai nezemaiciai.)

©  A.Tyla, Vasario 16 d. Akto veikos politinis ir etninis arealas, Lietuvos aidas, 2003, vasario 15, p. 2-3.
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1918-1920 m., partizaninj kara sovietinés okupacijos metais. Lietuviskumas juos daré
savais tarp kity ne tik Stuthofe, soviety lageriuose, bet ir emigracijoje. Bitent soviety oku-
pacijos metais visy etnografiniy regiony gyventojai buvo jtariami ir represuojami pagal
bendra pozymi kaip lietuviai, o ne atskirai kaip Zemaiciai, dztkai ir kiti. Bendra istoriniy
negandy patirtis lémé ir dabartine daugelio paprasty zemaiciy nuostata pirmiausia save
suvokti kaip lietuvi. Nors vertybiniy prioritety egzistavimas Lietuvos etnografiniuose re-
gionuose yra visai netyrinétas, sprendziant pagal esamas gyventojy apklausas, oficialio-
sios statistikos bei ziniasklaidos duomenis, galima daryti rimtg prielaida, kad zemaiciy
vertybiy sistema yra tokia pati kaip ir visy lietuviy. Didelj integracijos lygj rodo ir tai,
kad $iandien Zemaiciy materiali buitis nesiskiria nuo kity lietuviy, néra duomenuy, kad jie
kaip nors kitaip priima arba ignoruoja buities modernizavima, tkininkavimo naujoves.
Kokius nors skirtumus ypac sunku biity rasti lyginant miestie¢iy gyvenima. Zinoma, dar
ir §iandien jzvelgiame skirtumy ne tik lietuviy etnografiniy grupiy tarmeése, bet ir siau-
riau suprastoje tradicinéje kulttroje, kiek skiriasi ir ju mentalinis tipas®. Jis labiau ryskus
tarp Zemaitijos kaimo gyventojy: pastarieji kur kas reciau linke kalbéti puskalbe (tarmés
ir bendrinés kalbos misiniu), i$siskiria jie kalbéjimo maniera, létesniu kalbos tempu, juos
labiau negu Zemaicius miestiecius stebina kity lietuviy elgsena ir jos motyvacijos jvairio-
se gyvenimigkose situacijose.

Bandymus regioninj patriotizma panaudoti Lietuvos valstybés vidaus politinéje kovoje
taip pat negalétume jvardyti kaip sékmingus, nes Lietuvos elektoriniy prioritety Zemélapis
nesuteikia mums jokio pagrindo kaip nors i$skirti Zemaicius. Zemaiciai, nors jy patrioti-
niais jausmais rinkimy kampanijy metu bandyta Zaisti jau keleta kartu, kaip ir kiti Lietuvoje
gyvenantys etniniai lietuviai, balsuoja nestabiliai, nesiorientuodami i viena kuria nors po-
liting jéga, kerStaudami visiems ketverius metus turéjusiems dauguma Seime. Nebent pa-
stebétume Siek tiek didesnj prieraiSuma krik$¢ioniskomis save vadinancioms partijoms.

Paradoksalus dalykas: Zemaiciai labai linke pabrézti savo i$skirtinuma Lietuvoje, ta-
Ciau tradicinés kultiros propagavimo srityje kity Lietuvos regiony gyventojai juos ¢ia
daznai pranoksta. Antai Zemaitija labai atsilieka nuo Dzikijos folkloro ansambliy skai-
&iumi®, Zemaitijos regione tarp vidutinio amziaus folkloriniy ansambliy dalyviy dau-
giausia pesimisty dél folklorinio judéjimo ateities®, ansambliuose dalyvauja ypa¢ mazai
jaunimo, daug maziau negu Dzukijoje ar Suvalkijoje®. Tac¢iau iskalbingas faktas yra tai,
kad Zemaitija i$ kity Lietuvos regiony issiskiria tuo, kad joje kur kas daugiau negu kitur
folkloriniuose ansambliuose dalyvaujanciy dalyviy i $ig veikla jsitrauké patys, niekieno
neraginami”. Sugretinus $§iuos duomenis su autoriaus atliktos apklausos duomenimis,
galima teigti, kad Zemaitija yra labai stratifikuota pagal savo etnokultiros respektavi-
mo aktyvuma: placiuosiuose sluoksniuose daugiau pesimizmo negu kituose regionuose,
taciau ,,zadintojy“ ¢ia daugiau ir jie aktyvesni negu kituose regionuose. Zemaitiskumo
likimu susir@ipinusiy zmoniy daugiausia Tel$iy rajone, kiek maziau su Tel$iy rajonu bes-
iribojanciose ir maziausiai - labiausiai nuo Telsiy nutolusiose Zemaitijos vietovése.

% Placiau apie tai zr.: P. Kalnius, ,Kitokie“ tarp ,savy“: Lietuvos etnografiniy grupiy stereotipai,

p. 23-52.
A. Zabieliené, Folkloriniai ansambliai Lietuvoje: etnokulturinés savimonés testinumas Nepriklauso-
mybeés laikotarpiu, daktaro disertacija, Kaunas, 2007, p. 134.

% Tbid., p. 69.

® Tbid., p. 65.

7 Tbid., p. 140.
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Atotrukj tarp Zemaiciy elito ir bendruomenés siekiy rodo ir tai, kad dalis bendruo-
meng¢s ir $iuo metu itin linkusi kultariskai asimiliuotis su aukstaitiskaja Lietuva, ir to ne-
galime vertinti vienareik§miskai. Antai 2002 m. ekspedicijos metu uzfiksuota fakty, kad
kai kuriose Kretingos rajono miesteliy gyventojy Seimose, kur abu Seimos sutuoktiniai
buvo gime ir auge butent toje vietovéje ir laiké save Zemaiciais, juy pilnameciai, bet dar la-
bai jauni vaikai nenoréjo prisipazinti esantys Zemaiciai vien dél to, kad jie esg yra nutare
kalbéti tik bendrine lietuviy kalba. Nestebinty, jeigu tai bty Zemaitijos ir Aukstaitijos
paribyje, kur vietos gyventojy regioniné savimoné i$ tiesy yra labai sujaukta. Tuo tarpu
&ia esame susidiire su grynai etnografinés Zemaitijos Zemaiciais.

Zemaiéiy tautiskumo propaguotojai tvirtai jsitikine, kad ,etnoteritorinés“ autonomi-
jos gyvybinguma jiems garantuoja etnografiniy Zemaiciy bendruomenés ekonominiai,
demografiniai ir intelektualiniai iStekliai. Taciau optimizmo mazéja, kai atsizvelgiama j
fakta, jog mazdaug pusé visy Lietuvos Zemaidiy gyvena uz Zemaitijos riby, o Zemaitijos
miestuose gyvena labai daug lietuviy nezemaidiy ir kitatauciy, kuriems Zemaitijos savi-
valdos regiono idéja yra maziau priimtina arba i$ viso nepriimtina.

Atsizvelgdami ne tik j kultaring, bet ir j socialing, teisine ar politine Zemaiciy santykiy
su likusia Lietuvos dalimi puse, negalétume teigti, kad $iandien egzistuoja zemaiciy ir
kity Lietuvos regioniniy bendruomeniy konfliktas. Nebent jzvelgtume idéjy konflikta.
Sprestinus dalykus galétume vadinti tam tikrais priestaravimais. Visiskai pagristi yra prie-
kai$tai dél tarmiy ignoravimo, atsainaus poziirio i regiony gamta ir juy kultiiros vertybes,
taciau tai galima jgyvendinti ir nekuriant Lietuvoje federacinés valstybés. Konfliktas kaip
tik gali kilti jsteigus Lietuvoje savivaldos regionus, nes Europos $aliy, kurios ryzosi tokius
regionus jsteigti, praktika rodo, jog konfliktas tarp nacionalinés valstybés ir autonominés
bendruomenés tik pagiléja”.

2005 m. Vilniuje vykusioje tarptautinéje konferencijoje ,Regionas: praeitis ir dabartis*
Estijos etnologas Idrek Jaats, remdamasis Estijos subetniniy grupiy pavyzdziais, taikliai
formulavo savo pranesimo pavadinima: ,,Ar toli jius eisite?” Panasy klausima politikai ir
tyrinétojai savo analogiskoms regioninéms kultirinéms grupéms yra kéle arba kelia $iuo
metu daugelyje Ryty ir Vidurio Europos saliy. Kai kur jis keliamas kaip mokslinis, kai kur
kaip praktinis politinis klausimas. Yra pagrindo manyti, kad visi, kuriems Baltijos valsty-
bése ta klausimg galime adresuoti, nebus jokia iSimtis Europoje. Jie eis tiek ir tais paciais
keliais, kaip ir kity $aliy analogiskos bendruomenés. Kiek toli nueis, labai priklausys nuo
i atskiruma gravituojancios bendruomenés demografinio, ekonominio ir intelektualinio
potencialo, taip pat ir geografinés padéties. Todél tikétina, kad Estijos setu eis tiek, kiek
ir Azory saly gyventojai, Setlendo salos $kotai, pareiske atskirumo pretenzijas likusiai
Skotijos daliai, arba Italijos ladinai. Latgaliy ir Zemaiciy demografinis ir ekonominis po-
tencialas suteikia jiems galimybe nueiti gerokai toliau, panasiai kaip nuéjo korsikieciai
arba farerieciai. Socialinés ir politinés pasekmés tiek apsisprendziantiems lietuviy tautos

7l Prancuzy tyrinétojas R. Le Coadicas nurodo, kad $iandien konfliktai tarp galy kilmés prancizy
ir bretony (neturinciy savivaldos regiono - P. K.) yra daug mazesni negu tarp flamandy ir va-
lony federacinéje Belgijoje, kur Sios bendruomenés turi savivaldos regionus, Zr.: P. Jle Koagux,
bpeToHckne KoHTpacThl, p. 82.

Ypatingojo statuso suteikimas Korsikai nepanaikino ten teroro akty. Pagaliau, Ispanijoje jsteigus
savivaldos regionus priestaravimai tarp ispany ir katalony nesumazéjo. Padaznéjo teroro aktai ir
basky $alyje po to, kai jy krastas gavo savivalda.
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atzvilgiu buti ,,kitais®, tiek tiems, nuo kuriy jie raginami nutolti, nebiity naudingos. Taciau
tai jau buty kito straipsnio tema.

Stki ,,Vienykimés, kad isliktume kitokie!“”? (i§ esmés, jis néra nei klaidingas, nei kir-
§inantis) ir Lietuvoje butina ir jmanoma derinti su apmastymais, kaip jvairioms lietuviy
etnografinéms grupéms gyventi kartu, kad esantys skirtumai nebuity naudojami dirbtinai
kuriant mus vienus nuo kity tolinancias salygas.

ISVADOS

Lietuvoje atsiskleidusios regioniniy tapatumy raiskos tendencijos atitinka platesnj euro-
pinj konteksta. Cia, kaip ir visoje Europoje, isryskéjo uzsléptas nepasitenkinimas dél ilgus
desimtmecius trukusio tapatumy jvairovés ignoravimo, kuris reiskiasi kylancia kritika
dél moderniosios visuomenés pragmatisko atsainumo tarméms ir vietinéms kultiroms.
Regioninio tapatumo judéjimas ryskiausias Zemaitijoje, kituose Lietuvos regionuose jis
pradeda reikstis labiau kaip zemaiciy judéjimo mégdziojimas. Lietuvoje, kaip ir kitose
Salyse, pradedama kvestionuoti tradiciskai nusistovéjusia etniskumo samprata, lietuviy
tautos etninj homogeniskuma, kelti klausimus dél lietuviy kalbos tarmiy etnolingvistinio
statuso, unitarinés valstybés modelio tinkamumo Lietuvos valstybei. Regioninj patrio-
tizma stengiamasi panaudoti ir vidaus politiniuose procesuose kaip bendruomenés po-
litinés mobilizacijos instrumenta.

Taciau kartu galima konstatuoti, kad Lietuvoje regioniniy tapatumy judéjimas néra
igaves krastutiniy formy ir iSraisky, stebimy daugelyje Vakary ir Ryty Europos Saliy.
Konfliktas Lietuvoje yra regioninio etniSkumo ideology propaguojamuy idéju, bet ne
regioniniy bendruomeniy ar Lietuvos valstybés kasdieninio gyvenimo lygmens. Netgi
zemaiciy organizacijos ir grupés, kuriy tikslai ir siekiai labai jvairis, daugiausia salycio
tasku randa tik dél Zemaiciy tarmés vartojimo ir jos visuomeniniy funkcijy isplétimo.

Apklausa rodo, kad nors regioniniy bendruomeniy placiuosiuose sluoksniuose gy-
ventojy dauguma reiskia Lietuvos valstybei priekaisty ir susiripinima dél tarmiy raiskos
galimybiy ir jy likimo, taciau tradiciskai laikosi nusistovéjusios lietuviy kalbos ir tarmiu,
etninés tautos sampratos. Tik nedaug visy regiony gyventojy palaiko ir savivaldos regio-
ny steigimo idéja Lietuvos etnografiniy sri¢iy ribose. Bandymas regioninj patriotizma
panaudoti Lietuvos valstybés vidaus politinéje kovoje kol kas taip pat néra sékmingas.

Tenka pripazinti ir tai, kad dél sistemingai vykdomos propagandos eiliniy Zemaiciy
galvosena yra kiek pasistimeéjusi etninés tautos savivokos link. D¢él to esamos regioninio,
kaip savito etninio, tapatumo konstravimo tendencijos implikuoja ir eventualiai galimus
poky¢ius bendruomeniy sociokultirinéje raidoje.

Zemaitija yra labai stratifikuota pagal savo etnokultiiros gerbimo ir propagavimo ak-
tyvuma. Kol kas regioninj judéjima Zemaitijoje galime vertinti kaip ry$ky Zemaitijos kul-
tirinio atsinaujinimo pavyzdj. Zemaiciai davé stipry impulsa kity lietuviy etnografiniy
grupiy savivokos kontempliacijai. Tadiau kartu matome, kad Zemaitijos regiono kulti-
rinj pakilima bandoma politizuoti bei panaudoti suinteresuoty grupiy merkantiliniams
interesams tenkinti. Sia linkme veikianéiy asmeny teiginiai apie ,,visai kitokia“ Zemaiciy

72 Sio $ukio formuluote H.Le Brasas priskyré Pranciizijos imigrantams, kuriems jis siilo iskélus

minétajj Sukj galvoti ir apie tai, kaip galy kilmés pranctazams ir imigrantinés kilmés Prancuzijos
pilieciams gyventi kartu, zr.: V1. @unmmnmosa, Kposb nmm nousa? (uTo Takoe QpaHIlysKas Hanusa
ceropHs): MHTepBBIO ¢ IpBe Jle Bpacowm, c. 105.
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istoring patirtj taip pat yra labiau mitologizuoti negu paremti kokiais nors moksliniais
faktais. [vairiy lietuviy etniniy Zemiy gyventojy bendro likimo jausena ir dalyvavimas
istoriniuose XIX-XX a. jvykiuose buvo labai svarbus konsoliduojant lietuviy tautg ir
ginant jos etnine teritorija. Zemai¢iy indélis j Lietuvos valstybés, bendro ikio kirima,
lietuviy nacionaline kultiirg yra Simtmecius trukusios integracijos dalis ir néra nei buti-
nybés, nei racionaliy motyvy revizuoti arba bandyti ardyti §ios integracijos pagrindus.

Nors absoliuti dauguma Lietuvos etnografiniy regiony gyventojuy, taip pat ir zemai-
¢iai, nenori ,,iSeiti i$ lietuviy nacijos®, ta¢iau nemaza dalis pageidauja, kad buty pripazin-
ti ju kultdriniai skirtumai. Todél siekiant neutralizuoti spekuliacijas tariamu regioniniy
bendruomeniy kultarinio savitumo gynimu ir iSvengti separatistiniy tendencijy pléto-
tés, reikéty koreguoti Lietuvos valstybés kultiros politika. Salies centro baiminimasis dél
nuosaikaus tarmiy visuomeniniy funkcijy isplétimo gali buti nepagristas. Taciau tarmiy
vaidmens visuomenéje klausimai turéty buti mokslininky, o ne politiky ir apsisauke-
liy ,,etnokultirininky® prerogatyva. Neribotas tarmiy funkcijy iSplétimas reiksty naujy
bendriniy kalby sukiirima, o tai stimuliuoty regioninj separatizma, kelty rimta pavojy
Lietuvos valstybés politiniam ir teritoriniam integralumui.

Regionizmo ideology jsitikinimas, kad lietuviy savitumas gali islikti ne prie§priesi-
nant globalizacijai tautos vienybeg ir bendra jos ,etnine kultira®, o iSkeliant j pirma vie-
ta tariamai svarbiausia rezistencinj segmenta - regionine kultiira, yra nepagristas. Kity
Europos $aliy patirtis rodo, kad tenkinant radikaliuosius regioniniy judéjimy reikalavi-
mus ir jsteigus savivaldos regionus etnografiniy grupiy apgyventose teritorijose, konflik-
tas tarp nacionalinés valstybés ir autonominés bendruomenés tik pagiléja. Vietiniy kul-
tary apsauga nepriklausomoje Lietuvos valstybéje imanoma uztikrinti nekuriant salyje
federacinés valstybés sandaros.

Gauta 2007 04 27
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PETRAS KALNIUS
Regional identity movement differences in
Lithuania today

Summary

Drawing on the survey data provided by residents of four ethnographic regions
of Lithuania and on the information contained in regional societies’ documents,
the present paper explores how a search for Lithuanian regional identity is put
into practice by means of refuting the long-standing notion of an ethnic nation or
ethnographic groups and by starting, instead, to regard regional communities as
separate ethnic nations.

Like in many European countries, latent discontent with the decades-long dis-
regard for a wide variety of identities is evident in Lithuania. Here it manifests
itself through a rise of criticism of a definite attitude demonstrated by mod-
ern society, namely the pragmatic inattentiveness to dialects and local cultures.
Zemaitija experiences the most powerful movement for local identity. In other
regions of Lithuania, relevant movements have emerged as a form of imitation of
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the Zemaitian movement. The particular movement questions the long-standing
traditional notion of ethnicity and ethnic homogeneity of the Lithuanian nation.
Similarly, issues concerning the ethnolinguistic status of Lithuanian dialects and
the applicability of a unitarian state model to the Lithuanian state are raised. There
have been attempts to use regional patriotism as a community-mobilising political
instrument in the internal political processes. However, the Lithuanian regional
identity movement has not developed extreme forms and representations. Even
Zemaitian relevant organisations and groups - widely varied in their objectives
and goals - find the largest number of points of reference only in the areas con-
cerning the usage of the Zemaitian dialect and the promotion of its public func-
tions. On the other hand, due to the systematic propaganda, the mentality of com-
mon Zemaitians has shifted a little towards ethnonational self-appraisal.

While the wider strata of regional society make complaints against the current
usage and the future of dialects, only the minority is interested in the ideas of re-
gional movement. The majority is further attached to the long-standing traditional
notion of the Lithuanian language and the Lithuanian ethnic nation. Only the
minority supports the idea of establishing self-governed regions within the limits
of Lithuanian ethnographic areas. Attempts at using regional patriotism as a tool
in the internal political struggle have not been successful. The absolute majority
of Lithuanian ethnographic region residents do not want “to desert the Lithuanian
nation” yet they desire to have their cultural distinctness recognised.

Zemaitija, the most active element of the movement towards regionalism, is greatly
stratified by the active character of respect given to the regional Zemaitian ethnic
culture: here wider strata, compared to other regions, show more pessimism re-
garding the future of regional culture, however, the number of “exciters” is greater
in Zemaitija. What is more, these individuals are more active than their colleagues
in other regions. Within the wider strata of Zemaitian community sunk in apa-
thy and pessimism there exists a stratum of especially energetic people deeply
concerned about the future of Zemaitianness. To date, the Zemaitian movement
towards regionalism has been a vivid model of cultural regeneration in Zemaitija.
Zemaitians have given a powerful impulse to the contemplation of self-conscious-
ness among other Lithuanian ethnographic groups. Simultaneously, a negative re-
action to the regional movement as an eventual threat to the territorial integrity of
Lithuania is emerging in the Lithuanian society.



