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Straipsnyje analizuojama nepriklausomos Lietuvos gyventoju kolektyvinéje at-
mintyje vykusi poziriy j sovieting epocha kaita. Bandoma i$ry$kinti svarbiausius
jos bruozus bei charakteristikas, ypa¢ kreipiant démesj j kultarinés (vieSosios)
atminties formy ir reprezentacijy pokycius, taip pat svarstomos sovietinés epo-
chos prisiminimy ir paveldo panaudos galimybés formuojant naujajj tapatuma.
I§skiriami trys svarbiausi sovietmecio atminties matmenys - trauminis, kontro-
versiskas ir kasdienybeés.

RaktazodZiai: sovietmecio kultariné atmintis, nostalgija, kultaros paveldo istekliai,
tapatumas

[VADAS

Istoriné atmintis yra galingas socialinis instrumentas, kurio déka formuojamas kolekty-
vinis bei individualus tapatumas, o jaunesnéms kartoms perduodamas ne tik tam tikras
praeities vaizdinys, bet ypa¢ moralinés vertybés ir deramo elgesio modeliai. Ja galima trum-
pai apibudinti kaip tai, kas bendruomeniy ir individy samonéje lieka i praeities ir kg jie
»padaro® su praeitimi’. Tyrinétojai pabrézia, kad ntnai itin iSpopuliaréjusios ir jau kliséms
virstancios sgvokos ,tapatumas® ir ,,atmintis“> néra pastovios, sustingusios, bet linkusios
nuolat kisti, tad yra veikiau tam tikros realybés reprezentacijos, o ne pati praeities tikrove,
be to, daugiau subjektyvus nei objektyvus reiskinys®.

Formuojant, konsoliduojant ar i§laikant tam tikra tapatumo tipa visuomet pasitelkia-
mi vienokie ar kitokie, daznai stereotipizuoti, tradicijos, kolektyvinés atminties ar kul-
tiros paveldo $altiniai arba istekliai. Siuolaikiniy visuomeniy santykis su praeitimi yra
paradoksalus: viena vertus, tyrinétojai fiksuoja kolektyvinés atminties nykimo dél glo-
balizacijos, kultary niveliacijos, pasaulézitros ir vertybiy testinumo pertrikiy tenden-
cijas?, kita vertus, galima stebéti vis didéjantj visuomenés susidoméjima praeitimi, net

' J. Le Gofl, Histoire et mémoire. Paris: Gallimard, 1988, p. 170.
Vakary $aliy sociology ir istoriky démesys ,,atminties“ problematikai, itin padidéjes po 1980 m., pa-
gimdé ir jtvirtino keliolika tarpusavyje susijusiy ir daznai viena kit dengianciy savoky, tokiy kaip
»istoriné®, ,socialiné, ,kolektyviné®, , komunikatyvi, ,kultariné® atmintis, ,istoriné samoné, ,is-
toriné kultara®, ,atminties politika“, ,,atminties industrija“ ir pan. Pla¢iau zr.: K. Lee Klein, On the
Emergency of memory in Historical Discourse, Representations, 2000, No. 69, p. 127-150.
J. R. Gillis, Memory and identity: the history of a relationship, Commemorations. The politics of
national identity (ed. by John R. Gillis), Princeton University Press, 1994, p. 3.
P. Nora, Entre memoire et histoire. La problematique des lieux, Les liaux de memoire, Paris:
Gallimard, 1984, vol. I. (La Republique), p. xviii-xxix.
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vadinamajj ,atminties kar$tligés“ ar ,bumo® fenomengs, su kuriuo akivaizdziai susijusi ir
paveldo industrija®.

Siame tekste daugiausia remiamasi $ios srities autoriteto vokie¢io Jano Assmanno sitilo-
ma sgvoky perskyra. Kolektyving atmintj jis suvokia kaip susidedancia i§ komunikatyvinés
(perduodamos kasdienés komunikacijos kanalais) ir kultrinés (nuo kasdienybés atsiety,
sudabartintg istorijg, kulttra ir visuomene susiejanciy praeities reprezentacijy, konstrukty
bei formy visuma)®. Dar tarpukariu ,kolektyvinés atminties savoka ,,nukales pranctzy
sociologas M. Halbwachsas atkreipé démesj j tai, kad jos funkcionavimas glaudziai susijes
su galios santykiais: individuali ir grupiné atmintis yra konstruojamos dabartyje atsiren-
kant ir i§ry$kinant tik tuos praeities aspektus, kurie atitinka dabarties visuomenés porei-
kius, vertybes ar likes¢ius ir, zinoma, pamirstant likusiuosius’. Sociologai jau seniai paste-
béjo, kad valdantysis elitas kultiirine atmintimi ir paveldu siekia legitimuoti savo valdzia®.
Antai P. Bourdieu teigé, kad egzistuoja platus kultariniy vaizdiniy kompleksas — savotiskas
»kulttrinis kapitalas®, kurj pasisavina ir kontroliuoja politinis bei ekonominis elitas, siekda-
mas tokiu badu jteisinti savo socialine vir§enybe’. Taciau, jeigu visuomenéje dél galimybés
formuoti kolektyvine atmintj kaip sociopolitinés galios jrankj rungiasi daug suinteresuoty
grupiy, $i nebetenka rislumo, turéto vienalytiskumo, tampa heterogeniska. Butent tokios
»atminties kovos® ir yra budingos $iuolaikinéms demokratinéms visuomenéms.

Neabejotinai viena i§ ryskiausiy ,atminties kovy“ $iandienos Lietuvoje sietina su
sovietinio laikotarpio (arba, prisiminus istorinéje samonéje itin jautrig holokausto te-
ma, — totalitariniy rezimy) interpretacija bei vertinimu. Kokius poslinkius praéjus septy-
niolikai mety po Soviety Sgjungos zlugimo ir Lietuvos valstybingumo atgavimo galima
stebéti $ioje srityje?

Nereikia sudétingy tyrimy, kad galétume konstatuoti iSliekantj ypatingg tos epochos
prisiminimy ir vertinimy prie$taringuma ir netgi poliariskuma, tiek vie$ojoje erdvéje, tiek
ir individualiu lygmeniu svyruojantj nuo beapeliacinio sovietmecio atmetimo iki nostalgis-
ky jo reminiscencijy. Tai rodo kad ir nesibaigiantys gincai dél paties $io laikotarpio lietu-
vigko jvardijimo. Ir nors vie$ojoje vartosenoje isitvirtino sovietmetis, sovietinis ir pan., tuo
pabréziant $ios epochos svetimuma, primestinuma, prievartinj jos pobidj Lietuvos istori-
joje, esama zmoniy, ir toliau atkakliai tebevartojanciy savokas tarybiniai laikai, tarybinis ir
t. t. Jau vien tai rodo, kad mentaliniai ry$iai, kuriuos uzmezgame su $iuo laikotarpiu, iki $iol
iSlieka ypac sudétingi.

Nepriklausomybés atgavimo i§vakarése pradéjes formuotis ir iki $iol islaikes tam tikrg
ri$lumg oficialus viesasis diskursas tebelinkes sovietmetj vienareik§miskai vertinti kaip ais-
kiai svetimg, sunkiai suvokiama ir grésminga laikg (ypac tai akivaizdu kalbant apie J. Stalino
epocha). Beje, kad ir kaip buty keista, beatodairiskas sovietmecio atmetimas galéjo pravers-
ti tiems veikéjams, kurie turi kg slépti ir, pasinaudoje $ia situacija, pasistengé sunaikinti
savo nusikaltimy pédsakus. Pavyzdziui, nors yra Zinoma, kad KGB daugelj savo dokumenty

Vienas pirmuyjy $ig savoka berods 1985 m. pavartojo brity tyrinétojas R.Hewisonas. Placiau
zr.: R. Hewison, The Heritage Industry. Britain in a Climate of Decline, London: A Methuen
Paperback, 1987.

J. Assmann, Collective Memory and Cultural Identity, New German Critique, Cultural History / Cul-
tural Studies (Spring-Summer, 1995), p. 125-133.

7 M. Halbwachs, Mémoires collectives, Paris: Albin Michel, 1997.

8 N. Abercombie, S. Hill, B. S. Turner, The dominant ideology thesis, London: Allen & Unwin, 1982.

P. Bourdieu, Outline of a Theory of Practice, Cambridge University Press, 1977.
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sudegino ar i$sivezeé, ta¢iau istorikai jau aliarmuoja, kad ir kituose archyvuose dél atsainaus
pozitrio j jy kaupima bei saugojima beturime maziau $io laikotarpio $altiniy, lyginant kad
ir su carinés epochos dokumenty kiekiu'®, jau nekalbant apie buvusias pastangas Archyvy
jstatyme jtvirtinti keista nuostata riboti tyréjy prié¢jima prie autentisky $ios epochos doku-
menty, taip stabdant ne$aligkus jos tyrimus. Visa tai apsunkina objektyvy ir adekvaty $io
laikotarpio vertinimg.

Tad kyla klausimas, kas ,,sava“ ir kas ,,svetima“ sovietmetyje? Kokius poziario j soviet-
metj poslinkius galima stebéti kolektyvinéje Lietuvos gyventojy atmintyje? Galiausiai, ko-
kios sovietinio laikotarpio interpretacinés strategijos'' leisty ateities kartoms geriau pazinti
bei suprasti §j kontroversiska laikotarpj?

SOVIETMETIS IR NAUJ0JO TAPATUMO KONSTRAVIMAS

Pasak Johno R. Gilliso, bent jau Vakary pasaulyje atminties istorija peréjo tris i§ dalies per-
sidengiancias fazes: prie$nacionaling (iki XVIII a. II pusés), nacionaline (nuo Amerikos ir
Prancuzy revoliucijos iki 1960 m.) ir dabarting, postnacionaling'. Susidaro jspudis, kad
pokomunistiniy Vidurio ir Ryty Europos valstybiy padétis i§ dalies priestarauty tokiai sche-
mai - zlugus Soviety Sajungai $ios Salys atsidiré sparciai besikei¢ian¢iame globalizacijos ir
transnacionaliniy dariniy formavimosi pasaulyje ir buvo priverstos ne tik radikaliai keisti
savo socioekonoming sankloda, bet ir bandyti i§ naujo (at)kurti tautinj tapatuma". Tad ko-
kig vietg naujojo tapatumo konstravime uzima nesena praeitis ir kas gi imasi vadovaujancio
vaidmens (per)formuojant jos vaizdinj?

Kultariné atmintis dazniausiai jtvirtinama tokiomis tradicinémis formomis kaip pro-
fesionalioji istoriografija ir kitos istorijos populiarinimo priemonés (pradedant istoriniy
jvykiy ekranizacijomis kine ar TV ir baigiant jy ,,gyvosiomis® inscenizacijomis muziejuo-
se ar istorinése $ventése), institucijy testinuma jkanijantys ar svarbius istorinius jvykius
bei asmenis menantys pastatai ar vietos, gatvévardziai, memorialai, paminklai, atminimo
lentos, minéjimai, $ventés, muziejy ir parody ekspozicijos ir t. t. Sie kultirinés atminties
zenklai, ritualai ir vietos jkiinija samoningg galia turincios visuomenés dalies - politinio
ir ekonominio elito - pasirinkimg, ka i§ viso praeities jvykiy bei asmenybiy lobyno at-
rinkti, jprasminti, minéti. Tokj procesg galima pavadinti tam tikra ,,atminties politika®

»Atminties politikos® prigimtis i§ esmés yra instrumentiné, tai reiskia, kad jos pagrindinis
bruozas yra praktiskumas ir, svarbiausia, didaktiskumas. Vie$ojoje erdvéje jkiinyta didaktika
gali remtis tiek neigiamu prisiminimu - perspéjimu, kaip Zmonés neturéty elgtis, tiek, at-
virksciai, gali bati jkvepianti, skatinanti elgtis panasiai. Trumpai tariant, viesoji erdveé $iuo
atveju tampa ypac¢ moraliai orientuota. Taigi ,atminties politikos“ skatinamas instrumenti-
nis praeities jprasminimas biina skirtas ne tik tam, kad, kaip jau minéta, uztikrinty simboling
valdzios legitimacija, bet ir tam, kad visuomenéje jtvirtinty tam tikrg moraline tvarka.

Kaip jau minéta, bet kuri ,,atminties politika“ nei§vengiamai provokuoja esmine proble-
ma - kg pasirinkti i§ viso praeities jvykiy masyvo ir kg jtraukti j kolektyvine atmintj? Cia kal-

1 D. Gudaviciate, Istorikams XIX amziy tyrinéti lengviau nei sovietmetj, Lietuvos rytas, 2001 rugpja-
¢io 25d.,, p. 5.
Plg. A. Gedutis, ,,Kaip viskas vyko i§ tikryju® arba atminties konstravimo strategijos, Filosofija, so-
ciologija, 2006, Nr. 1, p. 8-12.
J. R. Gillis, Memory and identity: the History of a Relationship, p. 5.

Pla¢iau zr.: V. Tismaneanu, I$sivadavimo fantazijos. Pokomunistinés Europos mitai, demokratija ir
nacionalizmas, Vilnius: Mintis, 2003.
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bama ne tik apie minétiny praeities elementy (jvykiy, asmenybiy, procesy ir pan.) atranka,
bet ir $ias reminiscencijas sukelianc¢iy ar skatinanciy daikty bei viety pasirinkima.

Kaip teigia specialistai, visi autoritariniai bei totalitariniai rezimai déjo daug pastanguy,
kad perinterpretuoty praeitj sukurdami gana paprasta, nepriestaringa, vienalytj, nelanksty
ir nekvestionuojama jos vaizdinj'. Tai buvo daroma visy pirma savo teisétumui konkre-
cioje teritorijoje pagrijsti ir islaikyti'. Kartu buvo totaliai trinami'® ar radikaliai perinter-
pretuojami'’ $iam tikslui neparankios kolektyvinés ir ypa¢ kultarinés atminties elementai
ne tik viesojoje erdvéje, bet ir, jeigu tik jmanoma, privacioje komunikacijoje. Todél soviet-
meciu slépty, ignoruoty ar falsifikuoty jvykiy - ,baltyjy istorijos démiy®, ypa¢ susijusiy
su Lietuvos valstybingumo praradimo aplinkybémis, uzpildymas tapo vienu svarbiausiy
Atgimimo epochos intelektualy uzdaviniy. Pavyzdziui, nauji Molotovo-Ribbentropo pakto
istoriografijos faktai, placiai pavie$inti masinés komunikacijos kanalais, i§ tiesy tapo itin
reik§mingi jvertinant jvykj ir aplinkybes, nes kolektyvinéje atmintyje jis iki tol mazai kam
tebuvo zinomas. Visa tai leido ne tik paneigti soviety valdzios pretenzijas i $ias teritori-
jas, bet ir tg istoriografinj diskursa, kuriuo ji rémési, ir tapo vienu svarbiausiy po 1990-yjy
atskleisty fakty. Kartu buvo paneigtas ne tik senasis ideologinis diskursas, bet ir atmesti
regimieji buvusios valdzios simboliai bei Zenklai, kurie ,,dainuojancios revoliucijos“ jkars-
tyje pradéti negailestingai naikinti ar nuvainikuoti. Pasak P. Connertono, biitent taip senojo
rezimo pasmerkimas tampa naujos tvarkos kuriamuoju veiksmu's.

Taigi istorijos lizio momentai, kvestionuodami praeities epochy liekanas bei prisimini-
mus, turi ypatingos reik§més pilie¢iy i§gyvenamam istoriskumo patyrimui ir istorinés sa-
moneés ,,paastréjimui® Be to, tam tikry vél itin svarbiais tapusiy jvykiy prisiminimy atranka
ir interpretacija yra susijusi ir su potencialiai negatyviu patyrimu - galimybe skirtingoms
visuomenés grupéms nesutarti ar net konfliktuoti dél saugomos ir ,,i$metamos“ atminties
turinio bei sudétiniy daliy. Taip ir atsitiko vertinant sovietine epochg.

Sociologai yra pastebéje, kad ,,nepriklausomybés atkiirimo metais sovietmetis tiek vie$aja-
me diskurse, tiek privacioje atmintyje buvo suvoktas ir jvardytas kaip tuscias, prarastas laikas,
tai, kg reikia atmesti kuriant visiskai kitokia visuomene; kolektyviné atmintis buvo sutelkta
ties nepriklausomybés praradimo ir jos atgavimo jvykiais“"’. Tokiais simboliniais veiksmais
tapo jvairiy sovietinés praeities aspekty vie$as pasmerkimas ziniasklaidoje ir mitinguose,
ideologiniy paminkly griovimas®, gatvévardziy keitimas, sovietmeciu drausty simboliy ir
institucijy atkdrimas, represuotyjy reabilitavimas ir t. t. Pasak filosofo M. P. Saulausko, pir-
majam posovietinés Lietuvos istorijos laikotarpiui (kaip, beje, ir daugeliui kity $io regiono

" G.J. Ashworth, The Conserved European City as Cultural Symbol: the Meaning of the Text, Modern
Europe, Place, Culture and Identity (ed. by B. Graham), London: Arnold, 1998, p. 267.
J. E. Tunbridge, G.J. Ashworth, Dissonant Heritage. The Management of the Past as a Resource in
Conflict, Chichester: John Wiley and Sons, 1996, p. 138.
Siuo fenomenu buvo susidomeéta iSkart po to, kai atsirado galimybés performuoti kolektyvine
Vidurio ir Ryty Europos atmintj. Zr.. A I'Est, la mémoire retrouvée (sous la dir. de Alain Brossat,
Sonia Sombe, Jean-Yves Potel, Jean-Charles Szurek), Paris: Editions La Découverte, 1990.
17 Apie pereinamojo laikotarpio kolektyvinés atminties interpretacijas Soviety Sajungos kontroliuo-
jamoje erdvéje zr.: T. Kuzio, History, memory and nation building in the post-soviet colonial space,
Nationalities papers, 2002, vol. 30, Nr. 2, p. 241-264.
P. Connerton, How Societies remember, Cambridge: Cambridge University Press, 1989, p. 6.
V. Gaidys, D. Tureikyte, L. Sutiniené, Istoriné lietuviy atmintis, Filosofija, sociologija, 1991, Nr. 1(4),
p- 81.
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$aliy) buvo budinga deideologizacijos tendencija*, pasireiskusi diskusijomis apie totalitarine
SSSR prigimtj, komunizmo nusikaltimus ir jy pasekmes. Tac¢iau ilgainiui komunizmo nu-
sikaltimy demaskavimo jkarstis émé vésti ir po truputj pradéjo kilti vis daugiau klausimy,
lie¢ianciy ne vien SSSR kilme, raida, bet ir pacia jos grittj. Tuomet ir paaiskéjo, kad soviet-
mecio pazinimas néra toks jau lengvas, kaip kad galéjo atrodyti i§ pradziy. Tai liudija ir fak-
tas, jog pirmosios iSsamesnés SSSR istorijos studijos pasirodé tik pacioje XX a. pabaigoje®.
Tad bégantys metai $iais klausimais ragantiems jau leido nuo publicistinio-eseistinio tono
po truputj pereiti prie i§samesniy istoriniy, sociologiniy, politologiniy, antropologiniy ir
pan. sovietmecio analiziy®.

Kalbant apie laikg po Lietuvos valstybingumo sunaikinimo 1940 m., samoningai ar ne
labiausiai iSryskéja du atminties démenys: tragiskyjy, trauminiy jvykiy kolektyviné atmintis
(Antrasis pasaulinis karas, pirmoji soviety okupacija, antroji soviety okupacija, represijos,
kolaboravimas ir pasiprie$inimas) ir antrasis sunkiau apibréziamas atminties sluoksnis, su-
sijes su postalinine epocha, kai represijos nebebuvo tokios masiskos, o Lietuvos visuomené-
je jau buvo isplétotas iglikimo ir prisitaikymo prie komunistinés sistemos strategijy tinklas.
Atsizvelgiant | tai, galima prisiminti pastebéjima, kad ,,ilgiausiai visuomenés atmintyje islieka
arba jvykiai, kurie turi vienokj ar kitokj testinuma dabartyje, arba traumuojantys jvykiai, po
kuriy lieka nei$sprestos kaltés, kancios, atsakomybé ir panasios problemos**. Tad butina ties
$iais dviem kolektyvinés atminties démenimis ilgiau apsistoti.

KOLEKTYVINES ATMINTIES ZAIZDOS

Trauminés sovietmecio atminties jsisgmoninimo, jamzinimo bei perdavos problemos ne-
trukus tapo aktualios 1990 m. nepriklausomybe atgavusioje Lietuvoje. Salies padétis dél
unikaliy istoriniy aplinkybiy $iuo atzvilgiu buvo isskirtiné ir kartu gana tipiska, artima kity
buvusios SSRS bei Vidurio ir Ryty Europos $aliy patir¢iai. Visoms joms buvo budingi stai-
gus ir netikéti istorinés samonés poky¢iai, prasidéje po M. Gorbaciovo inspiruotos SSRS
demokratizacijos, kai staiga atsidengé iki tol sléptos skausmingos ir dramatigkos atminties
sluoksnis®. Tautinio atgimimo laikais vie$ojoje erdvéje labai i§populiaréjo ir buvo placiai
naudojama kirgizy ragytojo C. Aitmatovo romane ,Ilga kaip $imtmetiai diena“ aprasyta
atmintj praradusio mankurto metafora.

Nors atgavus nepriklausomybe $i kolektyviné atmintis Lietuvoje pasidaré itin ryski, ta-
¢iau tenka pripazinti, kad tokia kolektyviné patirtis anaiptol néra unikali. XX a. II puséje

2 Analogiski procesai kitose pokomunistinése S$alyse buvo analizuoti Vakary menotyrininky.

Zr.: S. Michalski, Public Monuments. Art in Political Bondage 1870-1997, London: Reaktion Books,
1998; D. Gamboni, The Destruction of Art. Iconoclasm and Vandalism since the French Revolution,
London: Reaktion Books, 1997; A. M. Shanken, Research on Memorials and Monuments, Annales del
Instituto de investigationes esteticas, 2004, No. 84, p. 163-171.

21 M. P. Saulauskas, Postkomunistinés revoliucijos $elmenys: j postmodernia Lietuva?, Sociologija, 1998,
Nr. 2, p. 77-94.

2 Pavyzdziui, zr.: Poccusi XX sex. Cosemckoe o0ujecmeo: 803HUKHOBeHUe, pa3sumue, UCMOpU1ecKuil
¢unan, Mocksa, 1997, 1. 1-2.

»  Pasaulio lituanisty bendrija 1996 m. isleido kontroversiskus sovietmecio klausimus bandZiusia

analizuoti kolektyvine studija: Priklausomybés mety (1940-1990) lietuviy visuomené: pasipriesini-

mas ir / ar prisitaikymas, Vilnius: Baltos lankos, 1996.

L. Sutiniené, Ivadas, Socialiné atmintis: minéjimai ir uZmarstys, Vilnius: Eugrimas, 2003, p. 8.

% A lEst, la mémoire retrouveé (sous la dir. de A. Brossart, S. Sombe, J.-Y. Potel, J.-Ch. Szurek), Paris:
La Decouverte, 1990.
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visame pasaulyje buta daug tragisky, skausmingy praeities jvykiy bei bandymy juos vienaip
ar kitaip jprasminti. Pamatiniais trauminés atminties siuZetais lig $iol galima laikyti Antrojo
pasaulinio karo®, holokausto, apartheido, kolonializmo, komunizmo, nacizmo patirty kan-
¢iy bei apmastymy jamzinimo pastangas. Tam tikras i§skirtinumas $iuo atveju buty nebent
tas, kad, skirtingai nuo paminéty atvejy, komunizmo nusikaltimai ir patirta kolektyviné
trauma Lietuvoje galéjo buti i§viesinti tik praéjus ilgesniam laikui ir tai sukeélé tikrg ,,atmin-
ties bumag”“ XX a. 10-0jo deSimtmecio pradzioje, ypa¢ pasirei$kusj memuary, dokumenti-
niy filmy bei paminkly gausa. Todél $iuo atveju analizei, matyt, netikty Vakary sociology
jzvelgti tam tikri trauminés atminties svyravimy désningumai®.

Iki $iol pastebimi skirtumai tarp Antrojo pasaulinio karo ir pokario laikotarpio anali-
ziy Lietuvos profesionalioje istoriografijoje ir vaizdiniy kolektyvinéje atmintyje. Istorikai
bando atskleisti visa $io globalaus jvykio sudétinguma ir kompleksiskuma ir, siekdami ne-
$aliSkumo, pateikia jvairias jo ,matymo” perspektyvas. Tuo tarpu kolektyviné atmintis la-
biau linkusi apsiriboti etniniu monoperspektyvumu - j $iuos jvykius zitrima i§ konkrecios
tautos ar valstybés ,varpinés® Tai nei§vengiamai supaprastina susikurtg vaizdinj ir lemia
emociskai / vertybigkai orientuotg dichotominj mastymga - ,,gerieji ir ,,blogieji‘, ,aukos",
»didvyriai®, ,nusikaltéliai® ir t. t.

Kaip Zinome, Lietuvos, kaip ir dviejy jos kaimyniy — Latvijos ir Estijos, padétis Siame kon-
tekste yra i$skirtiné. Jeigu Pirmasis pasaulinis karas tapo dékinga prielaida jy nepriklausomy-
bés at/suktrimui, tai Antrojo pasaulinio karo i§vakarés ir ypac jo baigtis ilgam likvidavo $iy
$aliy savarankiska valstybinj statusg. Todél painus Antrojo pasaulinio karo vaizdinys lietuviy
istorinéje sgmonéje, matyt, daugiausia yra nulemtas bitent identifikacijos sunkumy. I§ esmés
galima teigti, kad $iame globaliame jvykyje Lietuva dalyvavo daugiau kaip geopolitinis objektas,
o ne subjektas. Tiesa, subjektu ji vél bandys ne kartg tapti: tai ir 1941 m. birzelio sukilimas, ir
vadinamasis ,,karas po karo“ - ilga ir tragi$ka ginkluota rezistencija sovietinei reokupacijai®, ir,
galiausiai, sékmingai i§spresta ,,laisvés byla“ Zlungant Soviety Sgjungai.

Jeigu pagal sovieting Antrojo pasaulinio karo interpretacija, akcentavus 16-osios lietuvis-
kosios divizijos vaidmenj, Lietuva buvo bandoma traktuoti kaip subjektas, t. y. karo dalyve,

% Viena naujausiy $ios temos analiziy yra Susanos Rubin Suleiman veikalas: S. R. Suleiman, Crises of
Memory and the Second World War, Cambridge: Harvard University Press, 2006.

7 Siuo atzvilgiu jsidémeétinas pranciizy sociologo Gérardo Namer, kuris analizavo buvusiy naciy
kaliniy atmintj ir jy vaidmenj pokario visuomené¢je, tyrimas. Jis i§skiria penkias $ios trauminés
atminties stadijas: 1) i$laisvinimo i§ konclageriy 1945 m. ir tiesos atskleidimo; 2) 1945-1947 m.
psichologine krize aukoms susidarus su aplinkiniy nesupratimu, abejingumu ar manipuliacija dél
politiniy tiksly; 3) 1947-1961 m. ,atlydi®, kai palaipsniui ,normalizuojasi“ trauminé atmintis; 4)
naujosios, arba ,,spektaklio atminties“, formavimasi jvairiy socialiniy ritualy (minéjimy), kino,
ziniasklaidos ir akademinio intereso déka 1961-1974 m. ir 5) trauminés atminties banalizacija
po 1974 m., pasirei$kusia bendrazygiy grupiy kasmetinémis ,,piligriminémis“ kelionémis j de-
portacijos vietas. Placiau zr.: G. Namer, Mémoire et societé, Paris: Méridiens Klincksieck, 1987,
p. 141-156.

*  Pladiau apie lietuviy rezistencijos kovas zr.: R. J. Misitinas, Rein Taagepera, The baltic states: Years
of dependence, 1940-1990, London, 1993; The Anti-Soviet Resistance in the Baltic States (general edi-
tor Arvydas Anusauskas), Vilnius: Genocide and Resistance Research Centre of Lithuania, Du Ka,
1999; K. V. Tauras, Guerilla Warfare on the Amber Coast, New York: Voyages Press, 1962; V. Stanley
Vardys, The Partisan Movement in Postwar Lithuania, Lithuania under the soviets: Portrait of a
Nation, 1940-1965, New York: Frederick A. Praeger, 1965; T. Remeikis, Opposition to Soviet Rule
in Lithuania 1945-1980, Chicago: Institute studies press, 1980; J. Daumantas, Fighters for freedom.
Lithuanian partisans versus the U.S.S.R. (1944-1947), New York: Manyland books, 1975.
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tai atgavus nepriklausomybe atsirado bent keletas interpretacijos perspektyvy, apsunkinu-
siy identifikacijg. Iki $iol yra aktualus klausimas, su kuo tapatintis — su aukomis (akcentuo-
jant Molotovo-Ribbentropo sutartj ir ypac jos slaptuosius protokolus) ar su vykdytojais ($i
perspektyva ypac iSryskina lietuviy dalyvavima holokausto akcijose). Pirmoji interpretacija
visuomenei, Zinoma, yra daug priimtinesné ir patrauklesné. Be to, Atgimimo epochoje pra-
sidéjes totalus sovietinés epochos atmetimas igkélé iki Siol egzistuojancia problema: jeigu
sovietai Lietuvai reigké blogj, tai gal tuomet jy priesininkai naciai gali buti automatiskai
reabilituoti? Tokio lygio dichotomiska mastymga iki $iol demonstruoja rusy propagandistai,
ypac kilus diskusijoms dél Baltijos valstybiy vadovy dalyvavimo geguzés 9-osios jubiliejaus
minéjime Maskvoje 2005 m., soviety kariy memorialo perkélimas Taline ir t. t.*

Taciau paradoksalu, kad lietuviams ,,parankesné“ Antrojo pasaulinio karo interpretacija
(»Lietuva kaip auka®) démesj kreipia ne tiek i pacig naciy okupacija, kiek j jvykius ,,pries*
ir ypa¢ ,,po“ karo, t.y. pirmajg ir antraja soviety okupacijas, trémimus ir ypa¢ ginkluota
antisovietine rezistencija, juolab kad $ie jvykiai soviety propagandos sistemingai ir atkakliai
buvo trinami i$ istorinés atminties ir diskurso. Todél Atgimimo epochoje istoring lietuviy
sgmone i$tiko savotiskas $okas aptikus istisg sluoksnj $ios trauminés patirties.

Antruoju, ,neparankios® interpretacijos, atveju (,lietuviai — Zyd$audziai“) visuome-
nés atminties amneziniai mechanizmai buty suveike daug stipriau (tam padéjo ir sovie-
tiné demonizuojanti uz $ivos nusikaltimus atsakingy ,,burzuaziniy nacionalisty“ ir zydy
tragedija uztusuojanti auky, kaip savotisky betauciy ,tarybiniy Zmoniy®, mitema, leidusi
juos psichologigkai atriboti nuo likusios ,lietuviy liaudies®), jeigu ne uzsienio zydy or-
ganizacijy, ypa¢ S. Wiesentalio centro, raginimas pripazinti lietuviy kalte dél dalyvavi-
mo holokauste. Reakcija i $iuos raginimus lietuviy visuomenéje sukélé svyravimg nuo
visi$ko atsisakymo pripazinti tokiy jvykiy egzistavimg ir prisiimti bet kokig kolektyvine
atsakomybe (ypac pokaryje gimusioms kartoms) iki vieSos Lietuvos vadovy atgailos dél
holokausto.

Nors ilgainiui teorija, kad lietuviy dalyvavimas holokauste buvo tik pelnytas atsakas j zydy
tautybés asmeny veiklg represinése strukttrose pirmosios soviety okupacijos metu, buvo isto-
riky bendruomenés vieningai pasmerkta kaip neteisinga ir nekorektiska, tac¢iau kasdienybéje
jiislieka gana gaji, nepaisant daugelio lietuviy dalyvavimo gelbstint Zydus. Ir ne tik. Ar ne tam
tikra, galbt nesgmoninga tokios teorijos apraiska galima buty laikyti Lietuvos respublikos
Atmintiny dieny sqrase egzistuojancias net tris (1) atskiras genocida (genocidus?) menancias
dienas: birzelio 15-oji — Okupacijos ir genocido diena, rugséjo 23-ioji — Lietuvos Zydy genoci-
do diena ir spalio 16-0ji — MaZosios Lietuvos gyventojy genocido diena. Vis délto sociologés
I Sutinienés atlikti tyrimai rodo, kad istoriné lietuviy sagmoné, nors ir diferencijuodama at-
sakomybés uz $iuos nusikaltimus ,,svorj“ vokieciams ir lietuviams, vis labiau linksta j viena-
reik§miskai neigiamg jy vertinima, nebepaisantj vykdytojy tautybés.

Yra zinoma, kad sovietinés okupacijos metu Zuvo ir nukentéjo apie 350 tukst. Lietuvos
gyventoju®. Jy atminimo i§saugojimu valstybiniu lygiu buvo susirGpinta vos atgavus ne-

¥ Maskvos kvietimo dalyvauti $iose iSkilmése sulauke Baltijos $aliy vadovai sprendé dilema: Prezi-
denty dalyvavimas reiksty, kad Baltijos valstybés pripazjsta ir susitaiko su sovietinés okupacijos
bei aneksijos, kaip Antrojo pasaulinio karo pasekmeés, faktu, o atsisakymas gali bati traktuojamas
kaip nepagarba antihitlerinés koalicijos atminimui. Lietuvos ir Estijos Prezidentai, kaip Zinome,
galiausiai atsisaké $ios kelionés, pasitenkine tik sveikinimais.

Lietuva 1940-1990, Vilnius: Lietuvos gyventojy genocido ir rezistencijos tyrimo centras, 2005,
p. 305.
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priklausomybe — LR Vyriausybés patvirtintais teisiniais aktais vykdomos valstybinés me-
morialiniy vietoviy ir statiniy jamzinimo bei jpaveldinimo programos. Buvusiy paminkly
atstatymu®', naujy statyba, medziagos apie sovietiniy represijy ir rezistencijos aukas rinki-
mu ir kaupimu, masiy ir partizany zuvimo viety, partizany stovykly, bunkeriy ir kapiniy
lokalizavimu uzsiémé ne tik suinteresuoti pavieniai asmenys, visuomeninés organizacijos,
bet nuo 1995 m. sistemingai bei kompleksiskai — Lietuvos gyventojy genocido ir rezistenci-
jos tyrimo centro darbuotojai. Ant pastaty, kuriuose buvo kalinami ir kankinami Lietuvos
pilieciai, ir gelezinkelio sto¢iy, i§ kuriy buvo tremiami bei i$vezami j lagerius Lietuvos gy-
ventojai, pradétos tvirtinti memorialinés lentos.

Pirmaisiais nepriklausomybés metais veikiai prasiverzusj sovietmeciu nukentéjusiy
Zmoniy - rezistenty, tremtiniy ir disidenty - memuary srautg seké kitos socialinés at-
minties rai$kos formos: tragiskyjy jvykiy jtraukimas j atmintiny dieny sarasus®, jvairas
socialiniai ritualai (pavyzdziui, artimyjy palaiky parsivezimas i$ Sibiro®, pastaruoju metu
pradétos organizuoti didaktiniy tiksly turin¢ios jaunimo kelionés i tremties vietas Sibire),
muziejai (Vilniuje buvusiose KGB rimuose 1992 m. jsteigtas Genocido auky muziejus, pa-
valdus Lietuvos gyventojy genocido ir rezistencijos tyrimy centrui, 2001 m. atidarytas pri-
vatus Gruto parkas, ninai kuriamas ,,Homo sovieticus“ muziejus Tuskulény dvare), taip
pat paminklai, archyvai, nuo 1998 m. veikia ,,Tarptautiné komisija naciy ir sovietinio oku-
paciniy rezimy nusikaltimams Lietuvoje jvertinti“ ir t. t. Taigi $iam dramatiskam siuzetui
tyrimy ir jamzinimo pastangy bent jau kiekybigkai netruksta.

Vis délto kai kurie iki $iol nei§spresti klausimai (nesibaigiancios diskusijos dél pagrin-
dinio paminklo partizaniniam pasiprie$inimui vietos bei formos) rodo, kad kolektyviné ir
kultariné atmintys kai kuriais atvejais nesutampa. Pavyzdziui, oficialus paminklas Sausio

' G. Jankeviciaté, Apie paminklus tautinio atgimimo laikotarpiais. Lietuva 1918-1940 ir 1998-1993,
Menotyra, 1995, Nr. 2, p. 60.
I$ viso Atmintiny dieny sgrase (naujausia jo redakcija buvo priimta 2006 07 19) Antrajam pasauliniam
karui ir sovietmec¢iui jamzinti skirta 12 atmintiny dieny i$ 44. Taigi galima spresti, kad kolektyvinéje
atmintyje (kurios viena i§ formy yra atmintinos dienos) yra formuojamas dramatigkas, j kancias ir
skriaudas orientuojantis sovietmecio vaizdinys.
Siam siuzetui 1990-1993 m. buvo skirta per 10 dokumentiniy filmy, jau nekalbant apie TV laidas.
Kultaros istoriké Rita Sermukényté, analizavusi istorinius siuZetus nepriklausomos Lietuvos kino
ir TV dokumentikoje, aptardama vieng i$ tokiy filmy , Karlagas — mirties Zemé® (scen. aut. H. Pau-
lauskas, rez. V. Gruodis, op. R. Leipus, LRT, 1990) pazyméjo, kad jis reprezentuoja juostas, sukur-
tas Sgjudzio ir pirmaisiais nepriklausomos Lietuvos metais gausiai vykdyty ekspedicijy j tremties
bei kalinimo vietas medziagos pagrindu. Viena i§ filmo medziagy - vaizdo kamera uzfiksuota
kolektyviné politiniy kaliniy ir jy artimyjy atmintis (interviu). Represuoty asmeny pasakojimuo-
se prisimenamos suémimo aplinkybés, nezmoniska kelioné i kal¢jimo viets, sunkios gyvenimo
salygos joje, priziarétojy nejautrumas zmoniy kan¢ioms, pavieniai jvykiai. Pazymétina, kad tokia
informacija kartojasi daugelyje $io pobtdzio dokumentiniy filmy, laidy, literatiirinéje memua-
ristikoje — kinta tik kanciy vietos, datos, kankintojy ir nukentéjusiyjy pavardés. Nukentéjusiyjy
prisiminimai ir diktoriaus tekstas minétame filme papildomi kalé¢jimo viety, buvusiy kapy, mir-
tininky kameros scenomis, kurios atlieka kanciy lokalizacijos bei detalizacijos funkcija. Pasak
R. Sermukénytés, »filme néra sukuriamas naujas Zinojimas apie praeities tikrove, o tik primenama,
daroma, vél atpaZjstama tai, kas daugelyje memuaristinio pobudzio laidy, filmy buvo girdéta bei
matyta. Visa tai leidzia daryti iSvada, kad karéjams svarbiausias yra moralinis praeities aspektas,
vertybiné informacija, kuria siekiama nacionaliniy vertybiy jteisinimo, tautinio identiteto forma-
vimo bei stabilizavimo tiksly“. Zr.: R. Sermuksnyté, Lietuvos istorija dokumentiniame kine ir tele-
vizijoje. Diskurso konstravimo ypatybeés, Lietuvos istorijos studijos, 2004, Nr. 14, p. 122-124.
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13-osios aukoms prie TV boksto buvo pastatytas tik 2005 m., nors spontaniskai Zmoniy at-
vezti savadarbiai kryZiai ir koplytélés ten atsirado netrukus po tragiskyjy jvykiy. Siuo atveju
delsimas statyti paminklus ar jy nebuvimas tik signalizuoja praeities jvykiy interpretacijos
bei vertinimo sunkumus, ypa¢ tai ry$ku partizaninio pasiprie§inimo jamzinimo atveju®.
Nors ir tapes vienu pamatiniy Lietuvos istorijos siuzety ($alia didziyjy kunigaikséiy epo-
chos ir dabartinés nepriklausomybés atgavimo peripetijy, ypa¢ Sausio 13-osios jvykiy), jis
iki $iol neturi vienareik§més traktuotés: sovietine partizany demonizacija pakeitusi vélesné
(oficialioji beapeliaciné) heroizacija $iandien yra klibinama revizionistiniy ir reliatyvistiniy
diskusijy, kuriose negaligki istoriky tyrimai®, besilaikantys ,kaip i§ tikryjy buvo® princi-
po, pasitelkiami tam tikriems ideologiniams tikslams. Jeigu net valstybingumo gynimo su
ginklu rankose idéja kartais imama kvestionuoti Zvelgiant i tautiSkumo perspektyvy (ypac
pabréziant brolzudiska partizaninio karo aspekta), tai juo labiau vélesnés sovietmecio eigos
aksiologinio vertinimo perspektyvos kolektyvinéje atmintyje darosi vis labiau i§skydusios.

NUO KOLABORAVIMO IKI,TYLIOSIOS REZISTENCIJOS”
Politiniu lygmeniu praeities permastymas Atgimimo epochoje tapo susietas ne tik su naujojo
tapatumo konstravimo poreikiais, bet ypac¢ su dabarties galiy rekonfigiiracijomis. Galima teigti,
jog pirmam nepriklausomybés penkmeciui budingas radikalus ,,kairés“ ir ,,desinés* kaip ne tik
politologiniy, bet ir moraliniy kategorijy supriesinimas, ypa¢ siejamas su skirtingais pozitriais
j sovietinj laikotarpj ir dabartine Rusija*. Tapatinimasis su viena ar kita politine jéga tuomet
automatigkai pareikalavo atitinkamo angazavimosi jos palaikomos praeities versijos atzvilgiu.
Galima teigti, kad batent pozitris j okupacija, vieny dalyky iSryskinimas ir teigimas, kity atme-
timas ar nutyl¢jimas ir lémé tokig stiprig ,,desinés” ir ,kairés“ konfrontacija pirmaisiais nepri-
klausomos Lietuvos politinio ir visuomeninio gyvenimo metais”.

Besikurianciy desiniyjy partijy atstovai i§ karto labai ryskiai sieké atsiriboti nuo okupacija
legitimuojancio diskurso, vienareik$miskai paneigdami bet kokig to palikimo verte. Tokig lai-

**  Nors pastaruoju metu §i problema kolektyvinéje lietuviy atmintyje vél stipriai aktualizuota, pasirodé
daug teksty ir visuomeniniy diskusijy $iuo klausimu, apsiribosime paminédami tik viena i$ jy, zr.: Ko-
dél Lietuva drovisi didZiuotis partizany Zygdarbiu? (atviro stalo diskusija), Veidas, 2007 02 15, Nr. 7.

* Naujausia istoriografija $ia tema: A. Anusauskas, Ginkluotos kovos dél Baltijos $aliy ir Vakary
Ukrainos nepriklausomybeés lyginamoji analizé, Genocidas ir rezistencija, 1997, Nr.2, p. 14-18;
A. Anusauskas, A Comparison of the Armed Struggles for Independence in the Baltic States and
Western Ukraine, The Anti-Soviet Resistance in the Baltic States, p. 63-70; A. Anu$auskas, Kai kurie
lietuviy rezistencijos fenomeno bruozai, Genocidas ir rezistencija, Vilnius: Lietuvos gyventojy genoci-
doir rezistencijos tyrimo centras, 2003, Nr. 1 (13), p. 41-47; M. Pocius, Antisovietinis ginkluotas pa-
siprie§inimas Lietuvoje 1944-1953 m.: represiniy struktiry nuostoliai ir civiliniy gyventojy netektys,
Lietuvos istorijos metrastis, 1997, 1998, p. 198-222; M. Pocius, Partizaninis pasiprieinimas Lietuvoje
1944-1953 m.: kova su kolaboravimu kaltintais gyventojais, Vilnius, LII (daktaro disertacija), 2005;
B. Gailius, Partizanai: tada ir Siandien. Vilnius, Versus aureus, 2006.

3 Pladiau zr.: R. Cepaitiené, Lietuviy istorinés samonés tyrimy perspektyvos: ideologinis problemos
lygmuo, Politologija, 2004, Nr. 3(35), p. 84-100.

7 1993-1995 m. atlikti sociologiniai tyrimai atskleidé, kad i§ trijy Baltijos Saliy (a) lietuviai palan-
kiausiai vertina praeitj; (b) lietuviy praeities vertinimas koreliuoja su jy politinémis preferencijo-
mis: Sgjadzio Salininkai i§sako labai negatyvy sovietmecio vertinimg, LDDP réméjai — ekstremaliai
pozityvy; (c) skirtumai tarp $iy dviejy pozicijy didéja — Sgjudzio Salininkai vertina 48 neigiamais
punktais, o LDDP - 54 teigiamais. Zr.: V. Gaidys, Praeities, dabarties ir ateities vertinimas Baltijos
Salyse 1993-1995 m., Vilnius, 1996. Toks perdétas démesys praeiciai isliko ir vélesniais metais.
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kyseng galime sieti su istorinés sagmonés problematikoje vartojama svetimumo sgvoka. Tai yra
jausena, kai kazkurie praeities reigkiniai ar jvykiai yra mums visiskai nepriimtini ir net nesu-
vokiami. Kartu ieskota, su kuo toje praeityje tapatintis (istorijos artimumas). Salia vél atgijusiy
didZiojo nacionalistinio naratyvo siuZety — viduramziy kunigaiks¢iy ir tautinio atgimimo vei-
kéjy epochy - siekta prikelti ir tarpukario respublikos, arba liaudiskai tariant ,,Smetonos lai-
ky“, dvasia kaip tikrajj, tik okupacijos uzgniauztg lietuviska valstybinguma. I§ esmés analogiski
procesai, kai komunistinio rezimo suformuota praeities versija buvo be apeliacijy atmesta kartu
susigrazinant sovietmeciu eliminuota ankstesnijj istorijos vaizdinj*, budingi visoms pokomu-
nistinéms Salims. Praeities kancios ir Zygiai daznai budavo paveréiami politiniu instrumentu, o
tai pagimdé posovietinéje erdvéje i$plitusj ,.idéjinio persivertélio® tipg. Sovietmeciu i§puoseléti
islikimo ir prisitaikymo instinktai leido daliai visuomenés (daznai net kompromisy su saZine
saskaita) nesunkiai prisitaikyti prie naujy salygy bei perimti paziaras, kurias ,,dainuojancios
revoliucijos“ laikais palaiké dauguma. ,,Formuojantis vie$ajai nuomonei, ypac krizés atveju,
Zmoneés atsiduria jau suformuoty nuomoniy, palaikomy atskiry grupiy, akivaizdoje, ir tuomet
pasirinkti nuomone, reiskia pasirinkti grupe. <...> Tikrovéje nuomonés tampa jégomis, o nuo-
moniy sgveika — tarpgrupiniais jégy konfliktais®, - ragé pranciizy sociologas P. Bourdieu®.

»Kairumo® idéjos plétoté per pastargjj desimtmetj nuéjo kiek kitu keliu. Kaip reikéty
tikétis, ¢ia istorijos svetimumo ir artimumo démenys lyg ir susikeité vietomis. Nors buve
LKP nariai praktiskai papildé visy dabartiniy politiniy partijy gretas, batent LDDP jvaizdis
nei$ardomai suaugo su ekskomunisty vardu.

Jeigu ,,desinieji“ radikaliai atmeté sovietmetj, tai ,kairiyjy“ stovykloje regime nevie-
nareik$mj santykj su juo. Cia buty galima i$skirti ,idealisty*, kuriems priskirtina Lietuvos
socialisty partija, ir ,pragmatiky” (buvusi LDDP*’) grupes. Pirmieji i$ tiesy nuosirdziai
tiki socializmo teikiamomis galimybémis, antrieji teigia ,tais laikais“ tiesiog raciona-
liai i$naudoje sovietine sistemg ir tik apsimetinéje ,idéjiniais®, kartu siekdami naudos
Lietuvai. Cia netikétai naujai suskamba konservatizmo savoka. Juk pagal klasikinj apibré-
Zimgy, tikraisiais konservatoriais turétume vadinti socialistus, siekiancius i$saugoti gera-
sias sovietmecio puses... Tik pastaruoju metu vél émusi stipréti kairioji mintis viesajame
diskurse jau nebesiejama su tiesiogine ar paslépta sovietmecio apologetika.

Nors tam tikra simboline desovietizacijos pastanga galima laikyti fakta, kad visoms trims
Baltijos valstybéms anksciau ar véliau vadovauti buvo i$rinkti sovietmeciu nesusitepe i$eivijos
atstovai, visgi tenka pripazinti, kad tikroji desovietizacija Lietuvoje politiniu lygmeniu taip
ir nejvyko. Tam tikri jos bandymai palieté tik sovietmecio represines struktiras, taciau is
esmés apéjo nomenklatiirg, kurios atstovai sékmingai jveiké pereinamojo laikotarpio sun-
kumus, pakeisdami tik savo politine retorika, bet ne grupinio mentaliteto habitus ir i$sau-
godami turéty rysiy bei jtaky tinkla. Po ilgy svarstymy gana vélai priimtame liustracijos"

3 Prisiminkime, kaip Atgimimo metu A. Sapokos redaguota ,Lietuvos istorija“ staiga visuotinai tapo

privalomu ,,tauti$kumo® atributu.

I1. Bypnve, Coyuonoaus nonumuru, Mocksa, 1993, c. 173.

02001 m. sausio 27 d. LDDP ir LSDP susijungeé ir pasivadino LSDP, naujai partijai iki 2007 m. gegu-
zés vadovavo A. Brazauskas.

Liustracija (lot. lustratio) — pirminé prasmé — senovés Graikijoje ir Romoje atliekami apsivalymo ri-
tualai. Po komunistiniy rezimy zlugimo 1989-1990 m. terminu imta apibrézti teisines priemones,
kuriomis siekama apriboti buvusiy komunisty ir ypa¢ slaptosios policijos darbuotoju dalyvavima
politikoje ar visuomeniniame sektoriuje. I§ http://en.wikipedia.org/wiki/Lustration (zr. 2007 03 23).
Liustracijos jstatymy tikslas - atskirti senaja nomenklatiirg nuo besiformuojancios valdanciosios gru-
pés, pakelti politinio elito profesionalumo ir etiniy nuostaty lygj.
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jstatyme** nebuvo jvardytos visos su KGB bendradarbiavusiy asmeny kategorijos (taip pat
ir rezervininkai) ir nustatyta skirtingo dydzio atsakomybé®, o tai sukélé daug iki $iol tebe-
sitesianciy ar nuolat gaivinamy politiniy problemy. Apskritai liko nei$sprestas klausimas,
ar demokratinis principas visiems norintiems aktyviai reikstis politikoje taikytinas ir se-
najam politiniam elitui? PradZioje, matyt, buvo tikétasi, kad viesai pasmerkus politinius ir
moralinius komunizmo nusikaltimus ji i$sispres savaime, tac¢iau taip neatsitiko. Senojo po-
litinio elito atstovai (technokratinis nomenklattiros sparnas, laiku atsiribojes nuo ,,grynyjy”
ideology) ir toliau liko aktyvis politikos formuotojai, o jy politiniams oponentams taip ir
nepavyko pasialyti ir jdiegti nuosekliy $ios problemos sprendimy*.

Be to, Lietuvoje aigki ir nedviprasmiska vie$ojo gyvenimo desovietizacija nejvyko ir dél
to, kad ¢ia komunistinés valdzios atstovai greitai persiorientavo ir tapo ne tik teigiamai nu-
siteike reformy atzvilgiu, bet kartu ir aktyvas reformy dalyviai, tad jy, skirtingai nei KGB,
visuomeniniame diskurse nepavyko vienareik§miskai demonizuoti. Kita vertus, skirtingai
nuo kai kuriy buvusio soclagerio aliy (Vokietijos, Cekijos, Lenkijos ir pan.), kuriy pilieciai
pereinamuoju laikotarpiu sugebéjo i$saugoti didziaja dalj represiniy struktiry archyvus,
Lietuvoje didelé dalis jy buvo sunaikinta, i§vezta ar i§vogta, tad yra beveik nejmanoma tik-
sliai nustatyti visy bendradarbiavusiy su represinémis struktaromis skaiciaus ir jy atsako-
mybés masto, o kartas nuo karto vieSuma pasiekiantys faktai dazniausiai naudojami kaip
tam tikromis aplinkybémis parankus politinio kompromato jrankis®.

Anot paveldo vadybos specialisty kanadiecio J. E. Tunbridge’o ir olando G.]. Ash-
wortho, skausmingy praeities jvykiy atzvilgiu paprastai pasirenkamos dvi pagrindinés
strategijos’®. Pirma — samoninga kolektyviné amnezija, kai apsimetama, kad nieko nejvyko
ir istoriniame diskurse vengiama prisiminti. Antra - jeigu tai nejmanoma ar nepavyksta,
imamasi reliatyvizmo (kuo labiau i$ple¢iama kolaboranty grupé ir teigiama, kad visi vie-
naip ar kitaip bendradarbiavo) arba, atvirks¢iai, skriaudiky demonizacijos.

Pastarosios dvi praeities interpretavimo versijos ir paplito Lietuvos politiniame elite. Pagal
pirmaja, populiariai tariant — ,,LDDP versija“, sovietinés Lietuvos vadovybé sieké iSnaudoti
nepalankias aplinkybes ir jvairiomis klastomis apgaudinédama ,,Centra” rémé tautinés kul-
tiros ir mentaliteto i$saugojima. Sig hipoteze paremty istoriografijoje vartojama tautinio so-
cializmo savoka, perimta bene i§ iSeivijos sovietology”. Taciau misy istorijos mokslas dar
néra i$sprendes $iuo atveju svarbios tautinio socializmo problemos, t. y. lietuviskos sovietinés
valdzios ,,savarankiskumo® ,,Centro® atzvilgiu klausimo, tad kol kas néra galimybiy nustatyti
objektyvig $iy jégy jtaka. D¢l to tebekyla daug gin¢y dél LKP pirmojo sekretoriaus Antano
Snieckaus ,nuopelny“ Lietuvai ir pan. Antraja elgesio strategija pasirinko daugiau desinés
pakraipos politinés jégos, susitapatinusios su totalitarizmo aukomis. Skyrési ne tik $iy grupiy
sovietmecio vertinimas, bet ir praeities vertybiy prioriteto pasirinkimas. Tuo metu politinés
desinés atstovai pabandé monopolizuoti tautos atminties ir paveldo interpretacijas.

2 Asmeny, slapta bendradarbiavusiy su buvusios SSRS specialiosiomis tarnybomis, registracijos, prisipa-

zinimo, jskaitos ir prisipazinusiyjy apsaugos jstatymas (Liustracijos jstatymas) buvo priimtas 2000 m.
(Valstybés Zinios, 1999, Nr. 104-2976; 2000, Nr.52-1485). Kiek anksc¢iau, 1998 m., buvo priimtas
Lietuvos Respublikos jstatymas Dél SSRS valstybés saugumo komiteto (NKVD, NKGB, MGB, KGB) ver-
tinimo ir $ios organizacijos kadriniy darbuotojy dabartinés veiklos (Valstybés Zinios, 1998, Nr. 65-1877).
A. Anusauskas, Liustracijos priesininkai pasinaudojo situacija, Lietuvos Zinios, 2007 03 23.

A. Umbrasaité, Ar reikalinga liustracijos revizija?, Atodangos, 2005 02 25, Nr. 21.

# Ar atgjo laikas uzmirsti praeitj? (apskrito stalo diskusija), Veidas, 2007 03 01, Nr. 9.

] E. Tunbridge, G. J. Ashworth, Dissonant Heritage..., p. 109.

R.J. Misitinas, R. Taagepera, op. cit., p. 263.
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Jau minétas J. E. Tunbridge’o ir G.]. Ashwortho trauminés atminties tipologizavimo
modelis buvo panaudotas 2003 m. Socialiniy tyrimy institute atliktame tyrime, kuriuo
bandyta panagrinéti vyresniosios kartos ,paprasty Lietuvos zmoniy“ pozitrius j soviet-
metj. Pasak tyrimg atlikusios sociologés I. Sutinienés, su stalininémis represijomis susije
Zzmonés aigkiai laikési ,amnezijos“ versijos — vengé atskleisti arba atvirai neigé savo ben-
dradarbiavimg. Dalinés amnezijos ir reliatyvizmo strategijos buvo budingos daugeliui vé-
lesniu laikotarpiu itin aktyviai kolaboravusiy su okupaciniu rezimu Zzmoniy. Maziau kola-
borave pasisako uz ,tiesos sakyma“ - jy nuomone, praeitis turi buti jvardyta ir jvertinta is
dabarties pozicijy pakankamai atvirai ir nevienareik§miai. Jy netenkina nei ,amnezijos®,
nei reliatyvas vertinimai, nei vienpusés herojiskos praeities interpretacijos nutylint keb-
lesnius aspektus. Panasios pozicijos laikosi ir dauguma sovietinio rezimo auky - buve po-
litiniai kaliniai ir tremtiniai. Daroma i$vada, kad tiek panasts tyrimai kitose totalitarizma
patyrusiose $alyse, pavyzdziui, Vokietijoje, tiek ir $is tyrimas atskleidzia, jog visuomenés
daugumai reikalinga ir naudinga aiski riba tarp dabarties ir sovietmecio. Atvirumas ir ,tie-
sos sakymas“ $iuo metu ne suprie$inty visuomene, o, atvirks¢iai, padéty greic¢iau pasiekti
pilietinj sutarima*®.

Tad galima teigti, kad bene didziausios reik§més sovietmecio vertinimams turintis lietuvis-
kas ,,Visi sindromas“, t. y. kolaboravimo masty, formy ir atsakomybés klausimai, rimtai beveik
nesvarstomas, o tai sudaro prielaidas palaipsniam sovietmecio perinterpretavimui kai kuriems
veikéjams palankioje $viesoje. Kai ,,okupacijos®, ,aneksijos®, ,kolaboravimo®, , pasiprie§inimo®
ir ,,prisitaikymo® rei$kiniai ir jy formos néra vienareik§émiskai apibréztos, atsiveria kelias kal-
boms apie sovietmetj kaip apie tam tikrg Lietuvos valstybés gyvavimo formg, nes, nepaisant
politinés padéties, ir tuomet egzistavo ribotos salygos lietuviskai kulttrai ir tautiskumui.

KASDIENYBES PRISIMINIMY PRIESTAROS

Nepaisant skausmingy, trauminiy, neparankiy ir nemaloniy sovietinés praeities démeny,
ta pati epocha kolektyvinéje atmintyje i$saugo ir nemazai savumo, artimumo bruozy bei
zenkly. Vis dar gyvename nuo sovietmecio nedaug kokybigkai tepakitusioje kultarinéje ap-
linkoje. Gana greit po nepriklausomybés atkirimo sociologai pradéjo fiksuoti kai kuriy,
ypac vyresniosios kartos, piliec¢iy pasléptg ar net atvirg nostalgija sovietinei praei¢iai, jsi-
vaizduojamiems ar realiai ,,geresniems®, ,,sotesniems ir ,,saugesniems“ laikams, kuo ntnai
jau pradeda sumaniai naudotis ir rinka, sitilanti vartotojams su netolima praeitimi teisin-
gai ar klaidingai* siejamus (dazniausiai maisto) produktus®.

4 1. Sutiniené, Posovietiné dilema, http://www.delfi.lt/news/daily/comments/article.php?id=5917442
(ziaréta 2005 10 13).

# Plg. prancuzy istoriko Henry Rousso tyrinéjimus: H. Rousso, Le sindrome de Vichy, de 1944 d nos
jours, Paris: Seuil, 1987; E. Conan, H. Rousso, Vichy: un passé qui ne passe pas, Paris: Fayard, 1994.

% Jdomu, kad $iuolaikinéje kultaros paveldo vadyboje ,,paveldo” terminas jau imamas vartoti ,,bet kam,
ka vienaip ar kitaip, teisingai ar klaidingai galima susieti su praeitimi, ir tai i$plauna pacia ,autentis-
kumo“ savokg. Zr.: P. Johnson, B. Thomas, Heritage as Business, Heritage, Tourism and Society (ed. by
D. T. Herbert), London: Mansell, 1995, p. 170.

1 Net jeigu $iandien gaminamos i§ tiesy sovietmeciu atsiradusios ir naudotos prekés, visgi daugéja ir
tokiy, kurios tik dedasi sovietinémis, nes juy skonis ar kitos savybés mazai ka turi bendra su to meto
tikrove (pavyzdziui, ledai ,Nostalgija“, kuriy pakuoté kelia aliuzijas su veikiau nacistine nei socrea-
listine estetika). Tad $iandieniniam vartotojui gali susidaryti klaidinantis jspadis apie sovietmetj kaip
turtinga, prekiy gausa bei jvairove pasizymeéjusj laikotarpj. Jdomu, kad ,tarybiniy“ maisto produkty
reklama daznai akcentuoja ne patj sovietmetj, o netiesiogiai pries$priesina dabarties maisto prekiy
dirbtinumga (mésos pakaitalai) to meto ,,sveikam bei nataraliam® maistui.
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Buvusiy ,,soclagerio® $aliy nostalgija netolimai praeiciai isties paradoksali. Juk $i sgvoka
paprastai tapatinama su prarasty namy, savotisko ,,aukso amziaus“ ilgesiu. Siuo atveju tek-
ty kalbéti veikiau apie tam tikrg ,,Stokholmo sindromo*® sociokulttrine atmaing. Nesunku
numanyti, kad uz $io keisto reiskinio, kurio mastus ir formas i§ esmés gana sunku apciuop-
ti, gimimg atsakingas ne tiek pats sovietmetis, kiek sudétinga ekonominé ir socialiné pa-
deétis pokomunistiniy $aliy, atsidarusiy nuolatinéje ,,peré¢jimo* (transition) i laisvaja rinka
ir pilietine demokratija buisenoje, ir, ypa¢ lyginant su i$sivys¢iusiomis valstybémis, su tuo
susije psichologiskai sunkiai pakeliami pazeminimo ir atskirties jausmai. Bene ry$kiausias
tokios socialinés stigmatizacijos pavyzdys — buvusi Ryty Vokietija, po susijungimo itin as-
triai pajutusi savo nevisavertiskuma ir kaip vieng i§ jo gydymo buady pasirinkusi senojo,
komunistinio, identiteto elementy jtraukimg j naujajj tapatuma. Sis fenomenas jgavo net
savitg ,,ostalgijos“ pavadinima ir veikiai sulauké ne tik socialiniy analitiky démesio®, bet
nunai jau puikiai i$naudojamas ir turizmo industrijos®.

Galima teigti, kad buvusi VDR S$iuo atzvilgiu néra jokia i$imtis. I§ esmés visos pokomu-
nistinés valstybés, konstruodamos naujajj tapatuma, susiduria su sunkiai sprendziama pro-
blema - atmesti ar integruoti savo sovieting praeitj bei specifing patirtj j dabarties pasaulézia-
ry bei vertybiy koordinadiy erdve? Siuo atveju, matyt, kalbama apie antropologés Svetlanos
Boym isskirtus nostalgijos tipus — restauratyvigja ir refleksyviaja*. Pirmuoju atveju siekiama
restauruoti, susigrazinti ar atkurti praeities simbolius, ritualus, materialiuosius objektus, ant-
ruoju - bandyti i$saugoti subyréjusius atminties fragmentus. Galime stebéti, kaip nepriklau-
somybés pradzioje Lietuvoje totaliai atmesta sovietmecio kolektyviné atmintis $iandien jau
bando konkuruoti su kitais daug svarbesniais siuzetais - LDK ar tarpukario epochomis.

Paveldosaugos teoretikas J. E. Tunbridge’as yra pastebéjes ir kita fenomeng, kurj pa-
vadino ,tapatumas versus ekonomika“ dilema®. Tai reigkia, kad Vidurio ir Ryty Europos,
taip pat kai kurios buvusios SSRS $alys, linkusios j komunistinés epochos pavelda zitréti
veikiau kaip j trikdj konstruojant naujaji tautinj tapatuma, sulaukia uzsienio turisty déme-
sio ir atitinkamai nemenky finansiniy jplauky batent dél jo** )(§j teiginj pagrindzia ir tarp
uzsienio turisty populiarus misiskis Grito parkas). Siuo atveju galima rasti ne tik akivaiz-
dziy skirtumuy, bet ir bendrybiy, pavyzdziui, muziejinémis, audiovizualinémis ir pan. prie-
monémis aktualizuota Saltojo karo patirtis¥” kasdienybés lygmeniu, be abejonés, padeda
rasti kur kas daugiau saly¢io tasky tarp Vakary ir Ryty bloky pilie¢iy, nei galéjo jsivaizduoti
patys to meto priesisky stovykly ideologai.

2 Placiau zr.: ]. Bach, “The Taste Remains”: Consumption, (N)ostalgia, and the Production of East
Germany, Public Culture, 2002, October 1, No 14(3), p. 545-556; 1. Geisler, Domesticating East
Germany communism through celluloid and brics, http://www.opendemocracy.net/content/articles/
PDF/1562.pdf (zr. 2007 01 13); J. Cramer, Goodbye Lenin: the uses of nostalgia, http://www.opende-
mocracy.net/content/articles/PDF/1433.pdf (zr. 2007 01 13).

D. Light, Gazing on communism: heritage tourism and post-communist identities in Germany,
Hungary and Romania, Tourism Geographies, 2000, No. 2, p. 157-176.

* S. Boym, The Future of Nostalgia, New York: Basic Books, 2001, p. 41-49.

% J. E. Tunbridge, Whose Heritage? Global Problem, European Nightmare, Building a New Heritage.
Tourism, Culture and Identity in the New Europe (ed. by G. J. Ashworth and P. J. Lakrham), London:
Routledge, 1994, p. 123-134.

D. Light, Gazing on communism: heritage tourism and post-communist identities in Germany,
Hungary and Romania, Tourism Geographies, 2000, No. 2, p. 157-176.

D. Uzell, The hot interpretation of the Cold War, Monuments of War. The evolution, recording and
management of twentieth-century military dites, English Heritage, 1998, p. 18-21.
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ISVADOS

Sovietmecio kolektyviné atmintis ir materialusis bei nematerialusis jo paveldas yra skirtin-
gai matomi tiek i§ ,vidaus® tiek ir i§ iSorés, o jvairiy karty, patirties ir politiniy paziariy
Zmoniy skirtingai interpretuojami ir prisimenami, todél Siandien tampa keistu tradicijy ir
testinumo, atmetimo ir pertrakiy misiniu, ir tuo skuba pasinaudoti ne tik jvairios politinés,
kultarinés, bet ir ekonominés grupés.

Nesena sovietiné misy seneliy ir tévy bei musy paciy praeitis vieSajame diskurse arba
ignoruojama, vengiama prisiminti, arba tampa ideologiniy kli$iy rinkiniu politiky rankose,
tac¢iau asmeniniy preferencijy lygiu, priesingai, ji gali kelti stipria, nors ir uzslépta nostalgija.
Tai, kad to laikotarpio rei$kiniy ir objekty pripazinimo paveldu klausimas tik pradétas anali-
tiskai svarstyti, rodo vis dar gajy istorinés samonés jautrumga patirtoms istorinéms traumoms,
ir tai neleidzia uzmegzti dialogo su skaudzia ir sudétinga praeitimi, geriau ja paZinti.

Sovietmecio, kaip socialiai ir ekonomigkai saugaus, nors ir skurdaus bei nelaisvo gyveni-
mo, prisiminimas dabarties ekonominio ir egzistencinio nesaugumo salygomis mazas paja-
mas gaunantiems ir dél savo ateities netikriems zmonéms gali atrodyti vis labiau masinantis.
Tuo naudojamasi siekiant revizionistinio bei reliatyvistinio sovietmecio (per)vertinimo.

Nei$sprestas komunistinio laikotarpio vertinimo klausimas yra viso pokomunistinio
bloko $aliy problema. Lietuvoje jis sprendziamas atsitiktinai, konjunkttrigkai, daznai sie-
kiant susidoroti su politiniais oponentais, mojuojant juos kompromituojan¢iomis bendra-
darbiavimo su KGB pazymomis, nors reali desovietizacija politiniu lygmeniu taip ir ne-
jvyko. Taigi nei$sprestas sovietmecio vertinimo klausimas vie$ojoje erdvéje tampa tiltu tarp
tuometinio kolaboravimo ir $iandieninés ,,Rusijos grésmes®

Nudienés kartais gana skausmingos naujojo (tarp jy ir tautinio) tapatumo paie$kos ne-
iSvengiamai turi spresti individualizmo / bendruomeniskumo dilema. Sovietmecio patirtis
ir galimybés ja pasinaudoti $iuo atzvilgiu paradoksalios — viena vertus, totalitariné rezimo
prigimtis diegé iskreiptg bendruomeniskumo vaizdinj - kolektyvizma, kita vertus, ypa¢ po-
stalininiu laikotarpiu, buvo kiek pageréjusios salygos saugoti tautine kultarg. Ir nors prie-
vartinis asmens jtraukimas j kolektyva gimdé baime ir neapykantg kitokiems tiek viduje
(provincializmas, miesc¢ioniskumas), tiek isoréje (Saltojo karo atmosfera), visgi desimt-
meciais ugdytos ir skleistos kultirinés rezistencijos pastangos Siandien gali bati pavyzdziu
formuojant naujajj tautinj identiteta.

Kolektyviniu bei individualiu lygmeniu socializmo prisiminimai yra prie$ingi ir su-
deétingi, nes jie svyruoja tarp asmeninés biografijos ir valstybinés ideologijos, tarp indivi-
dualumo ir kolektyvizmo, tarp empatijos ir neapykantos®.

Gauta 2007 03 27
Parengta 2007 05 03

% S. Boym, Common Places: Mythologies of Everyday Life in Russia, Cambridge, Mass. and London:
Harvard University Press, 1994.
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RASA CEPAITIENE
Soviet memory - from rejection to nostalgia

Summary

As we know, the feeling of belonging to the same society determines how the com-
mon past is remembered (or forgotten). As with ‘cultural heritage; a few mandatory,
quite controversial things, i. e. continuation and at the same time interruption and
distance, are needed in order to understand the phenomena of ‘collective memory’.
Aside from context, heritage, and tradition, memory is usually associated with so-
mething close, intimate, and everyday. For example, the heritage boom in Western
Europe has been caused by changes in how heritage itself is understood. This prima-
rily appeared after it began to relate to the heritage of the elder generation, i.e. that
of the parents and grandparents. Hence, a question arises: how will the ‘our parents’
heritage’ appear to post-Communist Lithuanian society? The answer is obvious but
not comforting: the Soviet era.

However, in order to find and evaluate everyday objects or phenomena, there is anot-
her mandatory requirement - it should have some kind of tangible chronological
and psychological distance. That distance remains problematic when talking about
the Soviet era. What mental shifts can be observed in recollecting the Soviet era?
What ways of treating the Soviet memory and heritage would permit future genera-
tions to understand this contradictory era? What should be considered ‘familiar’ and
what ‘foreign’ in the consciousness of the Soviet era?

Actually, the relationships that we associate with the Soviet era are especially com-
plicated. We seldom identify them as distinctly foreign, dreadful (especially the
Stalinist period), or even mysterious. Let us take the example of the doublethink
phenomenon of Soviet’s consciousness, i.e. the frequent discrepancy of that time
among thoughts, words, and actions. On the other hand, it also seems like part of us
and familiar. We still live in a cultural environment that was mostly formed during
the Soviet era. We feel nostalgia for our own past, which the market used gingerly in
the beginning but is now using more and more intensely, for example, ‘Soviet’ meat
products or other well-known brand names from the past. The changes in collective
memory are, in turn, also felt by those figures from the past who, after the restora-
tion of independence, were unambiguously judged by society to have consciously
and intensely collaborated with the former regime and therefore had to temporarily
withdraw to the periphery of the public space or strove to rewrite their official biog-
raphies, but today they are beginning to ever more boldly reinterpret the Soviet era
in a more favourable light to themselves when they write and publish their memoirs.
In short, the memory and heritage of the Soviet era is a strange mixture of tradi-
tions and continuation, rejections and interruptions. That is what the mass culture
is playing around with.

This paper considers the collective memory and tangible heritage of the Soviet per-
iod in contemporary Lithuania. Through consideration of several case studies, the
article examines the strategies that different social groups have adopted to negotiate
and accommodate such a contradictory heritage.



