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R E C E N Z I J O S

Vytautas Merkys. Tautiniai santykiai Vilniaus vyskupijoje 1795–1918. Vilnius: 
Versus aureus, 2006. 480 p. 

XIX a. Vidurio ir Rytų Europos regiono šalių istorijoje – tai tautinių atgimimo sąjūdžių ir 
moderniųjų tautų formavimosi laikotarpis. Bažnyčia neliko šių procesų nuošalyje – kon-
fesinė inteligentija neretai buvo viena varomųjų tautinio atgimimo jėgų. Demokratinės 
lietuvių tautos ištakos taip pat siekia XIX amžių. Nors konfesinės katalikų inteligentijos 
pozityvus įnašas demokratinės lietuvių tautos formavimosi procese nekvestionuojamas, 
tačiau to meto Lietuvos Katalikų Bažnyčios vaidmuo istoriografijoje nėra deramai įvertin-
tas. Po XVIII a. Lietuvos ir Lenkijos valstybės padalijimų stačiatikiškoje Rusijos imperijos 
erdvėje atsidūrusi Lietuvos Katalikų Bažnyčia turėjo tenkintis kitatikių Bažnyčios statusu 
su visomis to pasekmėmis. Radikalūs to meto politinės padėties pokyčiai iš dalies inspiravo 
ir tyrimo kryptis. Neatsitiktinai tad XIX a. Vilniaus vyskupijos istoriją vienu ar kitu aspektu 
nagrinėjusių tyrinėtojų dėmesys tradiciškai taip pat buvo sutelktas ties Bažnyčios ir Rusijos 
imperijos santykiais. Iki šiol šios daugiatautės vyskupijos katalikų bendruomenės etni-
nės struktūros modelis kompleksiškai nebuvo tirtas, o tautinės problematikos klausimus 
nagrinėję mokslininkai paprastai apsiribodavo lietuvių ir lenkų santykių analize. Vytauto 
Merkio studijoje, kurioje tyrinėtojas į pirmą vietą iškelia to meto katalikų bendruomenę, 
dėmesį sutelkdamas ties katalikų tikėjimą išpažįstančiųjų etninės struktūros kaitos pro-
blema, deklaruojamas naujas požiūris ir praktiškai inicijuojama nauja Lietuvos Katalikų 
Bažnyčios istorijos tyrimų kryptis.

Studiją sudaro įvadas, 6 skyriai („Vilniaus vyskupija ir jos gyventojai“, „Vyskupijos 
dvasininkai“, „Tikybos mokymas mokyklose“, „Bandymai Bažnyčią rusifikuoti“, „Lietuvių
katalikų padėtis“, „Katalikų tautinės asimiliacijos modeliai vyskupijoje“), suskirstyti į 
smulkesnius skirsnius ir poskyrius, išvadų skirsnis „Etniškumo, tautiškumo ir katalikybės 
sąsajos“, tekste vartojamų santrumpų sąrašas ir asmenvardžių bei vietovardžių rodyklės. Ši 
studija (kaip, beje, visi V. Merkio tyrimai) pasižymi solidžia šaltinių baze. Jos pagrindas – į-
vairios kilmės ir pobūdžio archyviniai dokumentai, saugomi Lietuvos valstybės archyvų ir 
bibliotekų rankraštynų bei Rusijos valstybinių dokumentų saugyklų fonduose (itin gausiai 
naudoti Lietuvos valstybės istorijos archyvo fondai). Neretas jų į mokslinę apyvartą įtrau-
kiamas pirmąkart. Plačiai panaudoti to meto statistikos leidiniai, žemėlapiai bei etnogra-
fijos atlasai, periodiniai leidiniai. Bibliografiniai šaltinių ir istoriografijos duomenys, kaip
ir dera tokio pobūdžio darbuose, iškelti į nuorodas, tik apmaudu, kad skoningai knygą 
apipavidalinusi leidykla šią akademinių leidinių skaitytojų itin vertinamą teksto dalį iš-
spausdino smulkiu, sunkiai įskaitomu šriftu, tarsi tai būtų nereikalingas, puslapio estetinį
vaizdą gadinantis priedas. 

Knygos pavadinime nurodytos chronologinės tyrimo ribos – 1795–1918 m. (pirmoji 
data žymi dėl vyskupijų pertvarkos kanoninio įteisinimo prasidėjusį naują Vilniaus vys-
kupijos raidos etapą (įkūrus Mogiliavo arkivyskupiją, visos Rusijos imperijos katalikai 
tapo pavaldūs Mogiliavo arkivyskupui), o antroji – tautinės Lietuvos valstybės atsiradi-
mą) – akivaizdžiai pabrėžia autoriaus nuostatą katalikų bendruomenę vertinti kaip neatsi-
ejamą nuo savo socialinės prigimties, etninės kultūros ir tautiškumo. Vyskupijos katali-
kų bendruomenės multietniškumas nekvestionuojamas, tačiau kone ketvirtadalį studijos 



113R e c e n z i j o s

tyrinėtojas paskyrė būtent šio fakto pagrindimui („Vilniaus vyskupija ir jos gyventojai“, 
p. 17–126). Siekiant nustatyti tautinės sudėties pokyčius, nuodugniai išanalizuoti to meto 
statistikos leidiniai, aptartos juos sudariusiųjų taikytos metodikos, išnagrinėta laikotarpio 
kartografinė medžiaga. Prieinama išvada, jog dėl buvusios politinės lenkų-lietuvių tautos
ir valdančiosios rusų tautos susidūrimų, dėl vienų etnosų pavaldumo kitiems, dėl asimilia-
cijos, pagaliau ir dėl skirtingos tautų sampratos moderniųjų tautų fiksavimo genezė labai
sudėtinga (p. 60). Luominiai duomenų rinkimo kriterijai, tyrinėtojo manymu, yra viena 
pagrindinių kliūčių, neleidusių pateikti adekvatų to meto visuomenės tautinės struktūros 
vaizdą. Atkreipęs dėmesį, jog XIX a. statistikai būdinga apsiriboti kuriuo nors vienu etnosą 
apibūdinančiu požymiu (pvz., kalba), V. Merkys pabrėžia, jog nustatant tautybės kaitą bū-
tina vertinti jų visumą, tad statistikos duomenys turi būti pildomi kitais istorijos šaltiniais 
(p. 67). 

Katalikybę išpažįstančiųjų tautų sugyvenimo problema yra viena pagrindinių studijos 
temų. Tyrinėtojas išskiria tris XIX a. Vilniaus vyskupijos katalikų bendruomenei priklau-
siusias tautas, įvardydamas jas tautinių santykių subjektais: tai iš istorinės bajoriškosios 
lenkų tautos šiuo laikotarpiu susiformavusi demokratinė lenkų tauta, iš liaudies kilusi lie-
tuvių tauta ir tuteišių etnosas – liaudinės baltarusių tautos raidos fazė (p. 10). Autoriaus 
nuomone, tautinius santykius vyskupijoje gerokai apsunkino baltarusių katalikų laikysena, 
tad gilinantis į XIX a. vyskupijos katalikų tautinių santykių peripetijas vien lietuvių ir lenkų 
tautinių santykių analizės nepakanka. Neiškreiptą vaizdą gali suteikti tiktai kompleksinė 
daugiatautės vyskupijos tautinių subjektų nepriklausomai nuo jų raidos fazės analizė. 

Krenta į akis metodiškai nuoseklus V. Merkio dėstymo būdas: pirmojo studijos skyriaus 
duomenys apie tautybių gyvenamuosius arealus yra tarsi pamatas, kurio sudėtinių dalių at-
skleidimas vėlesniuose skyriuose leidžia argumentuotai interpretuoti vyskupijos dvasinin-
kų ir jų ganomųjų tautinę laikyseną. Peršasi prielaida, jog būtent šaltinių bei vienų ar kitų 
darbų atsiradimo aplinkybių išsamus aptarimas ir kritiškas vertinimas leido autoriui taik-
liai pakoreguoti šiuolaikinės istoriografijos teiginius. Antai atkreipęs dėmesį, jog, nesant
ryškios asimiliacijos procesų ribos tarp lietuvių ir slavų, lietuvių arealo pokyčiai nustatomi 
tik labai apytikriai, autorius konstatuoja sulenkėjusių valsčių išsiskyrimą į šiaurę ir vakarus 
nuo Vilniaus, atmesdamas teiginį apie rytinių apskričių sulenkėjimą kaip kompleksinės 
šaltinių analizės duomenimis nepagrindžiamą. Jo nuomone, lietuvių arealo perforacija 
smarkiai didėjo Ašmenos apskrities Vyšniavo dekanate ir Lydos apskrities Rodūnios deka-
nate (p. 110). Išvada apie slaviškos civilizacijos slinkimą iš kultūriškai žemesnio lygio kraš-
to į kultūriškai aukštesnį (p. 116), kuria šios studijos tyrimo ribose įvertinama vyskupijos 
katalikų bendruomenės raidos fazė, yra reikšminga įžvalga, atverianti naujas tarpdisciplini-
nių tyrimų erdves. Dėmesio verta baltarusių katalikų etninio fenomeno analizė. Autoriaus 
manymu, socialinio ir etninio tapatumo genezė sietina su baudžiavos laikų visuomene, o 
tuteišių etninis fenomenas – tai konservatyvios, nemobilios kaimo bendruomenės savii-
dentifikacijos padarinys (p. 120–122). Pakitusį Katalikų Bažnyčios požiūrį į baltarusių kal-
bos užimamą vietą tyrinėtojas sieja su moderniųjų tautų formavimosi pradžia – į lenkų 
tautinį sąjūdį įsitraukusi lenkų dvasininkija tuteišiais susidomėjo kaip polonizacijai itin 
palankia terpe. Ši aplinkybė prisidėjo prie ano meto visuomenės statistikos deformacijos. 
Priklausomai nuo to, kas sudarinėjo statistiką, tuteišiai būdavo priskiriami arba prie rusų 
(tiesiogiai ar per baltarusius), arba prie lenkų (p. 126).

Vilniaus vyskupijos katalikų vyskupų ir administratorių veikla istoriografijoje nėra
nauja tema, daugiau ar mažiau išsamios jų biogramos yra įtrauktos į enciklopedijas ir ži-
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nynus, kai kurių hierarchų veiklos analizei skirti monografiniai tyrimai. Analizuojant tau-
tinius santykius vyskupijoje, savaime suprantama, būtina aptarti jos hierarchų laikyseną. 
Reikšminga, kad V. Merkys pasirinko naują, iki šiol praktiškai netyrinėtą vyskupijos hie-
rarchų lojalumo raiškos analizės aspektą. Vertindamas to meto vyskupijos hierarchus kaip 
Rusijos politikos įkaitus, tyrinėtojas atmeta istoriografijoje vyraujančius kaltinimus politi-
niu servilizmu ir tautiniu konformizmu. Atkreipęs dėmesį, jog vyskupijos valdytojai buvo 
laikomi Rusijos politinės sistemos pareigūnais, kuriuos įpareigojo duota priesaika valdovui 
ir įstatymai, autorius politinį ir tautinį lojalumą vertina kaip procesą su tam tikrais dės-
ningumais, leidžiančiais išskirti atskirus periodus (p. 172). Po 1863–1864 m. sukilimo nu-
malšinimo rusų vietos administracija, autoriaus manymu, išsprendė lojalumų krizę visiškai 
subordinavusi vyskupijos hierarchus. Analizuodamas tautinių sąjūdžių įtaką vyskupų lai-
kysenai tyrinėtojas prieina išvadą, jog to meto vyskupai (E. Ropas, K. Michalkevičius) buvo 
priversti ieškoti naujų katalikų bendruomenės konsolidaciją užtikrinančių būdų – per ne-
lenkiškų etnosų polonizavimą ar tautinės tolerancijos pripažinimą. Dėmesio ir tolesnių 
tyrinėjimų verta įžvalga, jog prioriteto teikimas polonizavimui stabdė pačios Bažnyčios 
modernėjimą (p. 173).

Studijoje itin plačiai pristatomas pasaulietinės dvasininkijos – parapijų klebonų ir vika-
rų – vaidmuo tautinių santykių raidos procese. Remdamasis vyskupijos seminarijos polig-
lotiškumo fenomeno analize autorius daro išvadą, jog kryptingas tautinės tapatybės suvoki-
mo ugdymas turėjo įtakos moderniųjų tautybių susidarymui (p. 191). Dvasininkų tautinis 
pasiskirstymas vyskupijos parapijose XX a. pirmaisiais dešimtmečiais vaizdžiai iliustruotas 
detaliai išanalizavus 1908 ir 1918 metų dvasininkų tarnybos lapus (formuliarus), kuriuose 
pateikti ir duomenys apie tautybę. Statistinė informacija lentelėse pateikia išsamų dekana-
tų dvasininkų pasiskirstymo pagal tautybes vaizdą. Išnagrinėjęs kunigų tarnybos lapuose 
esančius duomenis apie geografinę ir luominę kilmę, autorius nustatė, jog tiktai apie pusę
visų vyskupijos kunigų buvo iš Vilniaus vyskupijos, likusieji atvykę iš Žemaičių vyskupijos 
ir Mogiliavo arkivyskupijos (p. 198). Šio naujo istoriografijos fakto pagarsinimas inspiruo-
ja naujus klausimus ir kartu atkreipia dėmesį į naujų tyrimų šia kryptimi tikslingumą. Kas 
lėmė tokią migraciją? Ar tai būdinga tiktai Vilniaus vyskupijai? Ar apskritai mobilumas 
laikytinas viena iš šio visuomenės sluoksnio ypatybių? 

Tikybos mokymas įvairaus lygio mokyklose, tikybai dėstyti naudoti vadovėliai yra 
tiek konfesinės inteligentijos pradinio religinio ugdymo, tiek dvasininkų veiklos rodiklis. 
V. Merkys atskleidžia tikybos mokymo raidą, dėmesį sutelkdamas ties struktūriniais ir pro-
graminiais pokyčiais. Laikomasi nuostatos, jog dėstomoji kalba buvo vienas iš svarbesnių 
dalykų, kuriuo remiantis galima vertinti tikybos mokymo tvirtumą vienu ar kitu raidos 
etapu. Šio skyriaus poskyris apie moksleivių gimtąją kalbą ir jos sampratą katalikų tikybos 
pamokose 1905–1914 m. (p. 216–232) ištisai paremtas archyvinių šaltinių duomenų ana-
lize. Išsamiai aptariamos leidimo dėstyti tikybos dalykus gimtąja mokinių kalba peripeti-
jos, nagrinėjamos įvairios gimtosios kalbos sampratos. Atkreipiamas dėmesys į skirtingus 
Katalikų Bažnyčios ir imperinės valdžios motyvus, akcentuojant, jog „tikybos mokymas 
gimtąja kalba katalikų dvasininkams buvo svarbus kaip viena religinio ir tautinio išsilaisvi-
nimo priemonių, o rusų administracijos atstovams – kaip valdinės mokyklos patrauklumo 
veiksnys ir depolonizacijos įrankis“ (p. 225) . 

Nagrinėjamos konkrečios Katalikų Bažnyčios diskriminavimo apraiškos – katalikų 
vertimas į stačiatikių tikėjimą, rusų kalbos įvedimas į katalikų pamaldas siekiant išlenkinti 
Bažnyčią (p. 233–304). Po 1863–1864 m.  sukilimo numalšinimo sustiprėjusia antikatalikiška 
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Rusijos politika siekta apie Vilnių sukurti stačiatikišką salą, o stačiatikių vyraujamose apskri-
tyse katalikiškos parapijos naikintos religinio grynumo labui. Tyrinėtojas išskiria ir išsamiai 
analizuoja tris pagrindinius katalikų parapijų naikinimo būdus: policijos, žandarų ir karinių 
įgulų prievartą, katalikų kunigų viliojimą tapti stačiatikių šventikais ir vietinių bežemių vals-
tiečių, dvarininkų viliojimą aukštesniu socialiniu rusų kolonistų statusu (p. 452). 

Lietuvių ir lenkų kalbų vietos analizės kontekste nagrinėjama konversijos problema. 
Autorius, remdamasis konkrečių faktinių duomenų baze, gilinasi, kokie veiksniai lėmė kal-
bų vartojimo parapijose pokyčius, analizuoja vyskupijos hierarchų poziciją šiuo klausimu. 
Lemiamais tautinės konversijos veiksniais tyrinėtojas laiko etninės savimonės labilumą, 
menką tautinio tapatumo suvokimą (p. 166). Konkrečių parapijų pavyzdžiu nagrinėdamas 
vyskupijos hierarchų XX a. pradžioje inicijuotą kalbų reglamentavimą etniškai mišriose 
parapijose V. Merkys prieina išvadą, jog pridėtinių pamaldų kalba priklausė ne tiek nuo 
pačių parapijiečių apsisprendimo, kiek nuo parapijos kunigo tautinių ir religinių tarpu-
savio santykių suvokimo bei socialinių, politinių, etnokultūrinių veiksnių. Atkreipiamas 
dėmesys į visuomeninių lietuvių ir lenkų veiksnių nelygiavertiškumą – lenkų kalbą bažny-
čiose rėmė dvarininkai bei stiprios visuomeninės politinės organizacijos. Konstatuojama, 
jog tautinė konversija mišriose XX a. pradžios vyskupijos parapijose vyko ne lietuvių nau-
dai – dauguma parapijiečių savo tautybę nurodydavo pagal pageidaujamą pridėtinių pa-
maldų kalbą (p. 377). 

Lietuvos bažnytinės provincijos idėja studijoje analizuojama kaip lietuvių tautinio są-
jūdžio raidos pasekmė. Nagrinėjamos dviejų Šv. Sostui 1906 ir 1912 m. adresuotų memo-
randumų parengimo aplinkybės, lyginami memorandumų tekstai, svarstoma jų autorystės 
problema, glaustai aptariamos Nočios ir Rodūnios parapijiečių popiežiui siųstos telegra-
mos. Akcentuojama, jog šiomis akcijomis siekta pristatyti popiežiui lietuvių tautą kaip sa-
varankišką kultūrinį politinį subjektą ir pakeisti ano meto Vatikane vyravusį požiūrį į ją 
(p. 378–390). 

 Asimiliacija (tiek horizontalioji, tiek vertikalioji) aptariamoje studijoje vertinama kaip 
vienas veiksnių nusakant svarbesnių gyventojų pasiskirstymo tautybėmis arealų ribų kai-
tą. Daroma išvada, kad etninė vyskupijos katalikų įvairovė sunkino sielovados darbą, pa-
čios parapinės bendruomenės konsolidaciją. Lietuvių gyvenamas arealas siaurėjo (p. 450). 
Nuoseklus, kaip pirminiais šaltiniais grindžiamas asimiliacijos tyrimas padėjo tyrinėtojui 
ne vienu atveju įžvalgiai pakoreguoti stereotipais spėjusius tapti istoriografijos teiginius.
Pasitelkus unikalų šaltinį – 1907 m. Asavos ir Rodūnios parapijiečių apklausos duome-
nis – konstruojami detalūs šių parapijų asimiliacijos modeliai (p. 392–428). Dvikalbystės 
fenomeno analizė leido patikslinti lietuvių kalbos arealo ribas, dešimtmečio tikslumu įvar-
dyti, kada lietuvių kalba šioje parapijoje ėmė sparčiai nykti. Svarbiausiu Asavos parapi-
jiečių lietuvių asimiliacijos veiksniu laikoma vadinamoji paprastoji kalba, kurios jie patys 
anaiptol netapatino su baltarusių (gudų) kalba (p. 395–397). 

Apibendrintas universalių katalikiškų ir tautinių vertybių santykio vertinimas paskuti-
niame studijos skyriuje (p. 448–456) akivaizdžiai rodo, kad pasirinktas tyrimo būdas leido 
atskleisti multietniškumu unikalios Vilniaus katalikų vyskupijos tautinių subjektų santykių 
peripetijas, fiksuoti jų raidos lūžius, pateikti struktūriniu požiūriu išbaigtą katalikų tau-
tinių santykių modelį. Šis skyrius yra tarsi visos studijos kvintesencija. Tad jo vertimas į 
kitą kalbą neabejotinai labai praverstų lietuvių kalbos nemokantiems, bet Lietuvos istorijos 
problemomis besidomintiems užsienio tyrinėtojams, juolab kad knygoje nėra santraukos 
kita kalba. 
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Knyga gausiai iliustruota – kartu su žemėlapiais publikuojama kone šimtas iliustracijų. 
Čia yra ne tik vyskupijos vyskupų ir administratorių ar iškilesnių dvasininkų portretų, bet 
nemažai ir lietuvių, lenkų, baltarusių valstiečių, aktyvių vyskupijos katalikų bendruomenės 
kultūrinės veiklos ar religinio gyvenimo veikėjų nuotraukų. Iliustracijos leidiniui tyrinėtojo 
kruopščiai atrinktos iš archyvų ir muziejų saugyklose saugomų rinkinių, surastos to meto 
periodinių leidinių puslapiuose ir pateiktos itin sumaniai – tolygiai išdėstytos jos iliustruo-
ja tekstą. Tikriausiai todėl buvo atsisakyta jų sąrašo. Tačiau šiuo konkrečiu atveju ikonog-
rafinė medžiaga ne tik pagyvina tekstą, bet kartu yra ir labai informatyvi istorinių duomenų
bazė, juolab kad kiekviena iliustracija turi išsamią metriką. Tad iliustracijų sąrašas tikrai 
praverstų tiek specialistui, tiek mokslinių aspiracijų neturinčiam knygos skaitytojui. 

Iš dalies pati tyrimo problema, iš dalies tyrinėtojo dėmesys personalijoms, siekis visapu-
siškai identifikuoti interpretuojamą faktą lėmė asmenvardžių ir vietovardžių gausą. Turint
omenyje išskirtinį autoriaus atidumą žodžiui, itin kruopščiai ir nuosekliai pagal pasirink-
tus kriterijus sutvarkytą asmenvardžių bei vietovardžių rašybą, vienas kitas transkribavimo 
riktas ar likusi korektūros klaida (popierius vietoj popiežius (p. 148); Sandomiras (p. 12, 
477) ir Sandomyras (p. 142)) juo labiau apmaudūs. Daugelio jų galėjo nebūti, jei „Versus 
aureus“ (kaip, beje, ir dauguma Lietuvos leidyklų) netaupytų techninio redaktoriaus sąskai-
ta. Neaišku, kaip studijos puslapiuose atsirado klaidinantis teiginys apie 1845 m. Vilniaus 
vyskupijoje vykusį visuotinį jubiliejų (p. 141), priskirtinas veikiau lapsus calami kategorijai, 
nes kitoje vietoje autorius, glaustai aptardamas jubiliejinių metų pamaldas, pažymi nagri-
nėjamu laikotarpiu Vilniaus vyskupijoje jas vykus du kartus – 1826 ir 1901 metais (p. 430). 
Diskutuotina, ar nurodant vyskupo Adomo Stanislovo Krasinskio vyskupavimo datas vis 
tik nereikėjo pažymėti, kad jis Vilniaus vyskupu buvo iki 1883 m., nors praktiškai vyskupiją 
valdyti galėjo tiktai iki ištrėmimo 1863 m. (šie metai ir nurodyti lentelėje „Vilniaus vysku-
pijos valdytojai 1798–1918 m.“, p. 132).  Pastebėti netikslumai, kaip ir smulkios korektūros 
klaidos, esminės įtakos tekstui, žinoma, neturi.

Naujoji Vytauto Merkio studija svariai užpildo istoriografinę spragą ir yra reikšmingas
įnašas į XIX a. ir XX a. pradžios Lietuvos istorijos tyrimus. Nagrinėjamų problemų svarba 
visam Vidurio ir Rytų Europos regionui leistų manyti, kad veikalas sulauks ne tik deramo 
lietuvių skaitytojų, bet ir kitų šalių tyrinėtojų dėmesio. 
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