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Lokalus etnografinis jaunimo tapatumas
XIX a. pabaigoje-XXI a. pradzioje
Lietuvoje: kultiiros elementy savastis
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Remiantis 2004-2006 m. atliktais studenty lokalaus tapatumo tyrimais, straipsnyje
siekiama i$siaiskinti, kokius kultiaros elementus jaunimas sieja su etnografiniu ta-
patumu, kaip interpretuoja vietines tarmes, tradicijas, kaip suvokia lokalig ,istoring
atmintj, ,etnografinj charakterj, ar jaunimui svarbu priklausyti etnografinei grupei.
Atliktas tyrimas rodo, kad svarbiausiais kultiros elementais, apibréZianciais etnogra-
fine sritj, jaunimas laiko kalba, tradicijas, charakterio bruoZus bei istorine savimone.
Dauguma tyrimo dalyviy pripaZino, kad jiems nesvarbi etnografiné priklausomybe.

RaktaZodziai: Lietuva, jaunimo tapatumas, kultiros elementai, tarmé, ,,istoriné atmintis“

JVADAS

Priklausomybé konkreciai etnografinei grupei siejama ne tik su Zmogaus kilme, gyvenama-
ja vieta, bet ir su tam tikrais kultariniais elementais, egzistuojanciais etnografinés srities te-
ritorijoje. Butent kultariné, socialiné aplinka suteikia turinj, jprasmina etnografinés srities
egzistavima. Siame straipsnyje nagrinéjamas kultirinio kriterijaus vaidmuo konstruojant
jaunimo lokaly etnografinj tapatumg. Apzvelgsime XXI a. Lietuvos jaunimo pozitrj j tapa-
tinimosi su etnografine grupe svarba.

Straipsnio tikslas — nustatyti, kokius kultaros elementus jaunimas sieja su etnografiniu
tapatumu, bei i$siaiskinti etnografinio tapatumo reik§me jaunimo gyvenime. UZzdaviniai:
isskirti ir aptarti pagrindinius kultaros elementus, su kuriais respondentai siejo savo etno-
grafinés grupés isskirtinuma; i$nagrinéti motyvus, kuriais remiantis respondentai grindé
priklausomybés etnografinei grupei svarbg ar nereik$minguma. Darbe naudojami apraso-
masis, lyginamasis, interpretacinis metodai.

Straipsnis parasSytas remiantis 2004-2006 m. atliktu tyrimu, kuriame dalyvavo Vytauto
Didziojo universiteto (toliau VDU) L ir II kursy jvairiy specialybiy studentai’. I§ viso uzpil-
dytos 607 anketos. Matematinei analizei panaudota 270 ankety. Medziaga saugoma VDU
Etnologijos ir folkloristikos katedroje (B. 1186, 1187, 1188).

KULTURINIS KRITERIJUS

Taip salyginai pavadinsime kultiros elementus, kuriuos respondentai suvokeé kaip i$skirian-
¢ius, reprezentuojancius jy etnografine grupe. Aptarsiu tik dazniausiai paminétus kultaros
elementus: kalbg arba, kitaip sakant, tarmiy vaidmenj konstruojant etnografinj tapatuma;

1 Zodziu »jaunimas“ straipsnyje bus jvardijami I, IT kurso studentai, kuriy amzius dazniausiai 19-22
metai.
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»istorine atmintj®, kuri apima tiek oficialiosios istoriografijos pripazintas, tiek savaip su-
voktas ir interpretuotas istorijos versijas; tradicijas, kurias suprasime kaip materialinés ir
dvasinés kulttros, Zmoniy gyvensenos skirtumus. Respondentai didziausig démesj skyré
$ventéms, todél apie jas daugiausia ir radysiu. Neanalizuodama $venciy turinio stengsiuosi
atskleisti jy rys$j su lokalia etnografine teritorija, jaunimo pozitrj j lokalius §ventés savi-
tumus. Prie kultariniy konstrukty priskirsime ir vadinamajj ,etnografinj charakteri t.y.
elgsena, budo bruozus, kurie suvokiami kaip apibudinantys etnografine grupe.

KALBA

Tarmé buvo vienas reik§mingiausiy kultariniy elementy konstruojant jaunimo etnografinj
tapatuma. 12% respondenty tarme¢ pamingjo kaip vieng i§ kriterijy, pagal kuriuos jie save
priskyré tam tikrai etnografinei sric¢iai. 32% respondenty apie savo, kaip tam tikros etno-
grafinés grupés atstovo, ,,tipiskuma“ sprendé remdamiesi kalbiniais duomenimis. Jaunimas
gana kruop$ciai analizavo tiek savo kalbg, tiek tai, kaip jie supranta tarmiskai kalbancius
asmenis. Pagal tarmés mokéjima, vartojima, supratimg respondentai save apibiidino kaip
»tipiskus®, ,,i§ dalies tipiskus® arba ,,netipiskus® etnografinés grupés atstovus. Geras tarmeés
mokéjimas, jos vartojimas laikytas ,,tipiskumo” pagrindu. Dazniausiai respondentai teigda-
vo, kad jie yra ,,tipiski“ etnografinés grupés atstovai nes: ,,kalba tarmigkai“ , kalba tikra su-
valkieciy tarme™; ,kalboje yra labai ai$kiai jau¢iama dztuky tarmé*. Tarmé daznai supran-
tama kaip pagrindinis, rySkiausias $iuo metu egzistuojantis etnografiniy grupiy skiriamasis
bruozas: ,,pirmasis ir svarbiausias bruozas — Zemaiciy dialektas®; ,,i§skyrus savo tarme, as
niekuo nesiskiriu nuo bet kurios kitos etnografinés grupés atstovy™; ,,a§ gimiau tokioje
vietoje, kur susikerta dviejy etnografiniy grupiy ribos. Manau, kad esu labiau aukstaitis nei
dztkas. Taip manau, nes $neku labiau aukstaitiska tarme, o ne dzakigka™. Pastaruoju atveju
tarmé yra lemiamas kriterijus susitapatinant su etnografine grupe. Tarmés mokéjimas, jos
vartojimas suartina asmenj su etnografine bendruomene, suteikia jam tvirtumo.

Lygindami savo tarme su vyresniy zmoniy respondentai pastebéjo skirtumus. I$ jau-
nimo atsakymy matyti, kad jie skiria du kokybiskai skirtingus tarmés lygmenis: ,,archajis-
ka®, arba ,tikra®, tarmé (ja paprastai kalba respondenty seneliai (re¢iau tévai) ar kiti senyvo
amziaus Zmones) ir tarmé, kuria kalba respondenty tévai ir jie patys. Pastaroji suvokiama
kaip ne tokia ,,archajiska® ir todél tarsi ne visi$kai ,,tikra“: ,nekalbu tokia archajiska zemai-
¢iy kalba kaip mano seneliai“®; ,,nekalbu tikrgja dzitkams budinga tarme. Manau, kad $iais
laikais sunku baty atrasti tikra dztka, nes laikui bégant yra pamir§tama (nebevartojama)
tikroji dzaky tarmé®; ,nekalbu tikragja aukstai¢iy kalba“®. Dél to, kad nekalba taip, kaip
senoliai (o kartais ir nesupranta jy kalbos), jaunimas laiko save tik ,,i§ dalies tipiskais® etno-
grafinés grupés atstovais. Istorinis tarmés kitimas vertinamas kaip autentiskumo, savitumo
praradimas.

VDU ER, b 1187(144), Varénos r., Perlojos k., 2005.
VDU ER, b 1188(221), Marijampolé, 2006.

VDU ER, b 1188(177), Varéna, 2006.

VDU ER, b 1188(213), Plungg, 2006.

VDU ER, b 1187(116), Sakiq r., Panoviy k., 2005.
VDU ER, b 1187(80), Prieny r., VéZionys, 2005.
VDU ER, b 1187(153), Skuodo r., Barsty¢iai, 2005.
VDU ER, b 1188(176), Varénos r., Merkiné, 2006.
1 VDU ER, b 1187(69), Svencionys, 2005.
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Tik i§ dalies su savo etnografine bendruomene tapatinasi menkai mokantys kalbéti tar-
miskai arba tik suprantantys, kg kalba kiti. 14% respondenty save laiko netipiskais etnogra-
finés grupés atstovais todél, kad nemoka kalbéti tarmiskai: ,,nelaikau saves tipiska savo etno-
grafinés grupés atstove, nes nemoku kalbéti zemaitiskai“''; ,vien dél to, kad nemoku $nekéti
dzukigkai. Nemanau, kad laikydamasis kai kuriy dzakisky paprociy esi tipiskas savo etninés
grupés atstovas, juk svarbiausias pozymis yra tarmés mokéjimas“'?. Pripazindami, kad ne-
moka kalbéti tarmigkai, respondentai visgi kartais pazymi, kad, pvz., kai kuriuos zodzius
taria Zemaiti$kai'’, turi Zemaitigkai parasyta knyga ir supranta, kas ten parasyta’, supranta
tarme pakankamai gerai, ta¢iau ja nekalba'®, ir pan. Toks tarmés nuotrupy ieskojimas savo
kalboje, noras jas surasti, jvardyti rodyty, kad tarmé labai svarbus kulttros elementas.

Nemokantis ar menkai mokantis tarme zmogus jauciasi nutoles nuo bendruomenés - ,,i§
dalies tipisku® arba ,netipisku® jos nariu. Atlikusi tyrima Anyksciy ir Kupigkio rajonuo-
se V. Savoniakaité pastebi, kad ,kalba isliko svarbiausiu kulttros identiteto apibrézimu®
Minéta autoré daro i$vada, kad ,,aukstaic¢iy lokalios kultaros i$skirtinumu islieka tarmé“'s.
A. Cepaitienés ir P. Kalniaus tyrimai rodo, kad tarmé labai reikiminga konstruojant zemai-
¢iy tapatybe'’. Mano atliktas tyrimas patvirtina minéty autoriy duomenis ir juos papildo.
Galima teigti, kad visose etnografinése srityse' tarmé yra vienas svarbiausiy lokalaus isskir-
tinumo zenkly. Nors jaunimas (ypac atsidires ne savo etnografinés grupés aplinkoje) ne vi-
sada noriai kalba tarmigkai, ta¢iau tarme suvokia kaip labai svarby kultiiros elementa, kuris
apibrézia etnografinj tapatumg. Tarmé suvokiama kaip etnografinés srities ,,kalba® lokali,
i$skirianti i§ tautinés aplinkos, vienijanti etnografing grupe. Lietuviy bendriné kalba - glo-
bali (ziarint i$ etnografinés srities pozicijy), suvienodinanti, vienijanti lietuviy tauta.

,ISTORINE ATMINTIS"

Reik$minga vaidmenj jaunimo tapatumui turi krasto istoriné praeitis. Respondentai kartais
ja savaip suvokia, interpretuoja. I§skirdami savo etnografine grupe dazniausiai Zemaiciai
pasitelkia istorinj kontekstg. Stai keletas pavyzdziy: ,,didZiuojuosi, kad esu Zemaité. Jau nuo
seno Lietuvos istorijoje Zemaiciai zinomi kaip viena karingiausiy, savo kultirinj tapatuma,
identitetg sauganciy etnografiniy grupiy. Tuo jie mane ir zavi“'’; ,istoriné praeitis buvo
tikrai audringa. Galima sakyti, tik Zemaitijos déka egzistuoja dabartiné Lietuva“®; ,dar
nuo pirmyjy istorijos pamoky Zemaiciai man buvo padare jspudj kaip karinga, uzsispy-

rusi ir anks¢iau ar véliau pasiekianti savo tikslg gentis“*'; ,,$irdies mazytéj kerteléj Siek tiek

"' VDU ER, b 1187(164), Raseiniy r., Nemaks¢iy sen., Pagesuvio k., 2005.

2 VDU ER, b 1187(180), Alytaus r., Simnas, 2005.

* VDU ER, b 1187(164), Raseiniy r., Nemaks¢iy sen., Pagesuvio k., 2005.

" VDU ER, b 1187(56), Plunges r., Rietavas, 2005.

' VDU ER, b 1188(211), Mazeikiai, 2006.

!¢ V. Savoniakaité, Aukstaic¢iai apie savo tradicine kultara, Tautosakos darbai, 2003, t. XVIII(XXV),
p. 125-126.
A. Cepaitiené, Atgaivinant etninj tapatuma: individas, simbolis, vieta, Lietuvos etnografija: socialinés
antropologijos ir etnologijos studijos, 2001, Nr. 1(10), p. 167-198; P. Kalnius, Etninio ir etnografinio sa-
vitumy priestaravimas dabartinéje Lietuvoje. Etnografiniai pamastymai Zemaic¢iy klausimu, Liaudies
kultiara, 1997, Nr. 4, p. 9 15.
Dél duomeny stokos $itas teiginys netaikytinas Klaipédos krastui.
1 VDU ER, b 1187(107), Klaipédos r., Gargzdy p., Sitpariy k., 2005.
20 VDU ER, b 1187(64), Kauno r., Garliava, 2005.
2 VDU ER, b 1186(187), Silutés ., Usény k., 2004.
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didziuojuosi tuo, kad mano mama ir seneliai bei giminés yra butent zemaiciai. <...> Gal
dél to, kad, vartydama istorijos vadovélius, Zemaicius, jy kovinga buda ir uzsispyrima ,,de-
monstruojancius® jvykius rasdavau dazniau minimus nei Siek tiek pasiepiama suvalkie¢iy
taupuma ar atlapasirdiska dzikelio gerumg“. Respondenty pasisakymuose aiskiai jaucia-
ma mokykly edukacinés veiklos, apskritai zinijos jtaka formuojant lokalig ,,istoring atmin-
ti“. Praeitis mitologizuojama, sureik§minami herojiniai jos momentai, ir tai tvirtai jsirézia
zmoniy sgmonéje. Tokia selektyvi ,,istoriné atmintis” atrodo patraukliai, kelia pasididziavi-
ma bei vienybés jausma. Ji tampa visuotinai suprantamu zenklu (tiek patiems Zemaiciams,
tiek kity etnografiniy sri¢iy atstovams), i§skirianciu i§ kity ir sutapatinanciu su sava etno-
grafine grupe.

Kuo daugiau randama teigiamy isskirtiniy Zenkly, tuo etnografiné grupé patrauklesné ir
labiau norima su ja susitapatinti. Jeigu respondentai nemato akivaizdzios kulttrinés distan-
cijos, tokia etnografiné grupé jiems atrodo nejdomi, nepatraukli, nenorima biti jos nariais.
Pavyzdziui, respondentai nenoréty buti aukstaiciais todeél, kad: ,,$i grupé yra neisiskirianti,
neturinti savo autentiS$kumo™®; ,,§i etnografiné grupé paprasciausiai neturi nieko igskirti-
nio, kuo galétum didziuotis“*. Aukstaiciai, skirtingai nei Zemaiciai, neakcentuoja savo is-
torinés praeities ar kitokio kultarinio i$skirtinumo. Jie labiau tapatinasi su etnine kulttra ir
neiesko i$skirtinumy. Tik viena respondenté, jvardijusi save vakary aukstaite, paminéjo is-
torine Aukstaitijos praeitj: ,, Aukstaitija — valstybés ir tautos lopsys, ¢ia buvo pirmoji sostiné
Kernavé“>. Kalbant apie kitas etnografines sritis, kartais paminimas reik$mingas Suvalkijos
atstovy vaidmuo XIX a. II pusés—XX a. I pusés Lietuvos valstybingumo istorijoje. MaZosios
Lietuvos istorijoje sureik$minama vokieciy jtaka.

Respondentai aktualizuoja bei savaip interpretuoja skirtingy istoriniy laikotarpiy jvy-
kius, etnografinés grupés nariy vaidmenis istorijoje. Lokali istorija romantizuojama, i$kelia-
ma j valstybinj ar tarptautinj lygmenj siekiant parodyti savo etnografinés grupés nuopelnus,
reik§mingumg. Konstruojant etnografinj tapatumg ,,istoriné atmintis“ yra reik§mingiausia
Zemaiciams, o kitose etnografinése grupése ji nevaidina svarbaus vaidmens.

TRADICIJOS

Klausimas, kuo respondenty etnografiné grupé issiskiria is kity, kokias respondentai zZino
tradicijas, $ventes, budingas tik jy etnografinei grupei, daugeliui pasirodé sudétingas. 9%
respondenty j §j klausima neatsaké, 17% teigé jokiy skirtumy nezinantys. Pavieniai res-
pondentai minéjo, kad jy etnografiné grupé issiskiria buitimi, tautiniais drabuziais, sodyby
i$planavimu, tautodailés dirbiniais, patiekalais, gyvenimo btdu, religingumu, muzikos ins-
trumentais, dainomis ir pan. Apie minétus kultiiros elementus jaunimas dazniausiai kalbéjo
batuoju laiku kaip apie jiems Zinomus, ta¢iau kasdieniame gyvenime nebeegzistuojancius,
neaktualius. Daugelis tradicinés kulttros elementy jau tape kulttros istorijos dalimi arba
aptinkami tik tam tikroje nekasdienéje aplinkoje. Tautiniy drabuziy dévéjimas bei tradici-
nés liaudies muzikos, dainy, $okiy atlikimas dazniausiai suprantamas kaip folkloriniy an-
sambliy veiklos sritis. Butent etnografiniy-folkloriniy ansambliy dalyvius jaunimas laiko
lokalios etnografinés ir tautinés kultaros puoselétojais.

22 VDU ER, b 1188(185), Kaunas, 2006.

# VDU ER, b 1188(221), Marijampolé, 2006.

2 VDU ER, b 1188(205), Siauliq r., Kursénai, 2006.

» VDU ER, b 1187(19), Gyvenama vieta nenurodyta, 2005.
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1 pav. Kauno Vytauto DidzZiojo universiteto folklorinio ansamblio ,Linago” dalyvés su suvalkieiy tautiniais drabuziais. Kostiumy
autoré — ansamblio vadové Laima Prokuté. A. Vaitkeviciaus nuotr.

2 pav. Kauno Vytauto DidzZiojo universiteto folklorinio ansamblio ,Linago”
ré —ansamblio vadové Laima Proskuté. A. Vaitkeviciaus nuotr.

dalyviai su dziky tautiniais drabuZiais. Kostiumy auto-
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Dar gyvuojanciomis realijomis respondentai laiké aukstaiciy ir Zemaiciy mitybos jpro-
¢ius, dzuky pomégj grybauti, dainuoti. I$skirtiniu etnografinés srities bruozu laikytas ir re-
ligingumas. Manoma, kad dztkai i$siskiria i§ kity didesniu pamaldumu, $§ventine drausme
bei atlaidy $ventimu. 45% respondenty teigé, kad jy etnografiné sritis i$siskiria tradicijomis
ir paprociais (dazniausiai turima galvoje jvairiy $venciy $ventimas). Jaunimas daugiau ar
maziau Zinojo pagrindines tradicines lietuviy $ventes, taciau beveik nieko konkretaus ne-
galéjo pasakyti apie vietinius jy §ventimo ypatumus. Dazniausiai skirtumai buvo tik numa-
nomi: ,kiekviena grupé skiriasi savo paprociais, taciau a$ jy nezinau“*; ,,...§ven¢iame kalen-
dorines $ventes. Galvoju, kad jose yra elementy, budingy tik Zemaic¢iams, tac¢iau konkreciai
jvardyti negaliu“”. Svenciy $ventimo skirtumai tarp etnografiniy grupiy respondentams
atrodé nedideli ir nereik§mingi: ,,mano etnografiné grupé <...> kiek a$ Zinau, ne$vencia
jokiy ypatingy $venciy — $ventés labai panasios visoje Lietuvoje, i$siskiria tik tam tikri ne-
dideli tradicijy elementai (patiekalai, dainos, zaidimai, namy puosyba per §ventes ir pan.).
Ne, musy $eima nesilaiko jokiy ypatingy tradicijy, budingy musy krastui“®®. Aprasydami
$eimoje $venciamas $ventes jaunuoliai daznai pridurdavo, kad jie néra tikri, ar ta $venté
budinga jy (ar tik jy) etnografinei sric¢iai.

Dazniausiai respondenty minétos §ventés — Uzgavénés, Velykos, Joninés, Kacios, Kalédos,
Naujieji metai — nesiejamos su vietine tradicija. 33% respondenty teigé, kad tradicijos $iuo
metu jau suvienodéjusios ir jie $vencia visai Lietuvai budingas $ventes: ,,dabar visos etno-
grafinés grupés susimaisiusios. Todél butent savo grupei budingy savybiy isskirti negaliu.
Sventés §venciamos tokios pat, kaip ir visoje Lietuvoje, tai — Kalédos, Velykos, Joninés“*;
»musy Seimoje tradicijos labiau katalikiskos, o ne dzukigkos“*; ,, kadangi mes esam katalikai,
daugelj $venciy sutinkame butent kaip katalikai“*!. Jaunimas Lietuvoje §venciamas kalendo-
rines $ventes suvokia globaliai - kaip bendratautines, bendrakataliki$kas kultrines realijas.
Tradicinés $ventés pamazu praranda lokaly pamatg, jaunimui jos jau néra etnografinj tapa-
tuma konstruojantys kulttriniai elementai. Apie $vente kalbama formaliai, nesigilinant i jos
turinj, $ventimo budy specifika. Visa tai, kas jvardijama Zodziu ,,tradicija’ taip pat ir $ventes,
jaunimas vis dazniau sieja su praeitimi, $iuo metu jau neaktualiais, nejdomiais dalykais. Stai
kelios nuomonés apie etnografiniy grupiy tradicijas ir jy laikymasi: ,nesilaikau tradicijy, nes
tai nemadinga, jaunimas to nedaro, o su senais Zzmonémis nejdomu“?; ,nezinau ir nenoriu
Zinoti, manes tai nedomina“”; ,,nuolat kintancioje visuomengje tradicijy laikymasis néra ak-
tualu. Siuolaikiniam verslininkui nejdomu, kokie prekybininkai buvo balanos gadynés lai-
kais“*. Zinoma, tokie ir panasils poZitriai kol kas néra vyraujantys. Dauguma respondenty
i§ tévy vis dar perima nemazai tradicinés kulttros elementy, jiems tai yra savaime supranta-
ma, jprasta ir todél jie savo aplinkoje tiesiog nesuranda ,,jokiy ypatingy tradicijy®

I$skirtinai su etnografinés srities, lokalios teritorijos kulttra siejamos $ventés pradétos
$vesti arba atgaivintos Lietuvos nepriklausomybés laikotarpiu (1990). Jaunimas dazniausiai

2% VDU ER, b 1187(106), Silute, 2005.

¥ VDU ER, b 1187(56), Rietavas, Plungés r., 2005.
VDU ER, b 1187(128), Kaunas, 2005.

» VDU ER, b 1187(124), Sakiy r., Gelgaudigkis, 2005.
¥ VDU ER, b 1188(172), Alytus, 2006.

3 VDU ER, b 1187(17), Visaginas, 2005.

2 VDU ER, b 1188(215), Plungés r., Rietavas, 2006.

* VDU ER, b 1187(80), Prieny r., VéZionys, 2005.

* VDU ER, b 1187(60), Kédainiy r., Krakés, 2005.
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mingjo ,,Kauno dienas®, ,, Zanavyky $vente“ Sakiuose, ,,Gryby $vente* Varénoje. Lokaliomis
jos laikomos dél savo apibréztos teritorijos — vyksta tik tam tikrame mieste, etnografinéje
srityje ir niekur kitur. Daznai net pavadinimai nusako jy lokaly pobadi. Siose $ventése pa-
prastai akcentuojami tai teritorijai budingi stereotipizuoti kultiros elementai, tradiciniai
motyvai persipina su moderniais. Jaunimui tokios §ventés patrauklios, jos suvokiamos kaip
labai ,,savos®, reprezentuojancios etnografing grupe ar lokalig bendruomeneg.

+ETNOGRAFINIS CHARAKTERIS”

Mintis, kad skirtingy etnografiniy grupiy atstovai turi i$skirtiniy charakterio bruozy (res-
pondenty buvo praoma i$vardyti charakterio savybes, budingas etnografiniy sri¢iy at-
stovams), susilaukeé tiek pritarimy, tiek priestaravimy. Respondentai, pripazjstantys, kad
kultariniai etnografiniy sri¢iy savitumai tebeegzistuoja, buvo linke manyti, jog savita gy-
vensena galéjo suformuoti ir i§skirtine Zmoniy elgseng, iSryskinti tam tikras charakterio
savybes. 19% respondenty nurodé, kad jy etnografine grupe iSskiria specifiniai jos nariy
btado bruozai, charakteris. Antrajai grupei priklausyty respondentai, teigiantys, kad kul-
tariniai etnografiniy sri¢iy skirtumai, taip pat ir charakterio ypatumai, tarp jauny Zmoniy
$iuo metu jau i$nyke. Neryskuas charakterio savitumai, stereotipiniai bruozai galbat badin-
gi tik vyresnei kartai. Siuolaikinés postmodernistinés kultiiros jtakoje jaunimas vis labiau
linkes akcentuoti individa, iskelti ji auk$¢iau bendruomenés, todél ir charakterio savybés
vis dazniau siejamos su individualiais asmeniniais Zmogaus bruozais, pvz., ,kiekvienas in-
dividas yra unikalus, tai reiskia, kad kiekvieno Zmogaus charakterio savybés yra skirtin-
gos. Etniné grupé konkreciy savybiy neturi“®*; ,nemanau, kad nuo priklausymo kazkokiai
etnografinei grupei skiriasi Zmoniy charakterio savybés“*. Nepriklausomai nuo to, tiki-
ma bendruomeniniy charakterio bruozy egzistavimu ar ne, jaunimas Zino populiariausius
stereotipus, pvz., kad Zemaiciai yra uzsispyre (67%), suvalkieciai - taupis (36%), $ykstas
(47%), dzikai - nuosirdas (28%) ir pan. Etnografiniy grupiy stereotipy placiau nenagri-
nésiu, tik paminésiu, kad palankiausiai respondentai apibadino dztkus bei aukstaicius, o
nepalankiausiai — suvalkie¢ius. MaZiausiai duomeny respondentai pateiké apie Klaipédos
krasto gyventojus. Kalbant apie aukstaic¢iy (tai budinga tiek patiems aukstai¢iams, tiek res-
pondentams i§ kity etnografiniy sri¢iy) etnografine grupe, labai daznai buvo teigiama, kad
jos atstovai neturi i§skirtiniy charakterio bruozy, pvz. : ,manau, kad aukstaiciai, skirtingai
negu kitos etnografinés grupés, neturi labai i$skirtiniy bado bruozy, kaip, pvz., suvalkie¢iai
ar dzikai. Todél as ir esu tipiSka, niekuo neissiskirianti aukstaité“?’. Jeigu kity etnografiniy
grupiy atstovy ,tipiskuma“ apibiidina i$skirtiniy charakterio bruozy turéjimas, tai aukstai-
¢iy - i$skirtinumo nebuvimas.

Stereotipai visuomenéje plinta per jvairius pasakojimus, anekdotus ir daznai butent
folkloras nulemia asmens poziarj i etnografiniy grupiy nariy charakterj: ,,apie dzakus ir
aukstaicius anekdoty nezinau, matyt, jie labai stipriai nei$siskiria kazkokiom savybém*®.
Zemaiciy charakteris siejamas su istorine praeitimi. Taip jis aktualizuojamas, suteikiamas
senumo, paveldimumo, testinumo jspidis. Zemaiciai didZiuojasi turédami tokias ,,istoriskai
dokumentuotas® charakterio savybes ir stengiasi jas pabrézti, demonstruoti. Dél istorinio

% VDU ER, b 1187(159), Elektrénai, 2005.

% VDU ER, b 1187(108), Klaipédos ., Sitipariy k., 2005.
37 VDU ER, b 1187(83), Kaunas, 2005.

% VDU ER, b 1186(267), Kaunas, 2004.
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konteksto jomis Zzavisi ir kity etnografiniy grupiy atstovai: ,mano manymu, bati Zemaiciu
yra garbé, kaip Zinome i$ istorijos, Zemaiciai pasizyméjo iSskirtine drasa ir ryztu®; ,jiems
budingas uzsispyrimas ir kovingumas. Jau nuo seno Zemaiciai buvo nepalauziami...“?.
Etnografiniy sri¢iy gyventojy charakterio apibudinimai dazniausiai susij¢ ne su asmeni-
ne patirtimi, o su visuomenéje paplitusiais stereotipais. Jei grupé menkai stereotipizuota,
tuomet ir respondentai apie ja pateikia maziau duomeny, arba sakoma, kad tokia grupé
neturi charakterio savitumy. Pasgmoninis tikéjimas ,,bendruomeninio charakterio® egzis-
tavimu atsiskleidzia kalbant apie etnografiniy grupiy patraukluma. Atsakinédami j klausi-
ma, kokios etnografinés grupés atstovais noréty arba nenoréty biti ir kodél, respondentai
savo pasirinkimg daznai argumentuodavo neva tai etnografinei bendruomenei budingu
patraukliu (28%) arba nepatraukliu charakteriu (31%). Renkamasi ta etnografiné grupé,
kurios atstovams priskiriami teigiamesni charakterio bruozai ir kuriuos noréty turéti pats
respondentas: ,manau, zemaiciai tvirto charakterio, stipriis zmonés. Tuo galbit noréciau
bati j juos panasus™’; ,apie juos [dztkus — A. V.] visi labai gerai kalba. Jie yra labai $velnas
ir draugiski, saziningi Zmonés“* ,man patinka Zemai¢iams budingas tvirtas charakterio
budas, uzsispyrimas, gyvumas“®; ,,aukstaiciai atrodo daug linksmesni nei kity grupiy atsto-
vai“*; ,,mane Zavi jy [suvalkie¢iy — A. V.] mokéjimas ne$vaistyti be reikalo turto, jie vertina
ir brangina sunkiai uzdirbtus pinigus“?®. Nenorima priklausyti tai etnografinei grupei, ku-
rios atstovai, respondenty manymu, turi neigiamy, nepatraukliy charakterio bruozy. Tos
pacios charakterio savybés gali buti traktuojamos ir kaip teigiamos, ir kaip neigiamos, tai
priklauso nuo asmeninio respondento pozitrio bei konteksto, kuriame tas charakteris at-
skleidziamas: ,,jiems [suvalkie¢iams — A. V.] budingas taupumas, gobSumas. Jy charakterio
savybés nelabai patinka™¢; ,Zemai¢iams budingas ,nesveikas“ uzsispyrimas, kuris manes
visai nezavi“V; ,Zemai¢iams budingas uzsispyrimas. Per didelis uzsispyrimas, manau, gali
komplikuoti Zmoniy santykius“®. Taigi §iuo atveju stereotipiskai zemaic¢iams priskiriamas
uzsispyrimas, o suvalkie¢iams — Syk§tumas suvokiamas kaip neigiama charakterio savybé,
diskredituojanti visg etnografine grupe.

Dauguma jaunuoliy stereotipi$kai apibudino etnografiniy grupiy nariy charakterj.
Charakterio savybés buvo traktuojamos kaip reprezentuojancios bendruomene, jg isski-
riancios. Teigiamo arba neigiamo ,etnografinio charakterio® stereotipo paplitimas visuo-
menéje turi jtakos etnografinés grupés vertinimui bei prestizui.

LOKALAUS ETNOGRAFINIO TAPATUMO REIKSME

Apklausos metu buvo siekiama issiaigkinti, kodél Zzmonéms svarbus arba nesvarbus pri-
klausymas etnografinei grupei. 25% respondenty j klausima, ar jiems svarbu priklausyti
etnografinei grupei, atsaké teigiamai. Dazniausiai etnografinés grupés reik§mingumas buvo

¥ VDU ER, b 1188(205), Siauliq r., Kursénai, 2006.

4 VDU ER, b 1187(115), Kauno r., Ezerélis, 2005.

‘U VDU ER, b 1188(248), Silutés r., Vilkygkiai, 2006.

> VDU ER, b 1188(209), Taurage, 2006.

VDU ER, b 1188(204), Plungg, 2006.

“ VDU ER, b 1187(136), Prieny r., Pakuonis, 2005.

* VDU ER, b 1188(242), Alytaus r., Simno sen., Mergalaukio k., 2006.
“ VDU ER, b 1188(209), Taurage, 2006.

¥ VDU ER, b 1187(120), Marijampolés r., Tabary k., 2005.

“ VDU ER, b 1188(242), Alytaus r., Simno sen., Mergalaukio k., 2006.
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susiejamas su teigiamomis emocijomis, kurias sukeldavo glaudus respondenty rysys su arti-
maisiais, draugais. Gimtiné (gyvenamoji vieta) kélé $iltus, malonius prisiminimus - tai savas
pazjstamas krastas, jprasta aplinka. Respondentai rasé: ,,tai mano gimtiné, jauciu $iltus jaus-
mus jai“’%; ,,nes ¢ia gimiau ir augau, myliu savo miestg Alyty, ¢ia mano $aknys“’. Gimtinei
(gyvenamai vietai) puoseléjamos teigiamos emocijos perkeliamos i platesne geografing teri-
torijg, jos priskiriamos ir etnografinei sri¢iai. Pastebima sglyginé priklausomybé tarp gimti-
nés (gyvenamosios vietos) ir etnografinés grupés vertinimo. Etnografiné priklausomybé ide-
alizuojama, suvokiama kaip neatsiejama Zmogaus gyvenimo, jo tapatybés dalis, svarbi kaip
giminés istorija, ,$aknys®: ,tai dalis manes, mano tapatybés*'; ,tai mano praeities istorija,
mano giminés Saknys“? ,leidzia identifikuoti save sutapatinant su protéviais ir perimant
jy kultaros pavelda“”; ,,jei nepriklausytume [etnografinei grupei — A. V.], tam tikra prasme
net nezinotume, kas mes esame, kur masy $aknys“**. Priklausymas etnografinei grupei (kaip
ir etninei) padeda apibrézti save, atsako j klausimg - kas a$ esu? Toks atsakymas suteikia
vertés, stabilumo jausma: ,bent $iek tiek [svarbu — A. V.]. Mangs netenkina buvimas tarp
dangaus ir Zemés*; ,,jautiesi pilnavertis Zmogus, Zinantis, kur yra tavo Tévyné, i§ kur tu ki-
les“*. Etnografinis ir etninis tapatumas minimi kartu, pastarajam suteikiant pirmumag, ta¢iau
iskeliama socialing, kultariné etnografinés srities reik§mé: ,tai tarsi privilegija, kad esi ne tik
lietuvis, bet lietuvis Zemaitis, kad turi tarme, kurios kiti negali suprasti ir praso paaiskinti
atskirus zodzius“’; ,nuo pat mazy dieny esu ir jauciuosi tikras Lietuvos dziikas. Ne tik dél to,
kad jais buvo mano tévai ir seneliai, bet man ir pa¢iam yra priimtini masy krasto paprociai,
gyvenimo budas, Dzikijos gamtos grozis“®. Svarbu buti etnografinés grupés atstovu, nes tai
suteikia kitoni$kumo, ypatingumo jausma, i§skiria i§ etninés visumos.

Etnografinés priklausomybés svarba buvo grindziama ,etnografinio charakterio® idéja.
Respondenty manymu, etnografiné priklausomybé svarbi todél, kad: ,priklausymas ko-
kiai nors grupei ir tos grupés ypatumai padeda formuoti zmogaus charakterj, formuoja
zmogy kaip asmenybe“; ,,nes tai nusako zmogaus iSskirtinumg, suformuoja kai kuriuos
bruozus ar netgi i§ dalies mastyseng“®. Siuo atveju kiekviena etnografiné grupé suvokiama
kaip savita bendruomené, pasizyminti tam tikromis ypatybémis, stereotipiniais bruozais.
Kadangi stereotipai reprezentuoja grupe, tai kiekvienas bendruomenés narys automatiskai
vertinamas remiantis bendruomenei priskiriamais stereotipais. Surinkti duomenys rodo,
kad respondentai noriai prisiskiria sau ir savo grupei teigiamus, naudingus stereotipus, jais
manipuliuoja, populiarina. Jie tampa reik§mingi pagrindziant savo pranasumga. Mintis, kad
kiekviena etnografiné grupé turi savo i$skirting elgsena, charakterio bruozus, tarp jauni-
mo gana populiari. Daznai ji pasitelkiama ginc¢uose ,,kas geresnis?“ Etnografinés grupés

4 VDU ER, b 1187(66), Kaunas, 2005.
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% VDU ER, b 1187(143), Agurkiy k., Punskas, Lenkija, 2005.
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poveikiui priskiriami ir socialiai geidziami arba nepriimtini individualas charakterio bruo-
Zai. Etnografiniais charakterio stereotipais vadovaujamasi bendraujant su nepazjstamais ar
menkai pazjstamais Zmonémis ir siekiant prognozuoti jy elgesj. Taigi $iuo atveju j priklau-
somybe etnografinei grupei ziGrima i§ praktiniy pozicijy daugiau ar maziau tikint, kad tai
realiai gali paveikti Zmogaus gyvenimg, Zmoniy bendravima.

Lokali teritorija pirmiausia svarbi kaip gimimo bei gyvenamoji vieta, su kuria Zmones
sieja emocinis rysys. Reik§minga pati teritorija, jos gamta, tac¢iau svarbiausig vieta uzima
Zmonés — tévai, giminés, draugai, kaimynai. Lokalaus etnografinio tapatumo svarba susijusi
su noru priklausyti bendruomenei, jaustis jos nariu. Tai suteikia stabilumo, vienybés, sau-
gumo jausma. Savitumas, charakterio kitoniskumas taip pat yra konstruojamas ne individo,
o bendruomenés lygmeniu. Etnografinés grupés suvokiamos kaip sociokultarigkai igsiski-
riancios i§ bendrosios etninés kultiros, tarsi savitos subkulttros.

60% respondenty teigé, kad jiems etnografiné priklausomybé nelabai svarbi arba visi$-
kai nesvarbi: ,nezinojau, nesidomeéjau, man tai visiskai nesvarbu“'. Dazniausiai manoma,
kad $iuo metu etnografiniy grupiy savitumai jau yra nunyke ir tapatintis su etnografine
grupe néra prasmes: ,nemanau, kad yra didelis skirtumas priklausyti kokiai nors grupei,
nes $iuo metu visos jos yra supanaséjusios % ,nejauciu didesniy skirtumy tarp masy paciy
lietuviy“®; ,,anksc¢iau buvo svarbu, nes tada matydavosi ryskas skirtumai tarp vienos ar
kitos grupés. Tac¢iau dabar tie skirtumai iSnyko. Liko tik geografinis suskirstymas j etno-
grafinius regionus ir tarmes“®. Jaunimo nuomone, $iuolaikiniam Zmogui tapatinimasis su
etnografine grupe neaktualus. Kiek daugiau tai rapi vyresnei kartai — seneliams, tévams,
nes jie dar zino, prisimena, geba pamatyti etnografiniy grupiy skirtumus. Etnografiné gru-
pé suvokiama kaip praeities reliktas ir nebereikia sureik§minti tai, kas jau baigia i$nykti arba
visai neegzistuoja - visi lietuviai vienodi.

Jaunimas j etnografinj tapatumg ziaréjo labai materialisti$kai ir atmeté jj, kaip neturin-
tj jokios praktinés naudos. Anot jy, priklausymas etnografinei grupei visiskai neturi jtakos
Zmogaus gyvenimui, neturi jokios reik§més jo charakteriui, gyvenimo buadui ir pan., todél
néra svarbus: ,,nemanau, kad tai nulemia Zmogaus charakterj ar jo laime¢“”; ,nemanau, kad
priklausymas vienai ar kitai etninei grupei lemia Zmogaus ateitj“’’; ,,gyvenime tai nieko
nenulemia ir neturi jokios tiesioginés jtakos man“”. Respondenty pozitriai individualisti-
niai, jie nepripazjsta etnografinés bendruomenés aplinkos jtakos zmogaus gyvenimui. Visos
etnografinés grupés ir jy atstovai suvokiami kaip lygiaverciai zmogiskaja prasme: ,,nemanau,
kad skirtingy grupiy moralés supratimas ar protiniai gebéjimai skiriasi“®®; ,,nemanau, kad
zmogus yra blogesnis ar geresnis, jei priklauso vienai ar kitai etnografinei grupei“®. Jei visos
etnografinés grupés turi vienoda prestizg ir verte, tai visi$kai nesvarbu, kuriai jy priklausai.

Klausimas apie etnografinés priklausomybés svarbg respondenty kartais buvo supran-
tamas kaip nekorektiskas, diskriminuojantis tiek individo, tiek bendruomenés atzvilgiu:

o1 VDU ER, b 1188(182), Kaunas, 2006.

%2 VDU ER, b 1187(11), Kauno r., 2005.

® VDU ER, b 1186(188), Klaipéda, 2004.

¢ VDU ER, b 1186(218), Kretinga, 2004.

5 VDU ER, b 1188(248), Silutés r., Vilkygkiai, 2006.

% VDU ER, b 1187(20), Kaunas, 2005.

¢ VDU ER, b 1187(95), Kauno r., Domeikava, 2005.

% VDU ER, b 1188(181), Kauno r., Raudondvaris, 2006.
% VDU ER, b 1187(83), Kaunas, 2005.
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»-..man visi Zzmonés yra vienodi“”%; ,,nesirenku draugy pagal etnografing grupe. Manau, kad
visi zmonés yra lygiateisiai“’'; ,,i$kelti vieng etnografine grupe vir$ kitos buty nekorektiska,
tai laiky¢iau diskriminavimu“’>. Etnografinés grupés svarbos pripazinimas suvokiamas kaip
saves bei savo bendruomencés iskélimas auksc¢iau kity, lygiateisiskumo principo pazeidimas.
Kalbant apie etnografiniy grupiy bei jy atstovy lygiavertiskuma j pirma vieta i$keliamos
bendrazmogiskosios savybés, zmogaus, kaip individo, verté.

Atsakinédami i klausima apie priklausymo etnografinei grupei svarbg respondentai
ieskojo grupe apibrézianéiy, jos narius i$skirianc¢iy pozymiy bei priezas¢iy, kodél jiems ta
grupé turéty buti reik§minga. Radusieji priklausomybe etnografinei grupei laiké svarbiu,
neradusieji — nereik§mingu jy gyvenimui dalyku. Tikéjimas etnografinés grupés bei jos na-
riy i$skirtinumu, susitapatinimas su bendruomene buvo pagrindiniai argumentai, kuriais
respondentai grindé priklausymo etnografinei grupei svarbg. Ir atvirksciai, priklausymas
etnografinei grupei yra nesvarbus tiems, kuriy manymu, etnografiné sritis yra tik geografi-
né sgvoka, istorinis reliktas arba, kitaip tariant, formalus pavadinimas, be savito kultarinio
turinio. Taigi negali bati svarbu tai, kas egzistuoja tik formaliai arba visi$kai neegzistuoja.

Pozitiris j etnografinés grupés svarbg priklauso ir nuo asmeniniy individo sasajy su ben-
druomene. Respondentai, teige, kad etnografiné priklausomybé jiems nesvarbi, netapatino
saves su lokalia bendruomene, nepripazino jos poveikio asmenybei, o ir ten gyvenancius
zmones nelaikeé i$skirtine bendruomene. Jy mastyma salygojo moderniyjy laiky individua-
listiné pasaulézitra, kuri neigia bendruomeniskumo svarbg ir tokiu badu mazina bendruo-
meniy prestiza.

Ragydami apie etnografinés priklausomybés reik§me respondentai igkélé santykio tarp
etnografinio ir etninio tapatumo klausima. 9% visy respondenty nurod¢, kad jiems svar-
biausia yra tautybé, o etnografiné priklausomybé visikai nesvarbi arba yra antroje vietoje.
Apie tautinés priklausomybés reik§minguma rasé tik tie, kurie etnografing priklausomybe
laiké esant nesvarbia. I§ respondenty komentary matyti, kad priklausymas tautai laikomas
hierarchiskai auk$ciau uz priklausyma etnografinei grupei: ,,visy pirma a$ ne dziké, o lietu-
ve“7; Siuolaikiniam pasauliui saves priskyrimas dzikams, aukstai¢iams, suvalkie¢iams ar
Zemaic¢iams néra svarbus. Visiskai uztenka to, kad Zinai, jog esi lietuvis“’*; ,,mes visi lietuviai
ir to uztenka”. Kartais etnografinés priklausomybés pabrézimas buvo traktuojamas kaip
pavojingas, skaldantis valstybe: ,dabar yra svarbiau ieskoti lietuvius vienijanciy dalyky, o
ne skirian¢iy. Visi esame vienos tautos Zmones. Teritorinis suskirstymas neturi misy su-
priesinti“’°. Anot A. Cepaitienés, ,,..lokalinis, regioninis ir etninis bei tautinis tapatumai
konkreciose situacijose gali tapti ir atskiromis konkuruojanc¢iomis, ir viena kitg neutrali-
zuojanc¢iomis kategorijomis“”’. Suaktualinus tautinj tapatuma buvo nustelbta etnografiné
savimoné. Siuolaikiniame globaliame pasaulyje nedidelés etnografinés grupés tapatumas
pradedamas suvokti kaip nereik§mingas, neturintis galios, istorigkai atgyvenes.

70 VDU ER, b 1187(77), Marijampolé, 2005.

7l VDU ER, b 1187(121), Marijampolés r., Tabary k., 2005.
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7> VDU ER, b 1187(71), Kauno r., Domeikava, 2005.

7 VDU ER, b 1187(62), Kédainiy r., 2005.
A. Cepaitiené, Atgaivinant etninj tapatuma: individas, simbolis, vieta, Lietuvos etnologija. Socialinés
antropologijos ir etnologijos studijos, 2001, t. 1(10), p. 193.



80 LITUANISTICA. 2008. T. 54. Nr. 2(74)

ISVADOS

Siekdami apibrézti savo etnografine priklausomybe respondentai ie$kojo kultariniy ele-
menty, i$skirianciy juos i$ kity etnografiniy sri¢iy gyventojy. Dazniausiai buvo minima
kalba (tarmés, patarmés), ,,istoriné atmintis®, tradicijos ir ,etnografinis charakteris®

Visose etnografinése grupése tarme jaunimas laiko svarbiausiu (kartais vieninteliu) kul-
taros elementu, skirianc¢iu etnografines grupes vieng nuo kitos. Tarmé daznai suvokiama
kaip vietiné etnografinés srities kalba. Jos mokéjimas palengvina jaunimo susitapatinima
su bendruomene.

Konstruojant etnografinj tapatuma ,istoriné atmintis“ yra reik§mingiausia Zemaiciy
bendruomenei, o kitose etnografinése grupése ji nevaidina svarbaus vaidmens. Paprastai
pateikiamas selektyvus, mitologizuotas istorijos vaizdas.

Jaunimo manymu, etnografinése srityse iki masy dieny islike labai nedaug gyvenimo
bado skirtumy. Buvo minimi tik pavieniai kulttros elementai, pvz., skirtingi Zemaiciy ir
aukstai¢iy mitybos jproc¢iai, dziky pomeégis grybauti, dainuoti ir pan. Tradicinés $ventés,
jaunimo nuomone, i§ dalies arba visi$kai praradusios etnografinius savitumus, todél negali
tinkamai reprezentuoti etnografinés srities. Kalendorines $ventes jaunimas dazniausiai su-
vokia globaliai, kaip bendratautines, bendrakatalikiskas kulttrines realijas. Su etnografinés
srities, lokalios teritorijos kulttira siejami tokie renginiai kaip ,Kauno dienos®, ,,Zanavyky
$venté”, ,,Gryby $venté ir pan. Tokj tapatinimg pirmiausia nulémeé $venciy erdvé — jos vyks-
ta tik tam tikrame mieste ar etnografinéje srityje ir niekur kitur.

»Etnografinis charakteris“ daugelio pripazjstamas kaip realiai egzistuojantis lokalios kul-
taros elementas. Jaunimo Zinios apie ,.etnografinj charakterj” tiesiogiai proporcingos grupés
stereotipizacijos laipsniui. Stereotipai turi jtakos jaunimo poziariui j etnografines grupes.
Teigiamai stereotipizuotos etnografinés grupés respondentams atrodé patrauklesnés.

Lokalaus etnografinio tapatumo svarba yra susijusi su emociniais ry$iais — pazjstama
etnokultarine aplinka, prisiminimais, mylimais, reik§mingais Zmonémis. Tapatinimasis su
etnografine grupe svarbus bendruomeniskumo jausmga islaikiusiam jaunimui, tac¢iau dau-
gumai jaunuoliy (60%) priklausymas etnografinei grupei néra reik§mingas. Pagrindinés
lokalaus tapatumo prestizo praradimo priezastys yra $ios: manymas, kad $iuo metu jau ne-
egzistuoja kultariné distancija tarp etnografiniy sri¢iy; tautinio tapatumo sureik§minimas
bei stiprus individualizmo jausmas. Mazéjanti etnografinio tapatumo reik$meé ir prestizas
artina jo i$nykima.
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ASTA VENSKIENE
Youth’s ethnographic-local identity in the late 19th-
early 21st century: significance of culture elements

Summary

The article discusses the role of the criteria of culture while constructing youth eth-
nographic-local identities. The world outlook of young people of the 21st century
concerning the importance of identification with an ethnographic group is over-
viewed.

The following conclusions have been drawn: according to youth, the most differenti-
ating elements of culture are language (dialects), “historical memory”, traditions and
the “ethnographic character”.

In all ethnographic groups youth considers dialect to be the most significant (some-
times the only) element of culture which differentiates one ethnographic field from
another. For the construction of ethnographic identity, “historical memory” is the
most important to the Samogitian community, whereas in other communities it does
not play such an important role. Most often an overview of selective, mythological
history is displayed.

As youth puts it, there are few life style ethnographic differences nowadays. Such
culture elements as different eating habits of Samogitians and Aukstai¢iai, hobbies
of singing and picking mushrooms of Dziikai, etc., traditional festivities, in youth’s
opinion, partially or completely have lost their ethnographic peculiarities and are
unable to represent an ethnographic originality.

For the majority of youth (60%), dependence to an ethnographic group is unimpor-
tant. This lack of the significance of ethnographic identity, a decrease of its prestige
might lead to its extinction.



