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1775 m. Lietuvos mokesciy jstatymas
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Straipsnyje lyginami ir analizuojami 1775 m. Lietuvos ir Lenkijos mokesciy jstaty-
mai. Remiantis 1775 m. Lietuvos paviety padameés ir géraly mokesc¢iy tarifais, nusta-
tyta, kad Lietuva buvo suskirstyta i 7 zonas su skirtingo dydzio mokesciais, o mies-
tai — | kelias klases. Tokio skirstymo pagrindimas néra visiskai aiskus, ta¢iau rodo
fiziokraty jtaka. Mokes¢iy lengvatos atspindi Ap$vietos epochos prioritetus.
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paviety mokesciy tarifai, padameé, mokesciy lengvatos, diimai, miestai, miesteliai

Gerai zinoma, kad Abiejy Tauty Respublikos seimuose priimami jstatymai — konstituci-
jos — buvo bendri visai Respublikai ir atskiri abiem jos valstybéms — Lenkijai ir Lietuvai.
Nuo 1732 m. pijory leistuose seimo konstitucijy rinkiniuose Volumina legum' pateikiant
seimy, jvykusiy po 1569 m. Liublino unijos, konstitucijas daznai i§ pradziy kartu surasytos
bendrosios ir Lenkijos konstitucijos, po to atskirai — Lietuvos. Sios bidavo aptariamos ir
priimamos atskiruose seimo pasiuntiniy i§ Lietuvos posédziuose?.

Stai 1775 m. seime buvo priimtas Nuolatinés tarybos steigimo, jos ir komisijy darba re-
glamentuojanciy Respublikos jstatymy, veikianciy ir Lenkijoje, ir Lietuvoje, paketas®. Buvo
priimta ir daugiau tokiy jstatymy, pvz., bendros Prieglaudy komisijos (Komisja szpitalna)
jstatymas’, abiejy Respublikos valstybiy ramy izdininky, rimy marsaly ar instigatoriy sta-
tusg reglamentuojantys jstatymaiir kt.’.

Priimant mokes¢iy j Respublikos valstybiy izdus jstatymy paketa, tik pirmoji konstitu-
cija Abiejy Tauty izdo pajamos® bei konstitucijos dél valdovo aprapinimo ir pajamy’ ir dar
pora antraeiliy konstitucijy yra skirtos visai Respublikai, patys mokes¢iai, apmokesdinimo
bazé ir normos isdéstyti atskirose Lenkijai ir Lietuvai konstitucijose®.

' Naudotasi 1859-1860 m. Jozafato Ohryzkos pastangomis Peterburge pakartotu leidimu: Volumina
Legum (toliau — VL), Petersburg, naktadem i drukiem Jozafata Ohryzki, 1859-1860, t. I-VIIL.

A. Sapoka, Lietuva ir Lenkija po 1569 mety Liublino unijos, Kaunas, 1938, p 86-98.

VL, 1860, t. VIII, s. 66-78.

Ibid., s. 109-111.

Ibid., s. 111-112.

Dochody skarbowe Oboyga naroddw;, ibid., s. 88.

Ibid., s. 88, 96.

Lenkijos konstitucijos Podymne generalne, Zniesienie hyberny w dobrach krolewskich, Uchwalenie
podatku czopowego i szelgznego, Papier stemplowany, Podatek od handlujgcych tabakg, Podatek od
Zydéw w Krolewstwie Polskim ($ioje konstitucijoje yra norma, leidzianti Zydams bei karaimams jure
emphiteutico jsisavinti laisvas Zemes Lenkijoje ir Lietuvoje), Clo generalne, Clo od soli zagranicznej
w Koronie, Subsidium charitatiwum od duchowienstwa, ibid., s. 88-90, 93-97 (tarp jy jterptos ben-
dros Respublikos konstitucijos: s. 91-93 — Starostwa i Krolewszczyzny ir s. 96 — Deklaracja wzgledem
odbierania intrat do stolu naszego nalezgcych); Lietuvos konstitucijos Ustawa podatku w W. X. L.,
Duchowienistwo prowincji W. X. L., ibid., p. 396-401.
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Kai kurios $iy jstatymy nuostatos buvo aigkintos apie 1930 m. rankrascio teise paskelb-
tose Antano Veryhos-Darevskio paskaitose, skaitytose Kauno universitete®, bei Alfonso
Ziléno studijoje'. Pasitenkinta referatinio pobiidzio pastabomis, nesistengiant isryskinti
$iy jstatymy naujoviy bei jy santykio su Lenkijos jstatymais.

Siame straipsnyje bandysiu palyginti Lenkijos ir Lietuvos mokesciy jstatymus, tikéda-
masis, kad toks palyginimas palengvins atsakymg j klausimg, ar Lietuvos pasiuntiniai sei-
muose stengési priimti atskiras konstitucijas tik rodydami Lietuvos valstybinj statusa Abiejy
Tauty Respublikos sudétyje, ar abiejy Respublikos valstybiy vidaus santvarka ir pozitris j
valstybés tvarkyma tiek skyrési, kad bendri vidaus gyvenima reglamentuojantys jstatymai
daugeliu atvejy nebuvo galimi arba buvo sudétinga juos suderinti.

Kitas straipsnio tikslas yra 1775 m. Lietuvos mokes¢iy jstatymy normy analizé, jy nau-
jovés, lyginant su ankstesniuose XVIII a. seimuose priimtais jstatymais, taip pat ty normy
pagrindimo aigkinimas.

Dar, darbe panaudosiu pirmuyjy jstatymy jgyvendinimo Zingsniy medziagg — dar tais pa-
¢iais 1775 m. parengtus vadinamuosius paviety padameés ir géraly mokes¢iy tarifus. Seimas
ta pacia Lietuvos mokesciy konstitucija paskyré j pavietus po du liustratorius, parinktus i$
atitinkamo pavieto bajory. | Zemaitija, Naugarduko ir A$menos pavietus, atsizvelgiant j jy
dydj, buvo paskirta po keturis liustratorius. Sie, prisieke paviety pilies teismuose, kad dirbs
saziningai, turéjo greitai, dar tais paciais metais, atlikti liustracija, t. y. surinkti duomenis
apie jiems patikétuose pavietuose esanciy Zemés valdy ir miesty dimy skaiciy bei ten pat
esanc¢iy smukliy pajamas ir parengti po du egzempliorius vadinamuyjy paviety generaliniy
inventoriy, arba, kaip $ie sarasai dazniausiai jvardijami jy tituliniuose lapuose, paviety pa-
damés ir géraly mokesciy tarify.

Vienas tarify egzempliorius turéjo buti atiduotas j atitinkamo pavieto pilies teismo
rastine, kitas — j Lietuvos izdo komisijg. I$likes beveik pilnas tokiy tarify komplektas'! yra
nejkainojamas jvairiy XVIII a. pabaigos Lietuvos socialinés, ekonominés, demografinés is-
torijos klausimy tyrimo $altinis. Palikdami minéty sri¢iy tyrima ateiciai, Siuokart pasitelke
tarifus paanalizuosime ne visada aiskias jstatymo vietas bei paziarésime, kaip buvo vykdo-
mos jstatymo nuostatos pradiniu jo jgyvendinimo laikotarpiu.

Kaip minéta, 1775 m. priimant mokes¢iy konstitucijy pakets, bendroje visai Respublikai
konstitucijoje buvo aptarti tik bendriausi principai. Konkretas mokes¢iy klausimai, t.y.
mokesciy radys, apmokesdinimo pagrindas, mokesciy dydziai, jy pertvarkymo mechaniz-
mas ir kiti reikalai, nesutapo ir buvo aptarti atskirose Lenkijos ar Lietuvos konstitucijose.
Antai Lenkijos konstitucijoje'> buvo atSauktas ankstesnis pagalvés ir padimés mokestis
(podatek poglownego i podymnego dawnego), vietoj jo buvo jvestas padimés mokestis (po-
datek podymnego). Apmokesdinimo vienetu tapo virs$ stogo ritkstantis kaminas (komin nad
dach wyprowadzony kurzqgcy sig). Kaminas ir dimas vartojami kaip sinonimai (od kazdego
komina lub dymu), kalbant apie valstie¢iy apmokesdinima nurodyta, kad jei skurdziame
ukyje néra kamino, tai apmokesdinama pati gyvenama lasna (gdzie nie masz komina, od

°  A.Veryha-Darevskis, Lietuvos mokesciai 17 ir 18 amZ., rankra$lio teisémis, stenografavo

stud. P. Slapelis, iSleido stud. S. Bajorinas, be leidimo vietos ir mety, p. 10-15.
10 A, Zilénas, Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés finansy pagrindai, Vilnius, 1996, d. 1, p. 81-85.
Minimi tarifai saugomi Lietuvos valstybés istorijos archyve (toliau — LVIA), Lietuvos DidZiosios
Kunigaikstystés izdo komisijos fonde (E. 11). Sis fondas jeina j vadinamyjy Senyjy akty (toliau - SA)
kompleksa, jo bylos turi dvigubas signatiras, istoriografijoje jau naudotus SA byly numerius ir naujus
E 11 numerius. Nurodydami konkrecius tarifus ragysime abi signatiras.
2 Podymne generalne, VL, 1860, t. VIIL, s. 88-90.
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kazdey chatupy aktualne mieszkalney). Nuo mokesc¢io buvo atleisti bravorai miestuose, o
kaimuose - kalvés, salyklo dziovyklos bei plytinés (browary po miastach, kuznie kowalskie,
hozdownie do suszenia stodow y ciegielnie na wsiach), taip pat gyventi netinkami dvarai,
pilys ir rimai bei kapuciny, bernardiny, reformaty ir bonifraty vienuolynai.

Visa Lenkijos teritorija buvo padalyta j dvi klases. Pirmosios klasés mokes¢iy mokétojai
turéjo mokeéti uz kaming per metus 7, antrosios - 5 auksinus. Skirstymo j klases kriterijai
konstitucijoje nepaaigkinti. Miestai suklasifikuoti atskirai. Kaip neabejotinas lyderis buvo
i$skirta Varsuva, pirmajai klasei priskirti Krokuva, Poznané ir Vschova, antrajai klasei - sa-
vivaldg turintys miestai (rzgd miejski utrzymujg) ir per 300 kaminy, trec¢iajai klasei — mies-
teliai, kuriuose yra maziau nei 300 kaminy ir kuriy gyventojai ver¢iasi zemdirbyste. Visuose
miestuose namai pagal jvairius kriterijus taip pat buvo suskirstyti j klases. Var§uvoje jy buvo
septynios, apmokesdinimas svyravo nuo 16 iki 6 auksiny. Kituose miestuose priklausomai
nuo miesto klasés tokiy klasiy buvo maziau — nuo 4 iki 1.

Atskiromis konstitucijomis Lenkijoje buvo sutvarkyti géraly ir $ilinginis (podatek czopo-
wego i szeleznego), zydy mokesciai, generaliniai muitai, o hibernos mokestis i§ valstybiniy
dvary (dobr krélewskich) buvo pakeistas 1,5 padamés mokesciu.

Lietuvos mokes¢iy jstatymas skyrési nuo Lenkijos ir formaliai, ir i§ esmés. Formaliu,
bet ne esminiu skirtumu laikytina tai, kad pagrindiniai mokes¢iai buvo reglamentuoti vie-
noje konstitucijoje'’. Buvo patvirtinti 1764 m. konstitucijos jvesti'* generaliniai muitai (cfo
generalne), zydy pagalvés mokestis (pogfowne Zydowskie), lyginant su 1764 m. konstituci-
jos normomis'®, buvo padidintas nuo vieno Zmogaus mokamy 2 iki 2,5 auksino (Lenkijoje
padidinta nuo 2 iki 3 auksiny'®); i§ senitnijy ir kity bajorams valdyti perduoty valstybiniy
valdy, kurios turéjo mokéti hibernos mokestj (dzierzaw hybernowych), numatytas dvigubas
mokestis (sowita kwarta), buvo patvirtintas ir 1766 m. jvestas géraly mokestis (czopowe i
szelezne)'”, numatantis de$imtaji grasj nuo géraly propinacijos pelno. Kartu buvo pazymeéta,
kad sumokéjus pirmuosius naujojo padiimés mokes¢io jnasus, géraly (czopowe) ir senasis
padimés mokesc¢iai nustos veike.

Penktojoje, placiausioje, konstitucijos dalyje reglamentuotas padiimés mokestis. Cia tei-
giama, kad padamés mokestis nekei¢iamas, tik jis bus mokamas ir i§ hiberng mokéjusiy
valdy (dobr hybernowych), kuriose ja pakeis. Apmokesdinimo objektu buvo damas, o damu
buvo laikomi visi Gkio subjektai. Kaime tai buvo dvarai, bajorkaimiy (akalicy) bajory sody-
bos, valstie¢iy takiai. Dvary priklausomybé nebuvo svarbi - Zemioniy arba bajory, valsty-
biniai, valdovo stalo dvarai, bazny¢iy, nesvarbus ir dydis, nes kiekvienas i$ jy buvo dumas.
Taigi buvo apmokesdinti visi Zemvaldziai ir Zemdirbiai. Damai nebuvo lygas, dvarai akiskai
buvo pajégesni uz valstie¢io ukj ar akalicos sodyba, bet §j netolyguma turéjo islyginti tai,
kad stambesnéje valdoje buvo daugiau mokétojy.

Buvo numatytos ir mokesc¢iy lengvatos dviem mokétojy grupéms. Pirmoji grupé buvo
smulkieji bajorkaimiy bajorai bei visy kategorijy valdose (valdovo stalo, valstybés, bazny-
¢ios ar privaciose) gyvenantys bajorai, neturintys jokiy valdiniy, valstie¢iy ar darzininky.
Visy jy padamés mokestis buvo sumazintas tre¢daliu. Jvedant $ig lengvatg tikriausiai di-
dele reik$me turéjo luominis bajory solidarumas. Pa¢iame jstatyme, be tokiy bajory mazo

13 Ustawa podatku w W. X. L., ibid., s. 396-400.

" Clo generalne litewskie, VL, 1860, t. VIL, s. 78-79.

' Ibid., s. 81-83.

16 Podatek od Zydow w Krol. Polskim, VL, 1860, t. VIII, s. 95.
Czopowe szelezne w W.X.L., na zniesienie podatkéw dawnego czopowego i podymnego, VL, t. VII,
s.222-224.
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ukinio pajégumo, buvo jvardyta ir kita lengvaty priezastis. Buvo skelbiama, kad taip no-
rima pagelbéti smulkiesiems bajorams isleisti jy vaikus j mokyklas, kurios turinéios plisti
parapijose'®. Cia buvo akivaizdus paraginimas atsiliepti j darbg pradedancios Edukacinés
Komisijos pastangas plésti parapiniy mokykly tinkla".

Dar ai$kiau parapiniy mokykly steigimo rémimas buvo jvardytas apibudinant kita nuo
padimés mokescio atleidziama mokétojy grupe - Vilniaus vyskupijos klebonus. Jei jie,
atsiliepdami i vyskupo Ignoto Masalskio, kuris buvo ir Edukacinés Komisijos pirminin-
kas, raginimus ir skatinimus, steigs ir i§laikys savo parapijose mokyklas, tai nuo padimeés
mokescio bus atleisti ir klebonijos, ir mokykly pastatai®. Vélgi matome akivaizdzig bajo-
ri$kojo seimo parama plec¢iant parapiniy mokykly tinkla. Tiesa, mokyklas islaikantiems
klebonams kai kada yra teke mokéti padiime ir Ignotas Masalskis net kreipési dél to j Izdo
komisijg?'. Taciau $is pastebéjimas paremtas negausiais faktais ir todél minimos jstatymo
normos veikima verta istirti atskirai. Pastebétina, kad pagal jstatyma $i lengvata lieté tik
Vilniaus vyskupija. Kodél ji nebuvo taikoma Medininky (Zemaiciy) vyskupijai, neaisku.

Istatyme i§ esmés buvo pertvarkytas apmokesdinimo apskai¢iavimas, jvedant detalig
regionine valdy klasifikacijg. Jei Lenkijoje buvo dvi regioninés valdy klasés, tai Lietuvoje
jy atsirado septynios. Skirstymo j klases teritorinis pagrindas buvo pavietai. | pavietus dar
neisskirstyta Zemaitija sudaré vieng vieneta. Kai kuriais atvejais jstatymo rengéjy ir leidéjy
netenkino toks stambus skirstymas ir jis buvo tikslinamas i$skiriant pavietuose kitos klasés
negu visas pavietas zonas.

Pirmoje klaséje, kurioje dimas privaléjo mokeéti kasmet po 10 auksiny, atsidaré
Zemaitija, Upytés pavietas ir didzioji Ukmergés pavieto dalis (i¥skyrus plotg keliy myliy
atstumu nuo ribos su Vilniaus pavietu).

Kauno pavieto, atsidiirusio antroje klaséje, diimai ir Traky pavieto dalis tarp Sesupés ir
Prasy sienos turéjo mokéti po 9 auksinus.

Trecioje klaséje buvo Breslaujos pavietas, i§skyrus skurdesne jo dalj prie Dysnos upés.
Sios klasés ditmai turéjo mokeéti po 8 auksinus. Tiek pat turéjo mokéti Siauriné Vilniaus
pavieto dalis, Utenos ir Linkmeny apylinkés.

Bresto pavietas, i§skyrus uzkampyje, paribyje su Voluine, esancig Polese, buvo i§skirtas
ketvirtg klase ir jame esantys dimai turéjo mokeéti po 7 auksinus. Sitoje klaséje taip pat atsi-
dare kita Traky pavieto dalis tarp Nemuno ir Sesupés. Ir Asmenos pavieto Traby bei Ivijos
apylinkiy damai keliy myliy spinduliu apie $iuos miestelius, i§skyrus Surviligkio apylinkes,
turéjo mokéti po 7 auksinus.

8 <..> chege niejakg uczyni¢ pomoc, aby mlodz swq do szkél, ktére teraz po parafiach rozkrzewic sig

majg, oddawali <...>, VL, t. VIII, s. 397.

Apie $ias pastangas placiau zr. 1. Szybiak, Szkolnictwo Komisji Edukacji Narodowej w Wielkim
Ksigstwie Litewskim, Wroctaw i in., 1973, s. 97-101.

... Poniewaz zas w dyecezji wileriskiej Wielmozny Biskup tej ze dyecezji, gorliwoscig dobra publicznego
tchngcy, przyktadne swe uczynit dyspozycje, aby XX. Plebani dopetniajgc najistotniejsze curae anima-
rum obowigzki, szkoly przy kosciotach dla edukacji w nich dzieci z okolic szlacheckich i wsi do kazdej
parafii nalezgcych nieodwlocznie zafundowali i one na zawsze utrzymywali, przeto szacujgc w tym
chwalebng o pozytek krajowy troskliwos¢ tegoz Wielebnego Biskupa i czynige mu pomoc w tych jego pr-
zezornych ustawach i chwalebnych zamystach na przychecenie dla Scislejszej exekucji tych ze plebanow,
postanawiamy, iz przy ktorej plebanii dyecezji wileiskiej takowe szkoly w aktualnym zafundowaniu i
nauk exekucji znajdowas sig bedg, z takowych dworow plebatiskich i przy nich z szkolnych doméw po-
dymnego podatek ptacony by¢ nie ma (VL, t. VIII, s. 398).
2 T Szybiak, op. cit., s. 111-112.
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Penktoje klaséje atsidaré Vilniaus pavietas, i$skyrus Siaurinj paribj su Ukmergés pavietu
(Utenos ir Linkmeny apylinkés), Traky pavietas be Uzgirio krasto, t. y. pavieto daliy, pate-
kusiy j antrg ir ketvirtg klases, ASmenos pavietas be Traby ir Ivijos apylinkiy, Slanimo pa-
vietas be su Pinsko pavietu besiribojancio Polesés uzkampio, taip pat i$tisai Gardino, Lydos,
Minsko, Naugarduko, Or3os ir Valkavisko pavietai. Sios klasés diimai turés mokeéti po 6
auksinus per metus. Tiek pat mokéti privaléjo ir Ukmergés pavieto dalis nuo Ukmergeés iki
Vilniaus pavieto riby bei Breslaujos pavieto dalis prie Dysnos upés.

I Sesta klase pateko ir po 5 auksinus turéjo mokéti Recicos pavieto, tos Pinsko pavieto
dalies, kurios zemés buvo derlingesnés, su Voluine besiribojanc¢ios Bresto pavieto dalies ir
po pirmojo Respublikos padalijimo Lietuvai likusios Polocko vaivadijos dalies damai.

Pagaliau j septintg klase pateko Mozyriaus pavietas ir skurdesné Pinsko pavieto dalis.
Jy mokescio norma buvo 4 auksinai. | $ig klase taip pat buvo jrasyta pietiné Naugarduko
pavieto dalis, besiribojanti su Pinsko pavietu.

Skirstymas j klases buvo padarytas pirmg karts, ta¢iau buvo pakankamai detalus.
Jstatymo rengéjai, matyt, buvo gerai susipazine su krasto ekonomine btkle, nors kai kuriais
atvejais, pvz., dalijant Pinsko pavieta j dalis, nurodé, kad galutinius sprendimus dél paviety
daliy skyrimo j viena ar kitg klas¢ padarys liustratoriai.

Liustratoriai, kurie dirbo 1775 m. vasara, i§ tikryjy tikslino skirtingoms apmokesdini-
mo klaséms atitekusiy konkreciy paviety zony ribas. Tai dazniausiai buvo daroma parapi-
ju lygmeniu, nes dauguma tarify buvo parengti surasant dimus parapijomis. Stai 1775 m.
Agmenos pavieto liustratoriai Kristupas Skirmuntas, Antanas Urbanovicius ir Ignotas Puchala
Civinskis tarife prie Ivijos ir Traby parapijy pazyméjo, kad jose esantys dtimai turés mokeéti po
7 auksinus, kai kity pavieto parapijy, jskaitant Surviliskio parapija, damai — po 6 auksinus™.

Traky pavieto liustratoriams Tadeusui de Raessui ir Ignotui Svikovskiui teko dar la-
biau detalizuoti savo pavieto tarifus: pagal jstatyma jie suskirsté $j pavietg j tris zonas,
kartais, esant reikalui, net dvi tos pacios valdos dalis uzras§ydami skirtingose zonose su
skirtingu apmokesdinimu. Antai per Punios girininkijos Kadariskiy dvara bei Kalvarijos
senitinija tekéjo Sesupé, kuri pagal jstatymg skyré pavieto dalis: viena i jy desiniajame
Sesupés krante turéjo mokéti po 7 auksinus uz ditma, o kita kairiajame krante - po 9 auk-
sinus. Liustratoriai tai tiksliai uzfiksavo tarife’. Naugarduko pavieto liustratoriai irgi
nuosekliai dalijo dalj savo pavieto parapijy — Mysios, Lachovi¢iy, Cimkovi¢iy, Klecko,
Niedzviedzicy - i dvi dalis: viena dalis mokéjo 6 auksinus uz diimg, kita — 4 auksinus™.

Kitaip ribg tarp dviejy Breslaujos pavieto zony aprasé pavieto liustratoriai Kajetonas
Smigelskis ir Vincentas Tomasevicius. Palygine jstatyme aprasyta ribg tarp dviejy skirtingai
apmokesdinamy pavieto daliy® ir $ios ribos apragyma liustracijoje®, matome, kad liustra-
toriy aprasymas ir platesnis, ir aiskesnis.

21775 m. A$menos pavieto padameés ir géraly mokesciy tarifas, LVIA, SA-3300, f. 11, ap. 1, b. 637,
1. 12-12v (Ivijos parapija), 34v (Surviliskio parapija), 36v—-37v (Traby parapija).
#1775 m. Traky pavieto padamés ir géraly mokescio tarifas, LVIA, SA-3312, f. 11, ap. 1, b. 649, 1. 14v-

15v.

#1775 m. Naugarduko pavieto padamés tarifas, LVIA, SA-18617 (f. 11, ap. 1, b. 1588), 1. 22v-23,
24-25v, 54-55v, 63-64v, 66-66V.
W trzeciej klassie kladzie si¢ powiat brastawski (précz w nim pogranicza w zapadlejszym kraju nad
rzekg Dzisng) i w tym powiecie potozone dobra placi¢ majg podymnego na rok po zt. 8; ir kiek toliau:
W czesci powiatu brastawskiego od granicy potockiej wzdtuz ku Widzom na mil kilka, a wszerz ponad
rzekg Dzisng ku dobrom tegoz nazwiska Dzisna zwanym rozciggajqcej sie, tak jak w pigtej klassyfikacii
dym osiadly placony po ztotych 6 na rok, (VL, t. VIIL, s. 397).
Poczgwszy od granicy wojewodztwa potockiego od rzeki Wotty wpadajgcej do rzeki Dzwiny po zabrzeziu
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Liustratoriai laikési jstatyme nurodyty klasiy riby, tac¢iau valstybés daliy skirstymo j
klases kriterijai jstatyme néra i$samiai aptarti. Kelis kartus jstatyme dalijant pavieta i dalis
apie viena i$ jy sakoma, kad tai uzkampis, skurdus ar skurdesnis krastas (kraj zakgtny za-
padlejszy, kraj zapadtly, potowa zapadlejsza, czes¢ podlejsza). Ar taip nusakomas tik zemés
derlingumas, ar kitos tikininkavimo salygos, sunku pasakyti.

Stai Utenos ir Linkmeny apylinkés Vilniaus paviete bei Traby ir Ivijos apylinkés
Agmenos paviete esancios geresnés uz Kkitas ty paviety dalis, nes ten esg gerai dera linai.
I$samiau apibudinta Polocko vaivadija ir Recicos pavietas. Jie yra toli nuo miesty, j ku-
riuos i§vezama Zemés tkio produkcija, o derlingosios Zemés atsiduré uz kordono, t. y. buvo
Rusijos uzgrobtos.

I$ $iy pastebéjimy galima daryti prielaida, kad skirstymo j klases pagrindai buvo keli.
Pirma, zemiy derlingumas. Buvo atsizvelgiama, kaip atitinkamose apylinkése dera prekinés
kultaros, pirmiausia linai. Svarbios buvo ir susisiekimo su miestais, j kuriuos i§vezama Ze-
mes tkio produkcija, salygos. Tai, kad Polesé kelis kartus paminétas kaip uzkampio krastas
(kraj zakgtny), galéjo reiksti ir susisiekimo problemas.

Tvarkant miesty ir miesteliy padimés mokestj i§ pradziy buvo patvirtinta jau esanti
tvarka — miesteliai buvo atskirti nuo magdeburginiy miesty. Nemagdeburginiy, t. y. netu-
rinciy savivaldos, miesteliy dtimai turéjo mokéti tokio pat dydzio padumeés mokestj, koks
buvo numatytas ty paviety ar $iy daliy, kuriuose tie miesteliai buvo, damams. Daugelio
paviety tarifuose ir uzfiksuota i norma, pagal pavieto apmokesdinima — nuo 4 iki 10 auksi-
ny”. Tik A$menos pavieto liustratoriai palengvino miesteliy gyventojy, o kartu ir miesteliy
savininky padétj - jie pavieto miesteliy damams numaté 2 auksiny mokestj*, tokj patj, kokj
turéjo moketi trecios klasés magdeburginiy miesty penktosios kategorijos diimai, vadina-
mi lagnomis (apie magdeburginiy miesty damy kategorijas Zr. toliau), nors pagal jstatyma
uz pavieto miesteliy dimus reikéjo mokéti tiek pat, kiek uz kaimo damus, — 6-7 auksinus.
Valkavisko ir Polocko paviety liustratoriai skirsté miesteliy damus j Zemdirbiy (rolnicze),
sklypininky (placowe) bei lasnas (chatupy). Pirmieji turéjo mokeéti tokio pat dydzio pada-
més mokestj, kaip ir valstie¢iy dimai, o sklypininky ir la§ny gyventojy mokesciai tarifuose
nenurodyti®. Negana to, viename i$ dviejy Polocko pavieto tarify nurodyta, kad miesteliy
sklypininkai turi mokéti 2 auksinus™®.

Taigi nemagdeburginiy miesteliy dimy apmokesdinimas kélé riipes¢iy liustratoriams,
nors jstatyme pakankamai ai$kiai buvo pasakyta, kad tokie dimai turéjo mokéti tokio pat

tej ze rzeki Dzwiny wdluz do rzeki Drujki wpadajgcej takoz do rzeki Dzwiny, a wszerz tq rzekg Drujkg
wpadajgcg w jezioro Dyrwiata zwane, dzielgce takowg klassyfikacjg przez dobra Niszcze az do rzeki
Dzisny; w tej czesci kraju podlejszego supra wyrazonym rozklassyfikowaniem oznaczonego podlug prze-
pisu konstytucji novellae legis obywatele powiatu brastawskiego ptaci¢ majg podatek podymnego z dymu
po zlotych 6, a w dalszym wszystkim pozostalym kraju tegoz powiatu brastawskiego do wspomnionej
klassyfikacji niewchodzgcym placic bedg po zlotych 8. 1775 m. Breslaujos pavieto padiimes ir géraly
mokes¢io tarifas (LVIA, SA-3309, f. 11, ap. 1, b. 646, 1. 1v).

27 Pvz., 1775 m. Zemaitijos padiameés tarifas, LVIA, SA-3319, f. 11, ap. 1, b. 656; SA-3341, f. 11, ap. 1,

b. 678; 1775 m. Kauno pavieto padumés tarifas, LVIA, SA-3313, f. 11, ap. 1, b. 650; SA-3339, f. 11,

ap. 1, b. 676; 1775 m. Traky pavieto (vaivadijos) padames tarifas, LVIA, SA-3312, f. 11, ap. 1, b. 649;

SA-18617,f.11,ap. 1,b. 1588,1. 223-261; 1775 m. Mozyriaus pavieto padamés tarifas, LVIA, SA-3332,

f.11,ap. 1, b. 669 ir kt.

1775 m. A$menos pavieto padumés ir géraly mokesciy tarifas, LVIA, SA-3300, f. 11, ap. 1, b. 635.

#1775 m. Volkovisko pavieto padameés tarifas, LVIA, SA-11585 (f. 11, ap. 1, b. 1510); 1775 m. Polocko
pavieto padameés tarifas, LVIA, SA-18595 (f. 11, ap. 1, b. 1585), 1. 1-58.

1775 m. Polocko pavieto tarifas, LVIA, SA-3322 (f. 11, ap. 1, b. 659).
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dydzio padimés mokestj, koks buvo numatytas ty paviety ar $iy daliy, kuriuose tie mieste-
liai buvo, daimams. Vis délto $§i norma arba buvo neaiski, arba jos nenoréta pripazinti, ir pa-
vietuose buvo kuriamos sivos normos. Stai Recicos pavieto liustratoriai Ignotas Kazimieras
Przystanowskis ir Aleksandras Volkas tarife jrasytoje pastaboje aiskino, kad zydy prekybi-
ninky ir nuomininky (tikriausiai smukliy nuomininky) damy ir vadinamyjy privaciy (jsta-
tyme - privaciy la$ny) zydy bei kriks§¢ioniy damy apmokesdinimas jstatyme néra aigkiai
nurodytas. Todél jie, naudodamiesi liustratoriams suteikta teise teisingai skirti mokescio
dydj, miesteliy prekybininky ir nuomininky dimus sulygina su pavieto zemdirbiy dimais,
o vadinamuosius privacius zydy ir kriks¢ioniy damus, kuriy gyventojai uzsiima amatais ir
jvairiais verslais, sulygina su tre¢ios klasés magdeburginiy miesty privaciais (la$ny) dimais
ir nurodo mokéti po 2 auksinus®'. Parengtame tarife $ie liustratoriai nuosekliai taiké paciy
nustatyta tvarkg ir pavieto miesteliy Zemdirbiy damai buvo apmokesdinti po 5 auksinus, o
kiti damai - po 2 auksinus.

Magdeburginiai miestai buvo padalyti j trys klases pagal dydj, o juose esantys dimai
irgi buvo suklasifikuoti. Pirmoje miesty klas¢je atsidaré Vilnius, Gardinas, Brestas, Kaunas,
Minskas ir Sluckas, antroje klasé¢je buvo Pinskas, Naugardukas, Slanimas, Lyda, Raseiniai,
Kédainiai, Druja, Ceréja. | tre¢ig magdeburginiy miesty klase pateko tie miestai, kurie nejé-
jo i pirmasias dvi klases. Nei $ios klasés miesty atrinkimo kriterijy, nei pa¢iy miesty saraso,
nei skai¢iaus jstatyme néra, nepavyko aptikti ir viso jy saraso.

Pirmuyjy dviejy klasiy miesty sara$e matome ir miestus, buvusius valstybés Zemeése, ir
privacius Kédainius bei Sluckg. Beveik visi valstybés Zzemése buve miestai sutapo su valstybés
teritoriniy padaliniy - paviety ir vaivadijy - centrais. Tik Drujoje ir Ceréjoje 1775 m., kaip
ir abiejuose privaciuose miestuose, bajory institucijos nerezidavo. Be to, Ceréja ir Raseiniai
neturéjo savivaldos teisiy, t. y. nebuvo gave magdeburginiy privilegijy®?. Taigi, nors pirmyjy
dviejy klasiy miesty sgraas jstatyme pristatomas kaip magdeburginiy miesty, $iuo aspektu
jis yra pakankamai mjslingas.

Miestietisky gyvenvieciy atrinkimo j trecig klase kriterijai jstatyme, kaip minéta, ne-
iSdéstyti. Regis, tokiy bendry kriterijy ir nebuvo, nes pagal 1775 m. paviety padtmeés ir
géraly mokesciy tarifus j $ig miesty klase pateko ir jau turéje savivaldg arba magdeburgines
privilegijas miestai, ir iki to laiko dar neturéje. Antra vertus, kai kuriuose pavietuose seni
magdeburginiai miestai nebuvo klasifikuoti. Susidaro jspudis, kad jrasyti ar nejrasyti kon-
krecig miestietiska gyvenviete j magdeburginiy miesty trec¢ig klase sprendé liustratoriai, gal
atsizvelgdami i pavieto bajory nuotaikas. Tuo pac¢iu metu j magdeburginiy miesty trecig
klase pateko savivaldos ar magdeburginiy privilegijy dar negave mazieji miestai - Ukmergé

' Na dymy zydowskie handlarskie i aredarskie oraz na prywatne zydowskie i chrzescianskie lubo

Konstytucja w miasteczkach niemagdeburskich wyraznego podatku nie oznaczyla jednak z uwagi w
policzeniu sprawiedliwym dymow lustratorom zostawionej wyznaczenie placy [dyméw] aredarskich i
handlarskich w réwnosci z rolniczemi, a prywatnych Zydéw i chrzescian rzemiostem i réznym w mias-
teczkach przemystem bawigcych si¢ w porownaniu pltacy dwuch ztotych z prywatnemi w miasteczkach
magdeburskich mieszkaricami ze nie jest ucigzliwem przetom i tye dymy do placy policzone. 1775 m.
Redicos pavieto padumes tarifas (LVIA, S-3334, . 11, ap. 1, b. 671, 1. 8).
I$samiausig ir tiksliausiag Lietuvos miesty, turéjusiy savivaldos arba antspaudo teises, sarasa yra suda-
res Edmundas Rimsa (E. Rimsa, Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés miesty antspaudai, Vilnius, 1999,
p- 125-130). Jame tarp 247 miesty Ceréjos i§ viso néra, o Raseiniams savivaldos teises suteiktos tik
1792 m.
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ir Anyksciai® ar net visai mazi miesteliai, pvz., ASmena ir Recica, kuriy magdeburginémis
jrasytose dalyse buvo atitinkamai tik 28 ir 34 dimai* (pazZymétina, kad kity $iy gyvenvieciy
daliy damai jradyti kaip esantys vadinamosiose hibernos valdose ir mokantys tokj pat mo-
kestj, kaip kiti ty paviety kaimo damai).

sés miesty sarase yra 49 pozicijos (be Pinsko pavieto, kurio 1775 m. padimeés tarifas ne-
aptiktas). Be specialaus tyrimo matyti, kad $io sarao miestai, kaip, beje, ir pirmyjy dviejy
magdeburginiy miesty klasés miestai, yra labai jvairas - tiek teisiniu statusu (savivaldas,
nesavivaldas), tiek dydziu bei ekonominiu pajégumu, jau ne miestietiskomis administra-
cinémis funkcijomis (bajory savivaldos institucijy ir valstybés administraciniy-teisminiy
institucijy rezidavimas, nerezidavimas), tiek ir jy priklausomybe (valstybiniai, privatas,
baznytiniai).

Vadinamyjy magdeburginiy miesty apmokesdinimo vienetai Lietuvoje buvo gyvena-
mieji pastatai, ne rakstantis kaminas, kaip Lenkijoje. Pastatai buvo suskirstyti j penkias
kategorijas. Mokescio dydis priklausé nuo miesto klasés ir pastato kategorijos derinio. Uz
atitinkamos kategorijos pirmos miesty klasés pastata mokesciai buvo didesni, antros ir tre-
¢ios klasés jie mazéjo.

Si taisyklé netaikyta pirmos kategorijos pastatams. Jai priklausé miestuose esantys ri-
mai (patace), vienuolynai ir kataliky bei disidenty, t. y. liuterony bei kalvinisty, klebonijos.
Visi jie nepriklausomai nuo miesty klasés turéjo mokéti per metus po 50 auksiny. Bet buvo
ir i$im¢iy. Pirmiausia ji lieté tik bet kurios miesty klasés vadinamosiose sostinése (miasta
stoleczne), t. y. paviety centruose, kur rezidavo paviety savivaldos institucijos, esancias kle-
bonijas. Apie kity miesty klebonijas pasakyta, kad jos turés mokéti taip, kaip $iame jstatyme
yra isdéstyta. Si jstatymo vieta néra visai aiski, nes jstatymo tekste iki kalbamos kleboni-
jy apmokesdinimg reglamentuojancios vietos niekur jos nebuvo minimos. Tikriausiai ¢ia
turéta galvoje kaimisky damy klasifikavima ir apmokesdinimg. Vadinasi, $ios klebonijos
turéjo moketi tiek pat, kiek mokéjo ty kaimisky klasiy, kuriose tos klebonijos buvo jsiki-
rusios, dimai — nuo 4 iki 10 auksiny. Antra, mokestis buvo Zenkliai sumazintas staciatikiy
klebonijoms, jos irgi turéjo moketi tiek pat, kiek mokéjo ty kaimisky klasiy, kuriose tos
klebonijos buvo jsiktrusios, damai. Pastaroji lengvata buvo aiskinama itin menkomis sta-
¢iatikiy cerkviy fundacijomis.

Toliau jau paprasciau, nors jstatymo terminija néra visi$kai aigki. Antrai kategorijai pri-
klausé marnamiai (kamienice) ir uzvaziuojamieji namai (domy wjezdne). Nuo jy pirmos
klasés miestuose reikéjo mokéti 30, antros — 20, tre¢ios — 10 auksiny.

Treciai kategorijai turéjo priklausyti miestuose, bet ne centre esantys dvarai (dwory)
ir pastatai (budynki pokgtniejsze). Dvarai ar dvareliai mieste - tai ne centrinés miesto da-
lies gatvése atskirai vienas nuo kito stovintys namai su sklypais. Tai turéjo buti daugiausia

1775 m. Ukmergés pavieto padames tarifas, LVIA, SA-3307, f. 11, ap. 1, b. 644,. 120, 42 (¢ia Siedu
miestai nejvardijami kaip magdeburginiai, bet mokes¢iai numatyti kaip i§ tre¢ios klasés magde-
burginiy miesty); LVIA, SA-18584, f. 11, ap. 1, b. 1584, 1. 166, 168 (jau nurodoma, kad Anyksciai ir
Ukmerge yra trecios klasés magdeburginiai miestai).

1775 m. ASmenos pavieto padimés ir géraly mokesciy tarifas, LVIA, SA-18584, f. 11, ap. 1, b. 1584,
L. 88v; 1775 m. Redicos pavieto padimés tarifas, LVIA, SA-18617, f. 11, ap. 1, b. 1588, L. 221v, 222v. Sie
tarifai yra jradyti j Lietuvos izdo komisijoje sudarytas jungtines, keliy paviety tarifus apimancias kny-
gas. Kituose jau cituotuose ASmenos ir Recicos paviety tarifuose magdeburginiai dimai A$menoje ar
Recicoje nenurodyti. 1775 m. A§menos pavieto padumés ir géraly mokesciy tarifas, LVIA, SA-3300,
f. 11, ap. 1, b. 635; 1775 m. Recicos pavieto padimeés tarifas, LVIA, SA-3334, . 11, ap. 1, b. 671.
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mediniai namai, ir jy padétis gatvéje skyrési nuo centrinés miesto dalies marnamiy ar net
ramy, kurie dazniausiai glaudési vienas prie kito. Uz $ios kategorijos pastatus, atsizvelgiant
i miesty klase, reikéjo mokéti po 12, 10 ir 7 auksinus.

Uz ketvirtos kategorijos Zemdirbiy namus (domy rolnicze) priklausomai nuo miesty kla-
sés reikéjo mokéti po 6, 5 ir 4 auksinus. Pagaliau, uz penktai kategorijai priklausiancias lti$nas
(chalupy prywatne) pagal atitinkamas miesty klases buvo numatytas 4, 3 ir 2 auksiny mokes-
tis. Ligoninés (lazarety) ir prieglaudos (szpitale) buvo atleistos nuo padamés mokescio.

ISVADOS

1775 m. Lietuvos mokes¢iy jstatymo ir pirmyjy jo igyvendinimo zingsniy - paviety tari-
fy - analizé bei palyginimas su ty pac¢iy mety Lenkijos mokesciy jstatymu leidzia teigti,
kad nors abiejuose jstatymuose padimés mokescio apmokesdinimo vienetai kaimo erdvéje
buvo panasis — dimas Lietuvoje ir kaminas Lenkijoje, tac¢iau jy klasifikavimas Lietuvoje
buvo kur kas detalesnis. Tyrimo metu naudota medziaga neleidzia argumentuotai pagristi
tokio detalumo priezas¢iy ir tiksly. Vis délto kai kurie pozymiai — nuorodos j zemés derlin-
gumg, i susisiekimo su miestais ir uostais salygas, Zemés akio produkcijos realizavimo vie-
ta — leidzia i8kelti hipoteze, kad Lietuvos jstatymo rengéjai vadovavosi fiziokraty idéjomis.

Toks detalus apmokesdinimo vienety klasifikavimas ir ypac $io veiksmo pagrindimo
elementai yra naujové Lietuvos jstatymuose, sietina su dar gerai nepaZintais visuomenés
raidos, jos pozitrio i valstybés funkcionavima poky¢iais, taip pat skatina aigkintis jstaty-
mo rengimo aplinkybes. Numanu, kad jstatymas buvo atidziai rengtas dar iki seimo, nes
detalus valstybés suskirstymas j skirtingo padameés mokescio dydzio zonas reikalavo gero
kragto tkinés buklés pazinimo. Jau dabar galima jtarti tarp jos rengéjy buvus Joachima
Chreptaviciy, I. Masalskj ar Antang Tyzenhauza, ta¢iau argumentuotas atsakymas j nagri-
nétos medziagos keliamus klausimus yra ateities tyrimy reikalas.

Skyrési ir miesty bei miesteliy apmokesdinimo Lietuvoje ir Lenkijoje tvarka. Ir $ioje sfe-
roje Lietuvoje buvo panaudota detalesné klasifikacija. Lenkijoje buvo i$skirtos trys klasés: dvi
miesty ir trecioji — miesteliai. Riba tarp miesty ir miesteliy — 300 dimy. Lietuvoje buvo dvipa-
kopé klasifikacija: i§ pradziy buvo atskirti miestai ir miesteliai, o miestai padalyti j tris klases.

Aigkiausi miesteliy apmokesdinimo skirtumai. Lietuvoje miesteliy dimai turéjo mokeéti
tiek pat, kiek kaimigki zonos, kurioje buvo tie miestai, damai. Lenkijoje tre¢ios klasés mies-
tuose dimas turéjo mokéti 4 auksinus, t. y. maziau negu kaimiskas damas. Tiesa, sudarant
paviety tarifus ir kai kuriuose Lietuvos pavietuose miesteliy daimy norma buvo mazinama,
taciau $io veiksmo teisiniai pagrindai néra aiskas. Lietuvos miesteliy damy prilyginimas
kaimigkiems dimams tarsi patvirtina miesteliy agrarinj pobudj, bet ir $ig mintj dar rei-
kia tikrinti konkreciy miesteliy buklés tyrimais. Antra vertus, mazesnis Lenkijos miesteliy
damy apmokesdinimas nei kaimiskyjy persa tg pa¢ia mintj.

Maziau skirtumy ir jie neesminiai reglamentuojant Lietuvos ir Lenkijos miesty padimeés
mokestj. Siame straipsnyje tenka pasitenkinti miesty reikaly referavimu. Minimu jstatymu
tik pradéta pertvarkyti Lietuvos miesty bikle - jau 1776 m. seime buvo perzitrétos kai ku-
rios teisinés miesty buklés normos. Visus Lietuvos miesty pertvarkos veiksmus XVIII a.
8-ajame ir 9-ajame deSimtmetyje, iki Ketveriy mety seimo (1788-1792), reikia tirti kartu,
ir tai planuojama padaryti.

1775 m. abiejy Respublikos valstybiy mokes¢iy jstatymuose nurodytos bendros tvarkos
i$imtys irgi buvo skirtingos. Lenkijos miestuose nuo padimeés mokescio buvo atleisti bravo-
rai, o kaimuose - kalvés, salyklo dziovyklos bei plytinés, kapuciny, bernardiny, reformaty
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ir bonifraty vienuolynai bei gyventi netinkami dvarai, pilys ir rimai. Lengvaty priezastys
nenurodytos, tik galima numanyti, kad bravory, kalviy, dziovykly ir plytiniy atleidimas nuo
mokes¢iy turéjo skatinti pramone.

Lietuvoje buvo kelios lengvatos. Buvo sumazintas numatytas staciatikiy parapijy klebo-
ny mokestis. Atsizvelgiant j politing padétj po pirmojo Respublikos padalijimo ir Rusijos
skelbimasi Lietuvos staciatikiy teisiy saugotoja, Sios lengvatos priezastys galéjo buti politi-
nés. Humanitarinés paskatos turéjo lemti ligoniniy ir prieglaudy atleidima nuo mokescio.
Labai svarbios ir i$skirtinés yra padimés mokes¢io lengvatos smulkiesiems bajorams, kad
$ie leisty vaikus { mokyklas, tuo tarpu Vilniaus vyskupijos klebonai atleidziami nuo mo-
kesc¢io, jei i$laiko mokyklas. Akivaizdus bajoriskojo seimo rtpestis §vietimo reikalais, sieja-
mas su fiziokraty idéjomis pagrjsty priemoniy apraiskomis, nukreipia j dar atidziai tirtinus
Lietuvos ir visos Abiejy Tauty Respublikos visuomenés modernéjimo poky¢ius.

Aptarty Lietuvos ir Lenkijos jstatymy analizé leidzia teigti, kad jy skirtumai nebuvo
atsitiktiniai ir formalas, kad jie atitinka abiejy Respublikos valstybiy visuomeniy nevienoda
raida.

Gauta 2008 04 01
Parengta 2008 04 29

ZIGMANTAS KIAUPA

The Tax Law of Lithuania of 1775

Summary

A package of tax laws of 1775 passed by the Diet of the Republic of the Two Nations
has been analysed. It has been stated that separate tax laws for Lithuania and Poland
were adopted. They were mostly focused on the regulation of the hearth tax. A he-
arth (a ‘smoke; if translated litterally from Lithuanian) or as in Poland a ‘chimney’
was a taxable unit. In comparison with the Polish law, its Lithuanian counterpart is
characterised by a more detailed classification of the taxable units. In Polish rural
areas, two zones of tax payers were distinguished with different tax rates, whereas
there were even seven such zones in Lithuania. The law did not clearly set down a
basis for such division, yet some details indicate that apparently land fertility and
roads to cities and ports, where the agricultural produce was sold, were taken into
consideration.

In taxing residents of the cities and small towns of Lithuania, there was a distinction
made between the urban settlements chartered and not chartered with the city law
of Magdeburg, i. e. those possessing the self-rule and those without it. In addition,
three classes of the chartered cities were introduced. Similarly, there were two classes
of cities and one class of small towns in Poland. Thus, the classification was more
detailed in Lithuania in this respect as well. The hearths of non-Magdeburg settle-
ments, i. e. small towns, had to pay the hearth tax of the same rate as that set for rural
hearths in the zone where such small town was located. Five classes of hearths were
distinguished in cities, depending on the quality of buildings; classes of cities and he-
arths or buildings were matched in calculating the tax and, consequently, a building
of a certain class was charged different rates in cities of different classes.
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The law was most likely thoroughly drafted before the Diet because such a detai-
led division of the state into zones of different hearth tax rate zones required good
knowledge of the condition of the country economy. The noted arguments for such
division into zones allow a tentative claim that the authors of the law were guided by
the ideas of physiocrats adapted in Lithuania.

The law in question provided for certain exemptions. The most significant was a
deduction of the tax by one third to petty noblemen (the ground for this was a ne-
cessity to facilitate educating their children at parish schools) and exemptions of
priests supporting such schools from the tax. This instance clearly indicates efforts to
support the Education Commission launching its activities and an obvious concern
of the noblemen Diet about education matters.

The manifestation of ideas of physiocrats and concern for education observed in the
hearth law of 1775 point to the modernisation changes in the society of Lithuania
and of the whole Polish-Lithuanian Commonwealth, which deserve an even closer
examination. Moreover, the analysis of the said laws of Lithuania and Poland allows
a conclusion that the discrepancies between them were not incidental or formal, but
rather corresponded to inequalities and differences in the development of societies
in both states of the Commonwealth.



