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Straipsnyje lyginami ir analizuojami 1775 m. Lietuvos ir Lenkijos mokesčių įstaty-
mai. Remiantis 1775 m. Lietuvos pavietų padūmės ir gėralų mokesčių tarifais, nusta-
tyta, kad Lietuva buvo suskirstyta į 7 zonas su skirtingo dydžio mokesčiais, o mies-
tai – į kelias klases. Tokio skirstymo pagrindimas nėra visiškai aiškus, tačiau rodo 
fiziokratų įtaką. Mokesčių lengvatos atspindi Apšvietos epochos prioritetus.
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Gerai žinoma, kad Abiejų Tautų Respublikos seimuose priimami įstatymai – konstituci-
jos – buvo bendri visai Respublikai ir atskiri abiem jos valstybėms – Lenkijai ir Lietuvai. 
Nuo 1732 m. pijorų leistuose seimo konstitucijų rinkiniuose Volumina legum1 pateikiant 
seimų, įvykusių po 1569 m. Liublino unijos, konstitucijas dažnai iš pradžių kartu surašytos 
bendrosios ir Lenkijos konstitucijos, po to atskirai – Lietuvos. Šios būdavo aptariamos ir 
priimamos atskiruose seimo pasiuntinių iš Lietuvos posėdžiuose2.

Štai 1775 m. seime buvo priimtas Nuolatinės tarybos steigimo, jos ir komisijų darbą re-
glamentuojančių Respublikos įstatymų, veikiančių ir Lenkijoje, ir Lietuvoje, paketas3. Buvo 
priimta ir daugiau tokių įstatymų, pvz., bendros Prieglaudų komisijos (Komisja szpitalna) 
įstatymas4, abiejų Respublikos valstybių rūmų iždininkų, rūmų maršalų ar instigatorių sta-
tusą reglamentuojantys įstatymai ir kt.5. 

Priimant mokesčių į Respublikos valstybių iždus įstatymų paketą, tik pirmoji konstitu-
cija Abiejų Tautų iždo pajamos6 bei konstitucijos dėl valdovo aprūpinimo ir pajamų7 ir dar 
pora antraeilių konstitucijų yra skirtos visai Respublikai, patys mokesčiai, apmokesdinimo 
bazė ir normos išdėstyti atskirose Lenkijai ir Lietuvai konstitucijose8.

1 Naudotasi 1859–1860 m. Jozafato Ohryzkos pastangomis Peterburge pakartotu leidimu: Volumina 
Legum (toliau – VL), Petersburg, nakładem i drukiem Jozafata Ohryzki, 1859–1860, t. I–VIII. 

2 A. Šapoka, Lietuva ir Lenkija po 1569 metų Liublino unijos, Kaunas, 1938, p 86–98.
3 VL, 1860, t. VIII, s. 66–78.
4  Ibid., s. 109–111.
5  Ibid., s. 111–112.
6  Dochody skarbowe Oboyga narodów, ibid., s. 88.
7  Ibid., s. 88, 96.
8  Lenkijos konstitucijos Podymne generalne, Zniesienie hyberny w dobrach krolewskich, Uchwalenie 

podatku czopowego i szelężnego, Papier stemplowany, Podatek od handlujących tabaką, Podatek od 
Żydów w Krolewstwie Polskim (šioje konstitucijoje yra norma, leidžianti žydams bei karaimams jure 
emphiteutico įsisavinti laisvas žemes Lenkijoje ir Lietuvoje), Cło generalne, Cło od soli zagranicznej 
w Koronie, Subsidium charitatiwum od duchowieństwa, ibid., s. 88–90, 93–97 (tarp jų įterptos ben-
dros Respublikos konstitucijos: s. 91–93 – Starostwa i Krolewszczyzny ir s. 96 – Deklaracja wzgłędem 
odbierania intrat do stołu naszego należących); Lietuvos konstitucijos Ustawa podatku w W. X. L., 
Duchowieństwo prowincji W. X. L., ibid., p. 396–401.
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Kai kurios šių įstatymų nuostatos buvo aiškintos apie 1930 m. rankraščio teise paskelb-
tose Antano Veryhos-Darevskio paskaitose, skaitytose Kauno universitete9, bei Alfonso 
Žilėno studijoje10. Pasitenkinta referatinio pobūdžio pastabomis, nesistengiant išryškinti 
šių įstatymų naujovių bei jų santykio su Lenkijos įstatymais.

Šiame straipsnyje bandysiu palyginti Lenkijos ir Lietuvos mokesčių įstatymus, tikėda-
masis, kad toks palyginimas palengvins atsakymą į klausimą, ar Lietuvos pasiuntiniai sei-
muose stengėsi priimti atskiras konstitucijas tik rodydami Lietuvos valstybinį statusą Abiejų 
Tautų Respublikos sudėtyje, ar abiejų Respublikos valstybių vidaus santvarka ir požiūris į 
valstybės tvarkymą tiek skyrėsi, kad bendri vidaus gyvenimą reglamentuojantys įstatymai 
daugeliu atvejų nebuvo galimi arba buvo sudėtinga juos suderinti.

Kitas straipsnio tikslas yra 1775 m. Lietuvos mokesčių įstatymų normų analizė, jų nau-
jovės, lyginant su ankstesniuose XVIII a. seimuose priimtais įstatymais, taip pat tų normų 
pagrindimo aiškinimas.

Dar, darbe panaudosiu pirmųjų įstatymų įgyvendinimo žingsnių medžiagą – dar tais pa-
čiais 1775 m. parengtus vadinamuosius pavietų padūmės ir gėralų mokesčių tarifus. Seimas 
ta pačia Lietuvos mokesčių konstitucija paskyrė į pavietus po du liustratorius, parinktus iš 
atitinkamo pavieto bajorų. Į Žemaitiją, Naugarduko ir Ašmenos pavietus, atsižvelgiant į jų 
dydį, buvo paskirta po keturis liustratorius. Šie, prisiekę pavietų pilies teismuose, kad dirbs 
sąžiningai, turėjo greitai, dar tais pačiais metais, atlikti liustraciją, t. y. surinkti duomenis 
apie jiems patikėtuose pavietuose esančių žemės valdų ir miestų dūmų skaičių bei ten pat 
esančių smuklių pajamas ir parengti po du egzempliorius vadinamųjų pavietų generalinių 
inventorių, arba, kaip šie sąrašai dažniausiai įvardijami jų tituliniuose lapuose, pavietų pa-
dūmės ir gėralų mokesčių tarifų.

Vienas tarifų egzempliorius turėjo būti atiduotas į atitinkamo pavieto pilies teismo 
raštinę, kitas – į Lietuvos iždo komisiją. Išlikęs beveik pilnas tokių tarifų komplektas11 yra 
neįkainojamas įvairių XVIII a. pabaigos Lietuvos socialinės, ekonominės, demografinės is-
torijos klausimų tyrimo šaltinis. Palikdami minėtų sričių tyrimą ateičiai, šiuokart pasitelkę 
tarifus paanalizuosime ne visada aiškias įstatymo vietas bei pažiūrėsime, kaip buvo vykdo-
mos įstatymo nuostatos pradiniu jo įgyvendinimo laikotarpiu.

Kaip minėta, 1775 m. priimant mokesčių konstitucijų paketą, bendroje visai Respublikai 
konstitucijoje buvo aptarti tik bendriausi principai. Konkretūs mokesčių klausimai, t. y. 
mokesčių rūšys, apmokesdinimo pagrindas, mokesčių dydžiai, jų pertvarkymo mechaniz-
mas ir kiti reikalai, nesutapo ir buvo aptarti atskirose Lenkijos ar Lietuvos konstitucijose. 
Antai Lenkijos konstitucijoje12 buvo atšauktas ankstesnis pagalvės ir padūmės mokestis 
(podatek pogłownego i podymnego dawnego), vietoj jo buvo įvestas padūmės mokestis (po-
datek podymnego). Apmokesdinimo vienetu tapo virš stogo rūkstantis kaminas (komin nad 
dach wyprowadzony kurzący się). Kaminas ir dūmas vartojami kaip sinonimai (od kazdego 
komina lub dymu), kalbant apie valstiečių apmokesdinimą nurodyta, kad jei skurdžiame 
ūkyje nėra kamino, tai apmokesdinama pati gyvenama lūšna (gdzie nie masz komina, od 

9  A. Veryha-Darevskis, Lietuvos mokesčiai 17 ir 18 amž., rankraščio teisėmis, stenografavo 
stud. P. Šlapelis, išleido stud. S. Bajorinas, be leidimo vietos ir metų, p. 10–15.

10  A. Žilėnas, Lietuvos Didžiosios Kunigaikštystės finansų pagrindai, Vilnius, 1996, d. 1, p. 81–85.
11  Minimi tarifai saugomi Lietuvos valstybės istorijos archyve (toliau – LVIA), Lietuvos Didžiosios 

Kunigaikštystės iždo komisijos fonde (F. 11). Šis fondas įeina į vadinamųjų Senųjų aktų (toliau – SA) 
kompleksą, jo bylos turi dvigubas signatūras, istoriografijoje jau naudotus SA bylų numerius ir naujus 
F. 11 numerius. Nurodydami konkrečius tarifus rašysime abi signatūras.

12  Podymne generalne, VL, 1860, t. VIII, s. 88–90.
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każdey chałupy aktualne mieszkalney). Nuo mokesčio buvo atleisti bravorai miestuose, o 
kaimuose – kalvės, salyklo džiovyklos bei plytinės (browary po miastach, kuźnie kowalskie, 
hozdownie do suszenia słodow y ciegielnie na wsiach), taip pat gyventi netinkami dvarai, 
pilys ir rūmai bei kapucinų, bernardinų, reformatų ir bonifratų vienuolynai. 

Visa Lenkijos teritorija buvo padalyta į dvi klases. Pirmosios klasės mokesčių mokėtojai 
turėjo mokėti už kaminą per metus 7, antrosios – 5 auksinus. Skirstymo į klases kriterijai 
konstitucijoje nepaaiškinti. Miestai suklasifikuoti atskirai. Kaip neabejotinas lyderis buvo 
išskirta Varšuva, pirmajai klasei priskirti Krokuva, Poznanė ir Vschova, antrajai klasei – sa-
vivaldą turintys miestai (rząd miejski utrzymują) ir per 300 kaminų, trečiajai klasei – mies-
teliai, kuriuose yra mažiau nei 300 kaminų ir kurių gyventojai verčiasi žemdirbyste. Visuose 
miestuose namai pagal įvairius kriterijus taip pat buvo suskirstyti į klases. Varšuvoje jų buvo 
septynios, apmokesdinimas svyravo nuo 16 iki 6 auksinų. Kituose miestuose priklausomai 
nuo miesto klasės tokių klasių buvo mažiau – nuo 4 iki 1.

Atskiromis konstitucijomis Lenkijoje buvo sutvarkyti gėralų ir šilinginis (podatek czopo-
wego i szelężnego), žydų mokesčiai, generaliniai muitai, o hibernos mokestis iš valstybinių 
dvarų (dobr królewskich) buvo pakeistas 1,5 padūmės mokesčiu.

Lietuvos mokesčių įstatymas skyrėsi nuo Lenkijos ir formaliai, ir iš esmės. Formaliu, 
bet ne esminiu skirtumu laikytina tai, kad pagrindiniai mokesčiai buvo reglamentuoti vie-
noje konstitucijoje13. Buvo patvirtinti 1764 m. konstitucijos įvesti14 generaliniai muitai (cło 
generalne), žydų pagalvės mokestis (pogłowne żydowskie), lyginant su 1764 m. konstituci-
jos normomis15, buvo padidintas nuo vieno žmogaus mokamų 2 iki 2,5 auksino (Lenkijoje 
padidinta nuo 2 iki 3 auksinų16); iš seniūnijų ir kitų bajorams valdyti perduotų valstybinių 
valdų, kurios turėjo mokėti hibernos mokestį (dzierżaw hybernowych), numatytas dvigubas 
mokestis (sowita kwarta), buvo patvirtintas ir 1766 m. įvestas gėralų mokestis (czopowe i 
szelężne)17, numatantis dešimtąjį grašį nuo gėralų propinacijos pelno. Kartu buvo pažymėta, 
kad sumokėjus pirmuosius naujojo padūmės mokesčio įnašus, gėralų (czopowe) ir senasis 
padūmės mokesčiai nustos veikę.

Penktojoje, plačiausioje, konstitucijos dalyje reglamentuotas padūmės mokestis. Čia tei-
giama, kad padūmės mokestis nekeičiamas, tik jis bus mokamas ir iš hiberną mokėjusių 
valdų (dobr hybernowych), kuriose ją pakeis. Apmokesdinimo objektu buvo dūmas, o dūmu 
buvo laikomi visi ūkio subjektai. Kaime tai buvo dvarai, bajorkaimių (akalicų) bajorų sody-
bos, valstiečių ūkiai. Dvarų priklausomybė nebuvo svarbi – žemionių arba bajorų, valsty-
biniai, valdovo stalo dvarai, bažnyčių, nesvarbus ir dydis, nes kiekvienas iš jų buvo dūmas. 
Taigi buvo apmokesdinti visi žemvaldžiai ir žemdirbiai. Dūmai nebuvo lygūs, dvarai ūkiškai 
buvo pajėgesni už valstiečio ūkį ar akalicos sodybą, bet šį netolygumą turėjo išlyginti tai, 
kad stambesnėje valdoje buvo daugiau mokėtojų.

Buvo numatytos ir mokesčių lengvatos dviem mokėtojų grupėms. Pirmoji grupė buvo 
smulkieji bajorkaimių bajorai bei visų kategorijų valdose (valdovo stalo, valstybės, bažny-
čios ar privačiose) gyvenantys bajorai, neturintys jokių valdinių, valstiečių ar daržininkų. 
Visų jų padūmės mokestis buvo sumažintas trečdaliu. Įvedant šią lengvatą tikriausiai di-
delę reikšmę turėjo luominis bajorų solidarumas. Pačiame įstatyme, be tokių bajorų mažo 

13  Ustawa podatku w W. X. L., ibid., s. 396–400. 
14  Cło generalne litewskie, VL, 1860, t. VII, s. 78–79. 
15  Ibid., s. 81–83.
16  Podatek od Żydow w Krol. Polskim, VL, 1860, t. VIII, s. 95.
17  Czopowe szelężne w W.X.L., na zniesienie podatków dawnego czopowego i podymnego, VL, t. VII, 

s. 222–224. 
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ūkinio pajėgumo, buvo įvardyta ir kita lengvatų priežastis. Buvo skelbiama, kad taip no-
rima pagelbėti smulkiesiems bajorams išleisti jų vaikus į mokyklas, kurios turinčios plisti 
parapijose18. Čia buvo akivaizdus paraginimas atsiliepti į darbą pradedančios Edukacinės 
Komisijos pastangas plėsti parapinių mokyklų tinklą19.

Dar aiškiau parapinių mokyklų steigimo rėmimas buvo įvardytas apibūdinant kitą nuo 
padūmės mokesčio atleidžiamą mokėtojų grupę – Vilniaus vyskupijos klebonus. Jei jie, 
atsiliepdami į vyskupo Ignoto Masalskio, kuris buvo ir Edukacinės Komisijos pirminin-
kas, raginimus ir skatinimus, steigs ir išlaikys savo parapijose mokyklas, tai nuo padūmės 
mokesčio bus atleisti ir klebonijos, ir mokyklų pastatai20. Vėlgi matome akivaizdžią bajo-
riškojo seimo paramą plečiant parapinių mokyklų tinklą. Tiesa, mokyklas išlaikantiems 
klebonams kai kada yra tekę mokėti padūmę ir Ignotas Masalskis net kreipėsi dėl to į Iždo 
komisiją21. Tačiau šis pastebėjimas paremtas negausiais faktais ir todėl minimos įstatymo 
normos veikimą verta ištirti atskirai. Pastebėtina, kad pagal įstatymą ši lengvata lietė tik 
Vilniaus vyskupiją. Kodėl ji nebuvo taikoma Medininkų (Žemaičių) vyskupijai, neaišku.

Įstatyme iš esmės buvo pertvarkytas apmokesdinimo apskaičiavimas, įvedant detalią 
regioninę valdų klasifikaciją. Jei Lenkijoje buvo dvi regioninės valdų klasės, tai Lietuvoje 
jų atsirado septynios. Skirstymo į klases teritorinis pagrindas buvo pavietai. Į pavietus dar 
neišskirstyta Žemaitija sudarė vieną vienetą. Kai kuriais atvejais įstatymo rengėjų ir leidėjų 
netenkino toks stambus skirstymas ir jis buvo tikslinamas išskiriant pavietuose kitos klasės 
negu visas pavietas zonas. 

Pirmoje klasėje, kurioje dūmas privalėjo mokėti kasmet po 10 auksinų, atsidūrė 
Žemaitija, Upytės pavietas ir didžioji Ukmergės pavieto dalis (išskyrus plotą kelių mylių 
atstumu nuo ribos su Vilniaus pavietu). 

Kauno pavieto, atsidūrusio antroje klasėje, dūmai ir Trakų pavieto dalis tarp Šešupės ir 
Prūsų sienos turėjo mokėti po 9 auksinus. 

Trečioje klasėje buvo Breslaujos pavietas, išskyrus skurdesnę jo dalį prie Dysnos upės. 
Šios klasės dūmai turėjo mokėti po 8 auksinus. Tiek pat turėjo mokėti šiaurinė Vilniaus 
pavieto dalis, Utenos ir Linkmenų apylinkės. 

Bresto pavietas, išskyrus užkampyje, paribyje su Voluine, esančią Polesę, buvo išskirtas į 
ketvirtą klasę ir jame esantys dūmai turėjo mokėti po 7 auksinus. Šitoje klasėje taip pat atsi-
dūrė kita Trakų pavieto dalis tarp Nemuno ir Šešupės. Ir Ašmenos pavieto Trabų bei Ivijos 
apylinkių dūmai kelių mylių spinduliu apie šiuos miestelius, išskyrus Surviliškio apylinkes, 
turėjo mokėti po 7 auksinus.

18  <...> chcąc niejaką uczynić pomoc, aby młodź swą do szkół, które teraz po parafiach rozkrzewić się 
mają, oddawali <...>, VL, t. VIII, s. 397.

19  Apie šias pastangas plačiau žr.  I. Szybiak, Szkolnictwo Komisji Edukacji Narodowej w Wielkim 
Księstwie Litewskim, Wrocław i in., 1973, s. 97–101. 

20  ... Ponieważ zaś w dyecezji wileńskiej Wielmożny Biskup tej że dyecezji, gorliwością dobra publicznego 
tchnący, przykładne swe uczynił dyspozycje, aby XX. Plebani dopełniając najistotniejsze curae anima-
rum obowiązki, szkoły przy kościołach dla edukacji w nich dzieci z okolic szlacheckich i wsi do każdej 
parafii należących nieodwłocznie zafundowali i one na zawsze utrzymywali, przeto szacując w tym 
chwalebną o pożytek krajowy troskliwość tegoż Wielebnego Biskupa i czyniąc mu pomoc w tych jego pr-
zezornych ustawach i chwalebnych zamysłach na przychęcenie dla ścislejszej exekucji tych że plebanów, 
postanawiamy, iż przy której plebanii dyecezji wileńskiej takowe szkoły w aktualnym zafundowaniu i 
nauk exekucji znajdowaś się będą, z takowych dworów plebańskich i przy nich z szkolnych domów po-
dymnego podatek płacony być nie ma (VL, t. VIII, s. 398). 

21  I. Szybiak, op. cit., s. 111–112.



5Z i g m a n t a s  K i a u p a .  1 7 7 5  m .  l i E t u V o s  m o K E s č i ų  į s tat y m a s

Penktoje klasėje atsidūrė Vilniaus pavietas, išskyrus šiaurinį paribį su Ukmergės pavietu 
(Utenos ir Linkmenų apylinkės), Trakų pavietas be Užgirio krašto, t. y. pavieto dalių, pate-
kusių į antrą ir ketvirtą klases, Ašmenos pavietas be Trabų ir Ivijos apylinkių, Slanimo pa-
vietas be su Pinsko pavietu besiribojančio Polesės užkampio, taip pat ištisai Gardino, Lydos, 
Minsko, Naugarduko, Oršos ir Valkavisko pavietai. Šios klasės dūmai turės mokėti po 6 
auksinus per metus. Tiek pat mokėti privalėjo ir Ukmergės pavieto dalis nuo Ukmergės iki 
Vilniaus pavieto ribų bei Breslaujos pavieto dalis prie Dysnos upės.

Į šeštą klasę pateko ir po 5 auksinus turėjo mokėti Rečicos pavieto, tos Pinsko pavieto 
dalies, kurios žemės buvo derlingesnės, su Voluine besiribojančios Bresto pavieto dalies ir 
po pirmojo Respublikos padalijimo Lietuvai likusios Polocko vaivadijos dalies dūmai.

Pagaliau į septintą klasę pateko Mozyriaus pavietas ir skurdesnė Pinsko pavieto dalis. 
Jų mokesčio norma buvo 4 auksinai. Į šią klasę taip pat buvo įrašyta pietinė Naugarduko 
pavieto dalis, besiribojanti su Pinsko pavietu.

Skirstymas į klases buvo padarytas pirmą kartą, tačiau buvo pakankamai detalus. 
Įstatymo rengėjai, matyt, buvo gerai susipažinę su krašto ekonomine būkle, nors kai kuriais 
atvejais, pvz., dalijant Pinsko pavietą į dalis, nurodė, kad galutinius sprendimus dėl pavietų 
dalių skyrimo į vieną ar kitą klasę padarys liustratoriai.

Liustratoriai, kurie dirbo 1775 m. vasarą, iš tikrųjų tikslino skirtingoms apmokesdini-
mo klasėms atitekusių konkrečių pavietų zonų ribas. Tai dažniausiai buvo daroma parapi-
jų lygmeniu, nes dauguma tarifų buvo parengti surašant dūmus parapijomis. Štai 1775 m. 
Ašmenos pavieto liustratoriai Kristupas Skirmuntas, Antanas Urbanovičius ir Ignotas Puchala 
Civinskis tarife prie Ivijos ir Trabų parapijų pažymėjo, kad jose esantys dūmai turės mokėti po 
7 auksinus, kai kitų pavieto parapijų, įskaitant Surviliškio parapiją, dūmai – po 6 auksinus22. 

Trakų pavieto liustratoriams Tadeušui de Raessui ir Ignotui Švikovskiui teko dar la-
biau detalizuoti savo pavieto tarifus: pagal įstatymą jie suskirstė šį pavietą į tris zonas, 
kartais, esant reikalui, net dvi tos pačios valdos dalis užrašydami skirtingose zonose su 
skirtingu apmokesdinimu. Antai per Punios girininkijos Kadariškių dvarą bei Kalvarijos 
seniūniją tekėjo Šešupė, kuri pagal įstatymą skyrė pavieto dalis: viena iš jų dešiniajame 
Šešupės krante turėjo mokėti po 7 auksinus už dūmą, o kita kairiajame krante – po 9 auk-
sinus. Liustratoriai tai tiksliai užfiksavo tarife23. Naugarduko pavieto liustratoriai irgi 
nuosekliai dalijo dalį savo pavieto parapijų – Mysios, Lachovičių, Cimkovičių, Klecko, 
Niedzviedzicų – į dvi dalis: viena dalis mokėjo 6 auksinus už dūmą, kita – 4 auksinus24.

Kitaip ribą tarp dviejų Breslaujos pavieto zonų aprašė pavieto liustratoriai Kajetonas 
Šmigelskis ir Vincentas Tomaševičius. Palyginę įstatyme aprašytą ribą tarp dviejų skirtingai 
apmokesdinamų pavieto dalių25 ir šios ribos aprašymą liustracijoje26, matome, kad liustra-
torių aprašymas ir platesnis, ir aiškesnis. 

22  1775 m. Ašmenos pavieto padūmės ir gėralų mokesčių tarifas, LVIA, SA-3300, f. 11, ap. 1, b. 637, 
l. 12–12v (Ivijos parapija), 34v (Surviliškio parapija), 36v–37v (Trabų parapija). 

23  1775 m. Trakų pavieto padūmės ir gėralų mokesčio tarifas, LVIA, SA-3312, f. 11, ap. 1, b. 649, l. 14v–
15v.

24  1775 m. Naugarduko pavieto padūmės tarifas, LVIA, SA-18617 (f. 11, ap. 1, b. 1588), l. 22v–23, 
24–25v, 54–55v, 63–64v, 66–66v.

25 W trzeciej klassie kładzie się powiat brasławski (prócz w nim pogranicza w zapadłejszym kraju nad 
rzeką Dzisną) i w tym powiecie położone dobra płacić mają podymnego na rok po zł. 8; ir kiek toliau: 
W części powiatu brasławskiego od granicy połockiej wzdłuż ku Widzom na mil kilka, a wszerz ponad 
rzeką Dzisną ku dobrom tegoż nazwiska Dzisna zwanym rozciągającej się, tak jak w piątej klassyfikacii 
dym osiadły płacony po złotych 6 na rok, (VL, t. VIII, s. 397).

26  Począwszy od granicy wojewodztwa połockiego od rzeki Wołty wpadającej do rzeki Dzwiny po zabrzeziu 
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Liustratoriai laikėsi įstatyme nurodytų klasių ribų, tačiau valstybės dalių skirstymo į 
klases kriterijai įstatyme nėra išsamiai aptarti. Kelis kartus įstatyme dalijant pavietą į dalis 
apie vieną iš jų sakoma, kad tai užkampis, skurdus ar skurdesnis kraštas (kraj zakątny za-
padlejszy, kraj zapadły, połowa zapadlejsza, część podlejsza). Ar taip nusakomas tik žemės 
derlingumas, ar kitos ūkininkavimo sąlygos, sunku pasakyti. 

Štai Utenos ir Linkmenų apylinkės Vilniaus paviete bei Trabų ir Ivijos apylinkės 
Ašmenos paviete esančios geresnės už kitas tų pavietų dalis, nes ten esą gerai dera linai. 
Išsamiau apibūdinta Polocko vaivadija ir Rečicos pavietas. Jie yra toli nuo miestų, į ku-
riuos išvežama žemės ūkio produkcija, o derlingosios žemės atsidūrė už kordono, t. y. buvo 
Rusijos užgrobtos.

Iš šių pastebėjimų galima daryti prielaidą, kad skirstymo į klases pagrindai buvo keli. 
Pirma, žemių derlingumas. Buvo atsižvelgiama, kaip atitinkamose apylinkėse dera prekinės 
kultūros, pirmiausia linai. Svarbios buvo ir susisiekimo su miestais, į kuriuos išvežama že-
mės ūkio produkcija, sąlygos. Tai, kad Polesė kelis kartus paminėtas kaip užkampio kraštas 
(kraj zakątny), galėjo reikšti ir susisiekimo problemas.

Tvarkant miestų ir miestelių padūmės mokestį iš pradžių buvo patvirtinta jau esanti 
tvarka – miesteliai buvo atskirti nuo magdeburginių miestų. Nemagdeburginių, t. y. netu-
rinčių savivaldos, miestelių dūmai turėjo mokėti tokio pat dydžio padūmės mokestį, koks 
buvo numatytas tų pavietų ar šių dalių, kuriuose tie miesteliai buvo, dūmams. Daugelio 
pavietų tarifuose ir užfiksuota ši norma, pagal pavieto apmokesdinimą – nuo 4 iki 10 auksi-
nų27. Tik Ašmenos pavieto liustratoriai palengvino miestelių gyventojų, o kartu ir miestelių 
savininkų padėtį – jie pavieto miestelių dūmams numatė 2 auksinų mokestį28, tokį patį, kokį 
turėjo mokėti trečios klasės magdeburginių miestų penktosios kategorijos dūmai, vadina-
mi lūšnomis (apie magdeburginių miestų dūmų kategorijas žr. toliau), nors pagal įstatymą 
už pavieto miestelių dūmus reikėjo mokėti tiek pat, kiek už kaimo dūmus, – 6–7 auksinus. 
Valkavisko ir Polocko pavietų liustratoriai skirstė miestelių dūmus į žemdirbių (rolnicze), 
sklypininkų (placowe) bei lūšnas (chałupy). Pirmieji turėjo mokėti tokio pat dydžio padū-
mės mokestį, kaip ir valstiečių dūmai, o sklypininkų ir lūšnų gyventojų mokesčiai tarifuose 
nenurodyti29. Negana to, viename iš dviejų Polocko pavieto tarifų nurodyta, kad miestelių 
sklypininkai turi mokėti 2 auksinus30.

Taigi nemagdeburginių miestelių dūmų apmokesdinimas kėlė rūpesčių liustratoriams, 
nors įstatyme pakankamai aiškiai buvo pasakyta, kad tokie dūmai turėjo mokėti tokio pat 

tej że rzeki Dzwiny wdłuż do rzeki Drujki wpadającej takoż do rzeki Dzwiny, a wszerz tą rzeką Drujką 
wpadającą w jezioro Dyrwiata zwane, dzielące takową klassyfikacją przez dobra Niszcze aż do rzeki 
Dzisny; w tej części kraju podłejszego supra wyrażonym rozklassyfikowaniem oznaczonego podług prze-
pisu konstytucji novellae legis obywatele powiatu brasławskiego płacić mają podatek podymnego z dymu 
po złotych 6, a w dalszym wszystkim pozostałym kraju tegoż powiatu brasławskiego do wspomnionej 
klassyfikacji niewchodzącym płacić będą po złotych 8. 1775 m. Breslaujos pavieto padūmės ir gėralų 
mokesčio tarifas (LVIA, SA-3309, f. 11, ap. 1, b. 646, l. 1v).

27 Pvz., 1775 m. Žemaitijos padūmės tarifas, LVIA, SA-3319, f. 11, ap. 1, b. 656; SA-3341, f. 11, ap. 1, 
b. 678; 1775 m. Kauno pavieto padūmės tarifas, LVIA, SA-3313, f. 11, ap. 1, b. 650; SA-3339, f. 11, 
ap. 1, b. 676; 1775 m. Trakų pavieto (vaivadijos) padūmės tarifas, LVIA, SA-3312, f. 11, ap. 1, b. 649; 
SA-18617, f. 11, ap. 1, b. 1588, l. 223–261; 1775 m. Mozyriaus pavieto padūmės tarifas, LVIA, SA-3332, 
f. 11, ap. 1, b. 669 ir kt.

28  1775 m. Ašmenos pavieto padūmės ir gėralų mokesčių tarifas, LVIA, SA-3300, f. 11, ap. 1, b. 635.
29  1775 m. Volkovisko pavieto padūmės tarifas, LVIA, SA-11585 (f. 11, ap. 1, b. 1510); 1775 m. Polocko 

pavieto padūmės tarifas, LVIA, SA-18595 (f. 11, ap. 1, b. 1585), l. 1–58.
30 1775 m. Polocko pavieto tarifas, LVIA, SA-3322 (f. 11, ap. 1, b. 659).
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dydžio padūmės mokestį, koks buvo numatytas tų pavietų ar šių dalių, kuriuose tie mieste-
liai buvo, dūmams. Vis dėlto ši norma arba buvo neaiški, arba jos nenorėta pripažinti, ir pa-
vietuose buvo kuriamos sãvos normos. Štai Rečicos pavieto liustratoriai Ignotas Kazimieras 
Przystanowskis ir Aleksandras Volkas tarife įrašytoje pastaboje aiškino, kad žydų prekybi-
ninkų ir nuomininkų (tikriausiai smuklių nuomininkų) dūmų ir vadinamųjų privačių (įsta-
tyme – privačių lūšnų) žydų bei krikščionių dūmų apmokesdinimas įstatyme nėra aiškiai 
nurodytas. Todėl jie, naudodamiesi liustratoriams suteikta teise teisingai skirti mokesčio 
dydį, miestelių prekybininkų ir nuomininkų dūmus sulygina su pavieto žemdirbių dūmais, 
o vadinamuosius privačius žydų ir krikščionių dūmus, kurių gyventojai užsiima amatais ir 
įvairiais verslais, sulygina su trečios klasės magdeburginių miestų privačiais (lūšnų) dūmais 
ir nurodo mokėti po 2 auksinus31. Parengtame tarife šie liustratoriai nuosekliai taikė pačių 
nustatytą tvarką ir pavieto miestelių žemdirbių dūmai buvo apmokesdinti po 5 auksinus, o 
kiti dūmai – po 2 auksinus.

Magdeburginiai miestai buvo padalyti į trys klases pagal dydį, o juose esantys dūmai 
irgi buvo suklasifikuoti. Pirmoje miestų klasėje atsidūrė Vilnius, Gardinas, Brestas, Kaunas, 
Minskas ir Sluckas, antroje klasėje buvo Pinskas, Naugardukas, Slanimas, Lyda, Raseiniai, 
Kėdainiai, Druja, Čerėja. Į trečią magdeburginių miestų klasę pateko tie miestai, kurie neįė-
jo į pirmąsias dvi klases. Nei šios klasės miestų atrinkimo kriterijų, nei pačių miestų sąrašo, 
nei skaičiaus įstatyme nėra, nepavyko aptikti ir viso jų sąrašo.

Pirmųjų dviejų klasių miestų sąraše matome ir miestus, buvusius valstybės žemėse, ir 
privačius Kėdainius bei Slucką. Beveik visi valstybės žemėse buvę miestai sutapo su valstybės 
teritorinių padalinių – pavietų ir vaivadijų – centrais. Tik Drujoje ir Čerėjoje 1775 m., kaip 
ir abiejuose privačiuose miestuose, bajorų institucijos nerezidavo. Be to, Čerėja ir Raseiniai 
neturėjo savivaldos teisių, t. y. nebuvo gavę magdeburginių privilegijų32. Taigi, nors pirmųjų 
dviejų klasių miestų sąrašas įstatyme pristatomas kaip magdeburginių miestų, šiuo aspektu 
jis yra pakankamai mįslingas. 

Miestietiškų gyvenviečių atrinkimo į trečią klasę kriterijai įstatyme, kaip minėta, ne-
išdėstyti. Regis, tokių bendrų kriterijų ir nebuvo, nes pagal 1775 m. pavietų padūmės ir 
gėralų mokesčių tarifus į šią miestų klasę pateko ir jau turėję savivaldą arba magdeburgines 
privilegijas miestai, ir iki to laiko dar neturėję. Antra vertus, kai kuriuose pavietuose seni 
magdeburginiai miestai nebuvo klasifikuoti. Susidaro įspūdis, kad įrašyti ar neįrašyti kon-
krečią miestietišką gyvenvietę į magdeburginių miestų trečią klasę sprendė liustratoriai, gal 
atsižvelgdami į pavieto bajorų nuotaikas. Tuo pačiu metu į magdeburginių miestų trečią 
klasę pateko savivaldos ar magdeburginių privilegijų dar negavę mažieji miestai – Ukmergė 

31 Na dymy żydowskie handlarskie i arędarskie oraz na prywatne żydowskie i chrześciańskie lubo 
Konstytucja w miasteczkach niemagdeburskich wyrażnego podatku nie oznaczyła jednak z uwagi w 
policzeniu sprawiedliwym dymów lustratorom zostawionej wyznaczenie placy [dymów] arędarskich i 
handlarskich w równości z rolniczemi, a prywatnych Żydów i chrześcian rzemiosłem i różnym w mias-
teczkach przemysłem bawiących się w porównaniu płacy dwuch złotych z prywatnemi w miasteczkach 
magdeburskich mieszkańcami że nie jest uciążliwem przetom i tye dymy do płacy policzone. 1775 m. 
Rečicos pavieto padūmės tarifas (LVIA, S-3334, f. 11, ap. 1, b. 671, l. 8).

32 Išsamiausią ir tiksliausią Lietuvos miestų, turėjusių savivaldos arba antspaudo teises, sąrašą yra suda-
ręs Edmundas Rimša (E. Rimša, Lietuvos Didžiosios Kunigaikštystės miestų antspaudai, Vilnius, 1999, 
p. 125–130). Jame tarp 247 miestų Čerėjos iš viso nėra, o Raseiniams savivaldos teises suteiktos tik 
1792 m.
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ir Anykščiai33 ar net visai maži miesteliai, pvz., Ašmena ir Rečica, kurių magdeburginėmis 
įrašytose dalyse buvo atitinkamai tik 28 ir 34 dūmai34 (pažymėtina, kad kitų šių gyvenviečių 
dalių dūmai įrašyti kaip esantys vadinamosiose hibernos valdose ir mokantys tokį pat mo-
kestį, kaip kiti tų pavietų kaimo dūmai).

Peržiūrėjus 1775 m. pavietų padūmės tarifus nustatyta, kad magdeburginių trečios kla-
sės miestų sąraše yra 49 pozicijos (be Pinsko pavieto, kurio 1775 m. padūmės tarifas ne-
aptiktas). Be specialaus tyrimo matyti, kad šio sąrašo miestai, kaip, beje, ir pirmųjų dviejų 
magdeburginių miestų klasės miestai, yra labai įvairūs – tiek teisiniu statusu (savivaldūs, 
nesavivaldūs), tiek dydžiu bei ekonominiu pajėgumu, jau ne miestietiškomis administra-
cinėmis funkcijomis (bajorų savivaldos institucijų ir valstybės administracinių-teisminių 
institucijų rezidavimas, nerezidavimas), tiek ir jų priklausomybe (valstybiniai, privatūs, 
bažnytiniai).

Vadinamųjų magdeburginių miestų apmokesdinimo vienetai Lietuvoje buvo gyvena-
mieji pastatai, ne rūkstantis kaminas, kaip Lenkijoje. Pastatai buvo suskirstyti į penkias 
kategorijas. Mokesčio dydis priklausė nuo miesto klasės ir pastato kategorijos derinio. Už 
atitinkamos kategorijos pirmos miestų klasės pastatą mokesčiai buvo didesni, antros ir tre-
čios klasės jie mažėjo. 

Ši taisyklė netaikyta pirmos kategorijos pastatams. Jai priklausė miestuose esantys rū-
mai (pałace), vienuolynai ir katalikų bei disidentų, t. y. liuteronų bei kalvinistų, klebonijos. 
Visi jie nepriklausomai nuo miestų klasės turėjo mokėti per metus po 50 auksinų. Bet buvo 
ir išimčių. Pirmiausia ji lietė tik bet kurios miestų klasės vadinamosiose sostinėse (miasta 
stołeczne), t. y. pavietų centruose, kur rezidavo pavietų savivaldos institucijos, esančias kle-
bonijas. Apie kitų miestų klebonijas pasakyta, kad jos turės mokėti taip, kaip šiame įstatyme 
yra išdėstyta. Ši įstatymo vieta nėra visai aiški, nes įstatymo tekste iki kalbamos kleboni-
jų apmokesdinimą reglamentuojančios vietos niekur jos nebuvo minimos. Tikriausiai čia 
turėta galvoje kaimiškų dūmų klasifikavimą ir apmokesdinimą. Vadinasi, šios klebonijos 
turėjo mokėti tiek pat, kiek mokėjo tų kaimiškų klasių, kuriose tos klebonijos buvo įsikū-
rusios, dūmai – nuo 4 iki 10 auksinų. Antra, mokestis buvo ženkliai sumažintas stačiatikių 
klebonijoms, jos irgi turėjo mokėti tiek pat, kiek mokėjo tų kaimiškų klasių, kuriose tos 
klebonijos buvo įsikūrusios, dūmai. Pastaroji lengvata buvo aiškinama itin menkomis sta-
čiatikių cerkvių fundacijomis.

Toliau jau paprasčiau, nors įstatymo terminija nėra visiškai aiški. Antrai kategorijai pri-
klausė mūrnamiai (kamienice) ir užvažiuojamieji namai (domy wjezdne). Nuo jų pirmos 
klasės miestuose reikėjo mokėti 30, antros – 20, trečios – 10 auksinų.

Trečiai kategorijai turėjo priklausyti miestuose, bet ne centre esantys dvarai (dwory) 
ir pastatai (budynki pokątniejsze). Dvarai ar dvareliai mieste – tai ne centrinės miesto da-
lies gatvėse atskirai vienas nuo kito stovintys namai su sklypais. Tai turėjo būti daugiausia 

33  1775 m. Ukmergės pavieto padūmės tarifas, LVIA, SA-3307, f. 11, ap. 1, b. 644,. l 20, 42 (čia šiedu 
miestai neįvardijami kaip magdeburginiai, bet mokesčiai numatyti kaip iš trečios klasės magde-
burginių miestų); LVIA, SA-18584, f. 11, ap. 1, b. 1584, l. 166, 168 (jau nurodoma, kad Anykščiai ir 
Ukmergė yra trečios klasės magdeburginiai miestai). 

34  1775 m. Ašmenos pavieto padūmės ir gėralų mokesčių tarifas, LVIA, SA-18584, f. 11, ap. 1, b. 1584, 
l. 88v; 1775 m. Rečicos pavieto padūmės tarifas, LVIA, SA-18617, f. 11, ap. 1, b. 1588, l. 221v, 222v. Šie 
tarifai yra įrašyti į Lietuvos iždo komisijoje sudarytas jungtines, kelių pavietų tarifus apimančias kny-
gas. Kituose jau cituotuose Ašmenos ir Rečicos pavietų tarifuose magdeburginiai dūmai Ašmenoje ar 
Rečicoje nenurodyti. 1775 m. Ašmenos pavieto padūmės ir gėralų mokesčių tarifas, LVIA, SA-3300, 
f. 11, ap. 1, b. 635; 1775 m. Rečicos pavieto padūmės tarifas, LVIA, SA-3334, f. 11, ap. 1, b. 671.



9Z i g m a n t a s  K i a u p a .  1 7 7 5  m .  l i E t u V o s  m o K E s č i ų  į s tat y m a s

mediniai namai, ir jų padėtis gatvėje skyrėsi nuo centrinės miesto dalies mūrnamių ar net 
rūmų, kurie dažniausiai glaudėsi vienas prie kito. Už šios kategorijos pastatus, atsižvelgiant 
į miestų klasę, reikėjo mokėti po 12, 10 ir 7 auksinus.

Už ketvirtos kategorijos žemdirbių namus (domy rolnicze) priklausomai nuo miestų kla-
sės reikėjo mokėti po 6, 5 ir 4 auksinus. Pagaliau, už penktai kategorijai priklausiančias lūšnas 
(chalupy prywatne) pagal atitinkamas miestų klases buvo numatytas 4, 3 ir 2 auksinų mokes-
tis. Ligoninės (lazarety) ir prieglaudos (szpitale) buvo atleistos nuo padūmės mokesčio.

IŠVADOS
1775 m. Lietuvos mokesčių įstatymo ir pirmųjų jo įgyvendinimo žingsnių – pavietų tari-
fų – analizė bei palyginimas su tų pačių metų Lenkijos mokesčių įstatymu leidžia teigti, 
kad nors abiejuose įstatymuose padūmės mokesčio apmokesdinimo vienetai kaimo erdvėje 
buvo panašūs – dūmas Lietuvoje ir kaminas Lenkijoje, tačiau jų klasifikavimas Lietuvoje 
buvo kur kas detalesnis. Tyrimo metu naudota medžiaga neleidžia argumentuotai pagrįsti 
tokio detalumo priežasčių ir tikslų. Vis dėlto kai kurie požymiai – nuorodos į žemės derlin-
gumą, į susisiekimo su miestais ir uostais sąlygas, žemės ūkio produkcijos realizavimo vie-
tą – leidžia iškelti hipotezę, kad Lietuvos įstatymo rengėjai vadovavosi fiziokratų idėjomis.

Toks detalus apmokesdinimo vienetų klasifikavimas ir ypač šio veiksmo pagrindimo 
elementai yra naujovė Lietuvos įstatymuose, sietina su dar gerai nepažintais visuomenės 
raidos, jos požiūrio į valstybės funkcionavimą pokyčiais, taip pat skatina aiškintis įstaty-
mo rengimo aplinkybes. Numanu, kad įstatymas buvo atidžiai rengtas dar iki seimo, nes 
detalus valstybės suskirstymas į skirtingo padūmės mokesčio dydžio zonas reikalavo gero 
krašto ūkinės būklės pažinimo. Jau dabar galima įtarti tarp jos rengėjų buvus Joachimą 
Chreptavičių, I. Masalskį ar Antaną Tyzenhauzą, tačiau argumentuotas atsakymas į nagri-
nėtos medžiagos keliamus klausimus yra ateities tyrimų reikalas.

Skyrėsi ir miestų bei miestelių apmokesdinimo Lietuvoje ir Lenkijoje tvarka. Ir šioje sfe-
roje Lietuvoje buvo panaudota detalesnė klasifikacija. Lenkijoje buvo išskirtos trys klasės: dvi 
miestų ir trečioji – miesteliai. Riba tarp miestų ir miestelių – 300 dūmų. Lietuvoje buvo dvipa-
kopė klasifikacija: iš pradžių buvo atskirti miestai ir miesteliai, o miestai padalyti į tris klases. 

Aiškiausi miestelių apmokesdinimo skirtumai. Lietuvoje miestelių dūmai turėjo mokėti 
tiek pat, kiek kaimiški zonos, kurioje buvo tie miestai, dūmai. Lenkijoje trečios klasės mies-
tuose dūmas turėjo mokėti 4 auksinus, t. y. mažiau negu kaimiškas dūmas. Tiesa, sudarant 
pavietų tarifus ir kai kuriuose Lietuvos pavietuose miestelių dūmų norma buvo mažinama, 
tačiau šio veiksmo teisiniai pagrindai nėra aiškūs. Lietuvos miestelių dūmų prilyginimas 
kaimiškiems dūmams tarsi patvirtina miestelių agrarinį pobūdį, bet ir šią mintį dar rei-
kia tikrinti konkrečių miestelių būklės tyrimais. Antra vertus, mažesnis Lenkijos miestelių 
dūmų apmokesdinimas nei kaimiškųjų perša tą pačią mintį.

Mažiau skirtumų ir jie neesminiai reglamentuojant Lietuvos ir Lenkijos miestų padūmės 
mokestį. Šiame straipsnyje tenka pasitenkinti miestų reikalų referavimu. Minimu įstatymu 
tik pradėta pertvarkyti Lietuvos miestų būklę – jau 1776 m. seime buvo peržiūrėtos kai ku-
rios teisinės miestų būklės normos. Visus Lietuvos miestų pertvarkos veiksmus XVIII a. 
8-ajame ir 9-ajame dešimtmetyje, iki Ketverių metų seimo (1788–1792), reikia tirti kartu, 
ir tai planuojama padaryti.

1775 m. abiejų Respublikos valstybių mokesčių įstatymuose nurodytos bendros tvarkos 
išimtys irgi buvo skirtingos. Lenkijos miestuose nuo padūmės mokesčio buvo atleisti bravo-
rai, o kaimuose – kalvės, salyklo džiovyklos bei plytinės, kapucinų, bernardinų, reformatų 
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ir bonifratų vienuolynai bei gyventi netinkami dvarai, pilys ir rūmai. Lengvatų priežastys 
nenurodytos, tik galima numanyti, kad bravorų, kalvių, džiovyklų ir plytinių atleidimas nuo 
mokesčių turėjo skatinti pramonę. 

Lietuvoje buvo kelios lengvatos. Buvo sumažintas numatytas stačiatikių parapijų klebo-
nų mokestis. Atsižvelgiant į politinę padėtį po pirmojo Respublikos padalijimo ir Rusijos 
skelbimąsi Lietuvos stačiatikių teisių saugotoja, šios lengvatos priežastys galėjo būti politi-
nės. Humanitarinės paskatos turėjo lemti ligoninių ir prieglaudų atleidimą nuo mokesčio. 
Labai svarbios ir išskirtinės yra padūmės mokesčio lengvatos smulkiesiems bajorams, kad 
šie leistų vaikus į mokyklas, tuo tarpu Vilniaus vyskupijos klebonai atleidžiami nuo mo-
kesčio, jei išlaiko mokyklas. Akivaizdus bajoriškojo seimo rūpestis švietimo reikalais, sieja-
mas su fiziokratų idėjomis pagrįstų priemonių apraiškomis, nukreipia į dar atidžiai tirtinus 
Lietuvos ir visos Abiejų Tautų Respublikos visuomenės modernėjimo pokyčius.

Aptartų Lietuvos ir Lenkijos įstatymų analizė leidžia teigti, kad jų skirtumai nebuvo 
atsitiktiniai ir formalūs, kad jie atitinka abiejų Respublikos valstybių visuomenių nevienodą 
raidą.

Gauta 2008 04 01 
Parengta 2008 04 29

Z i g m a n ta s  K i au pa

The Tax Law of Lithuania of 1775
Summar y

A package of tax laws of 1775 passed by the Diet of the Republic of the Two Nations 
has been analysed. It has been stated that separate tax laws for Lithuania and Poland 
were adopted. They were mostly focused on the regulation of the hearth tax. A he-
arth (a ‘smoke’, if translated litterally from Lithuanian) or as in Poland a ‘chimney’ 
was a taxable unit. In comparison with the Polish law, its Lithuanian counterpart is 
characterised by a more detailed classification of the taxable units. In Polish rural 
areas, two zones of tax payers were distinguished with different tax rates, whereas 
there were even seven such zones in Lithuania. The law did not clearly set down a 
basis for such division, yet some details indicate that apparently land fertility and 
roads to cities and ports, where the agricultural produce was sold, were taken into 
consideration.
In taxing residents of the cities and small towns of Lithuania, there was a distinction 
made between the urban settlements chartered and not chartered with the city law 
of Magdeburg, i. e. those possessing the self-rule and those without it. In addition, 
three classes of the chartered cities were introduced. Similarly, there were two classes 
of cities and one class of small towns in Poland. Thus, the classification was more 
detailed in Lithuania in this respect as well. The hearths of non-Magdeburg settle-
ments, i. e. small towns, had to pay the hearth tax of the same rate as that set for rural 
hearths in the zone where such small town was located. Five classes of hearths were 
distinguished in cities, depending on the quality of buildings; classes of cities and he-
arths or buildings were matched in calculating the tax and, consequently, a building 
of a certain class was charged different rates in cities of different classes.
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The law was most likely thoroughly drafted before the Diet because such a detai-
led division of the state into zones of different hearth tax rate zones required good 
knowledge of the condition of the country economy. The noted arguments for such 
division into zones allow a tentative claim that the authors of the law were guided by 
the ideas of physiocrats adapted in Lithuania.
The law in question provided for certain exemptions. The most significant was a 
deduction of the tax by one third to petty noblemen (the ground for this was a ne-
cessity to facilitate educating their children at parish schools) and exemptions of 
priests supporting such schools from the tax. This instance clearly indicates efforts to 
support the Education Commission launching its activities and an obvious concern 
of the noblemen Diet about education matters.
The manifestation of ideas of physiocrats and concern for education observed in the 
hearth law of 1775 point to the modernisation changes in the society of Lithuania 
and of the whole Polish-Lithuanian Commonwealth, which deserve an even closer 
examination. Moreover, the analysis of the said laws of Lithuania and Poland allows 
a conclusion that the discrepancies between them were not incidental or formal, but 
rather corresponded to inequalities and differences in the development of societies 
in both states of the Commonwealth.


