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RECENZIJA

Mykolas Romeris. Dienorastis. 1918 m. birZelio 13-0ji - 1919 m. birZelio
20-0ji, sud. B. Makauskas ir R. Miknys, vert. V. Grigaitiené, Vilnius: Versus
Aureus, 2007, 487 p.

Mykolas Pijus Paskalis Romeris (1880-1945), profesionalus teisininkas, teisés studijas bai-
ges Peterburgo imperatoriskoje teisés mokykloje, studijaves Krokuvos universitete, politi-
kos moksly kursa i$klauses to meto pasaulinio garso laisvojoje politiniy moksly mokykloje
Paryziuje, nuo pat savo profesinés karjeros pradzios pasirodé kaip placiy interesy, neeilinio
intelektinio potencialo asmenybé. Auges ir brendes lenky kultarinéje aplinkoje, M. R6meris
anksti apsisprendé ginti lietuviy tautos interesus, jos teise j valstybinguma, neatsiribodamas
nuo savo lenkiskumo. Tokia laikysena to meto M. Romerio aplinkoje nebuvo jprasta. Po
studijy j Vilniy griZes jaunasis teisininkas aktyviai jsitrauké j visuomenine ir publicistine
veikla, propagavo buvusios Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés tauty bendradarbiavimo
idéja, pasisakydamas uz lenky bendruomenés paramg lietuviy tautinio atgimimo judéji-
mui. Turéjo didziulj autoritety tiek tarp lenky, tiek tarp lietuviy, bendravo su Zmonémis,
sprendusiais to meto Lietuvos ir Lenkijos likima. Atkarus Lietuvos valstybe, buvo rezgiami
Vilniaus ir Vilniaus kra$to inkorporavimo planai j taip pat kg tik atkurtg Lenkija. Var$uvoje
i§ pradziy tikétasi suderinti lietuviy ir lenky pozicijas $iuo klausimu. Derybininko pareigos
buvo pavestos M. Romeriui.

Lietuviy istoriografijoje su M. R6merio vardu siejama Lietuvos konstitucinés teisés bei
lietuviy tautinio atgimimo raidos tyrimy genezé. XX a. pradzioje i$¢jusi M. Rémerio studi-
ja' iki $iol tyréjy yra vertinama dél konceptualiy jZvalgy. Universiteto profesorius, Kauno
universiteto rektorius prisidéjo prie Lietuvos teisininky ugdymo. Tadiau ne vien akademi-
niais tekstais ar pedagogine veikla M. Rémeris paliko Zenkly pédsaka Lietuvos istorijoje.
Tarpukariu M. Romeris pora karty sékmingai atstovavo Lietuvai Hagos tribunole (1932
ir 1938-1939) tarptautinj atgarsj turéjusiose bylose, jne§damas svary indélj j tarpukario
Lietuvos diplomatijos istorijg.

Pastaraisiais deSimtmeciais M. Romerio asmenybé ir veikla sulauke tiek lietuviy, tiek lenky
tyréy démesio®. M. Romerio ,,Dienorastis“ mokslininkams buvo Zinomas. Lenky istorikas, keliy
leidimy sulaukusios ,,Lietuvos istorijos“ lenky kalba autorius Jerzy’s Ochmanskis bene pirmasis
7-0jo desimtmecio antroje puséje paskelbé istraukas i$ $io informatyvaus $altinio’. Po keleriy

' M. Rémer, Litwa. Studyum o odrodzeniu narodu litewskiego, Lwéw, 1908; Beveik po §imtmecio studija

i$versta i lietuviy kalba: M. Romeris, Lietuva. Studija apie lietuviy tautos atgimimg, vert. Z. Norkiinas,
Vilnius, 2005.

Be straipsniy mokslo periodiniuose ir placiajai visuomenei skirtuose leidiniuose, XX a. paskuti-
niuoju de$imtmeciu i8leistos démesio vertos monografinés studijos: J. Sawicki, Michat Romer i pro-
blemy narodowosciowe na ziemiach bylego Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, Torun, 1998; J. Sawicki,
Mpykolas Romeris ir buvusios Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés Zemiy tautinés problemos, Vilnius,
1999; Z. Solak, Miedzy Polskg i Litwg. Zycie i dziatalnos$¢ Michata Romera 1880-1920, Krakow, 2004;
M. Maksimaitis, Mykolas Rémeris — Lietuvos siinus, Vilnius, 2006.

J. Ochmanski, Zapiski Michata Romera o rewolucji pazdziernikowej, Materialy i studia z okresu
1914-1939, t. 12, Warszawa, 1967, s. 265-273; ]. Ochmanski, Kulisy wyprawy wilenskiej Pitsudskiego
1919 ., Z dziejéw stosunkow polsko-radzieckich. Studia i materiaty, Warszawa, 1968, t. 3, s. 65-78.
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mety ,,Dienora$¢io® fragmentai paskelbti ir lietuviy spaudoje’. Rankra¢io moksline verte ne-
abejota, taciau istisai $altinio publikuoti neskubéta. Viena i§ priezasc¢iy - jspudinga rankrascio
apimtis. Siuo metu Lietuvos moksly akademijos ir Vilniaus universiteto biblioteky fonduose
saugoma keturiasdesimt M. Romerio ,,Dienorascio” tomy, ragyty 1911-1945 metais. Braizas ir
neretai gana chaotiskai sugristos teksto eilutés (apsisprendes vienos dienos jrasui skirti vieng
lapg, M. Romeris preciziskai to laikési) akivaizdziai rodé, kad vien rankrascio i$Sifravimas yra
nemenkas i$$tkis net ir gerai laikotarpj i$mananciam tyréjui.

1998 m. profesoriaus Juliuszo Bardacho vadovaujama lietuviy ir lenky istoriky darbo
grupé (Rimantas Miknys, Bronius Makauskas, Jan Sawicki, Jan Jurkiewicz, Zbigniew Solak,
Krzysztof Tarka) émeési parengti M. Romerio ,,Dienorastj“ publikavimui. Sutarta, jog de-
$ifruotas rankrastis originalo kalba bus leidziamas Lenkijoje, o Lietuvoje - j lietuviy kalba
i§verstas tekstas. 2007 m. pabaigoje ,,Versus Aureus” leidykla isleido solidy, skoningai api-
pavidalintg toma (nurodoma, jog ketinama isleisti keturis) — i lietuviy kalbg isversta dalj
rankragcio. Skaitytojui pateikiamas vieneriy mety M. Romerio ,,Dienorastis®, apimantis lai-
kotarpj nuo 1918 birzelio 13-osios iki 1919 birzelio 20-osios. Tai neeilinis démesio vertas
lietuviy istoriografijos leidinys - tiek dél autoriaus asmenybés, tiek dél jo puslapiuose uz-
fiksuoty politiniy bei visuomeniniy laikotarpio jvykiy bei asmenybiy vertinimy, pagaliau,
sodriy to meto kasdienio gyvenimo realijy.

Leidinj sudaré Bronius Makauskas ir Rimantas Miknys, dviSalés M. Romerio
»Dienora$¢io” tyréjy grupés nariai ir jos steigimo iniciatoriai, nuo pat pradziy aktyviai
jsitrauke i rankrasc¢io deifravima, parenge publikavimui didzigja dalj originalaus teksto.
Sudarytojai ledinio ,,Pratarméje” nurodo, jog ,,publikacija skirta ne tik mokslininkams (po-
litikos, kulttros, diplomatijos tyrinétojams, sociopsichologams, literattiros istorijos tyriné-
tojams), bet ir mokytojams, déstytojams, studentams, moksleiviams® (p. VIII). Ta aplin-
kybé, kad sitiloma naudotis ne originaliu tekstu, ver¢ia suklusti, bet kartu ir leidzia tikeétis
itin kvalifikuoto teksto pristatymo bei profesionalaus vertimo. Leidinyje yra keliasdesimties
puslapiy R. Miknio ,,]Jvadas® (p. IX-XLVII). Jame vienas geriausiy M. Romerio ktrybinio
palikimo zinovy, daugybés teksty, analizuojanciy jo politines bei visuomenines pazitiras
(spausdinty Lietuvos ir Lenkijos mokslo leidiniuose), autorius glaustai aptaria pagrindinius
biografijos faktus, pagrjstai démesj sutelkdamas { M. Romerio propaguoty koncepcijy api-
budinima. R. Miknys jzvalgiai pristato M. Romerio pazitras, jo dar prie$ Pirmajj pasaulinj
karg susiformavusias nuostatas projektuojamo Lietuvos ir Lenkijos valstybingumo atzvil-
giu, akcentuodamas, jog ,<....> M. Romeris kalbos ir kultiiros pozitriu buvo vienas i$ ty su-
lenkéjusios buvusios LDK bajorijos atstovy, kurie laikési valstybinio ir kultarinio senosios
LDK atskirumo nuo Lenkijos karalystés principy, neprarade LDK pilie¢io savimonés ir liko
lietuviais istorine (politine) prasme® (p. XXIV).

»Ivade® ai$kinama, jog apsisprendimg publikuoti §j kaip reta kompaktiska $altinj ne nuo
pradzios, t. y.ne nuo 1911 m., [émé pragmatiniai sumetimai: atsizvelgiant j $ios dienos aktu-
alijas, pasirinkti ,,<...> patys , kar§¢iausi“ Lietuvos ir Lenkijos, kaip visuomeniy ir kaip vals-
tybiy, santykiy metai®, viliantis, jog bus atkreiptas visuomenés démesys ir atsiras galimybé
skelbti likusius rankrascio tomus (p. XVI). Publikuojami du, 25 ir 26, ,,Dienoras¢iy” tomai,
esantys Lietuvos moksly akademijos bibliotekos Rankras¢iy skyriuje. Diskutuotina, Zinoma,
ar tikslinga buvo teikti prioritetg pragmatiniams siekiams ir ignoruojant rankrascio chro-
nologija taip ,,suardyti“ jo struktiira, juolab kad Siuo poziariu M. Rémerio ,,Dienorastis*
taip pat yra unikalus: autorius ra$é kiekvieng diena, nepaisydamas, ar tadien nutiko kas

* V. Martinkénas, M. Rémeris ir jo dienorastis, Kultiiros barai, 1976, Nr. 10, p. 53-60.
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nors svarbaus. Tad neretai vienos dienos jvykiai ,,iStesiami® per kelias dienas ir pateikiama
nuosekli jy raida (Zinoma, jeigu tai veiksmas ar faktas, kurj autorius laiké svarbiu).

»Ivade® pateikiama Zziniy apie paciy rankra¢iy istorija, publikuojamas ,,Dienorascio
deponavimo Kultiros muziejuje 1924 m. aktas (p. XI-XII) ($ie rankrascio tomai dabar yra
Lietuvos moksly akademijos bibliotekos nuosavybé) bei 1964 m. sutartis dél dalies ran-
krag¢io tomy perdavimo Vilniaus universiteto bibliotekai (p. XIII-XIV), glaustai aptariami
rankrag¢iai, esantys Tautinés bibliotekos Var§uvoje fonduose (p. XVI).

Skelbiamg ,,Dienoras¢io” dalj M. Romeris rasé eidamas taikos teiséjo Kiolne, véliau
apygardos teiséjo LomzZoje pareigas. 1919 m. balandzio ménesj jam buvo pavesta vykti
i Kaung ir pristatyti Lietuvos vyriausybei J. Pilsudskio planus dél sgjungos su Lenkija. I§
jrady ,Dienorastyje” aiskéja, jog tarpininko misijos M. Romeris émési be entuziazmo, i$
pat pradziy skeptiskai vertindamas J. Pilsudskio programa. Nuo kovo pabaigos i§ Var§uvos
aktyviai raginamas neatidélioti kelionés 1919 m. balandzio 2 d. rasé: ,,<....> Ten VarSuvoje
Pilsudskio aplinkoje, matyt, nekantraujama ir norima mane kuo skubiau j Lietuvy i$siysti.
Ag$ tuo tarpu nesiverziu ir juo daugiau apmastau, juo daugiau turiu tai kelionei ir visai tai
aferai nenoro. I§ tikryjy geriau bty nemerkti j tai ranky. Nujauciu, kad toji kelioné ir kal-
bos su lietuviais ne tik kad bus tuscios, bet turés net neigiamy padariniy <...>“ (p. 346). Sie
nuogastavimai pasiteisino su kaupu. Kaune susitikes su Stanislovu Narutavi¢iumi, Steponu
Kairiu, Jonu Vilei$iu, Petru Leonu M. Romeris i§désté J. Pilsudskio programa, ta¢iau buvo
priverstas konstatuoti pasikeitusias aplinkybes, dél kuriy $i programa apskritai nejgyven-
dinama. Atkreiptinas démesys j M. Romerio gebéjima jvertinti situacija ir jZvalgius ko-
mentarus. Jau po susitikimo birzelio 17 d. M. Romeris ,,Dienorastyje” rasé: ,,Prie§ Kalédas
Lietuvos valstybé, kurig karé Taryba, buvo fikcija. Uz vokiskosios okupacijos riby buvo
tabula rasa, valstybinés organizacijos pozitriu buvo tustuma. Bet jau dabar yra atliktas ste-
bétinas darbas. Yra visa administracija. Kuriami visi valstybiniy funkcijy jstaigy skyriai,
svarbiausia yra auganti kariuomené <...> Sitai, regis, pernelyg menkai jvertino Pilsudskis ir
visi mes Varsuvoje“ (p. 368).

Skelbiamuose M. Romerio ,,Dienorasc¢io“ tomuose vyrauja politikos motyvai, nors ne-
vengiama ir asmeniniy i§gyvenimy bei vietoviy apras§ymy (p. XLIV). Skaitant M. Romerio
»Dienoras¢io” dalj j akis krenta nedaznas déstymo budas: autorius fiksuoja savo asmeninius
i$gyvenimus, neretai intymius dalykus, kurie labiau tikty priva¢iam dienoras¢iui, ir ¢ia pat
nataraliai pereina prie to meto politinés situacijos vertinimy. Visuomeniniai motyvai vie-
nareik§miskai nustelbia (bent jau paskelbtoje dalyje) asmeniskus. Jtakos tam galéjo turéti
paties M. Romerio nuostata savo ,,Dienorascio” atzvilgiu. Tiek i§ ,,Jvade® cituojamo 1915 m.
jraso (p. IX), tiek i§ aptarto M. Romerio pozitrio akivaizdu, kad jis pirmasis jvertino savo
»Dienorastj“ kaip epochos dokumenta. Ta aplinkybé, kad jau 1924 m. deponuodamas ran-
krastj Kultaros muziejuje sutartyje jrago punkta apie tai, kad praéjus 25 metams po jo mir-
ties bus galima laisvai naudotis ,,<...> rankras¢iais savo nuoziiira ir mokslo bei kulttros
tikslams® (p. XI), leidzia manyti, kad ,,Dienorastj“ rasé tikédamasis, jog jis bus skaitomas
ir nagrinéjamas kaip svarbus gilesnés laikotarpio analizés ir pazinimo $altinis. Gerai su-
prato savo asmenybés verte, neabejojo esas ,,<...> ryski individualybé, peraugusi $§ablonus®
(p. IX). Gali bati, kad teigdamas, jog jo dvasios raida yra reik§mingas studijy objektas, ne-
klydo ir publikuotas ,,Dienorastis“ atkreips j tai ir psichology démes;.

Akivaizdu, kad skelbiamas ,,Dienorasc¢io” rankrastis vertas tiek jvairiy sri¢iy tyréjy, tiek
ir moksliniy aspiracijy neturin¢iy, bet istorija ar i§kiliy istoriniy asmenybiy gyvenimu besi-
dominc¢iy skaitytojy démesio. Taciau lietuviskai skaitantiems pateikta ,, Dienorasc¢io” versija,
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kad ir kaip paradoksaliai tai skamba, deja, labai nutolusi nuo originalo. M. Rémerio stiliaus
ir zodyno tikrai skurdziu nepavadinsi. ,,Dienorastj“ rasé eruditas, gebéjes ir meéges déstyti
savo mintis ra§tu. Tuo tarpu skaitant lietuviska vertimg tikrai neatrodo, jog teksto autorius
yra plunksna valdyti jgudes intelektualas. Vyrauja pazodinis vertimas, daznai nelietuviska
sakiniy konstrukcija. Pasitaiko Zodziy ir sgvoky, kurie lietuviy kalboje turi kitg reik$me.
Antai, jeigu sakinyje ,<...> jeiti galima tik per virtuvés laiptus, kitos jeigos néra® (p. 294)
galima spéti, kad ,,jeiga“ ¢ia yra ,,jéjimas", tai frazé ,, Kelis kartus $mékteléjo ji man pries akis
vaikstynéje, bet kad vaik$tinéjo su viena kita mergina, nedrjsau prie jos prieiti <...>“ (p. 409)
vargu ar bus suprasta. Neaiskys ir zodZiai ,,sanklosta“ sakinyje ,,Nors per Saulj sanklosty
sitlas, kuris rodési man Kaune nutrakes, dar kazkiek driekiasi, ta¢iau jo sékme netikiu®
(p. 383-384), ,issileidau” - ,,Baigus §j darbg issileidau pas Auksc¢iausiojo Teismo pirmi-
ninkg p. Szednickj“ (p. 284), ,dieta“ - , Tiems pasiryzéliams mokame po 30 markiy dietos
per dieng ir graziname kelionés islaidas (p. 227). Kai kurie terminai, atrodo, versti visigkai
nesigilinus j jy reik§me, pvz., ,Bisime su juo butpinigiy kaimynais (p. 212); ,,Stai taip ir
praeina mano pobuvis Vilniuje“ (p. 197) (i§ konteksto aigkéja, kad ,,pobuvis ¢ia anaiptol ne
»pasilinksminimas®); ,,<...> labai jis bijo klieriky agitacijos kataliko advokato naudai prie§
zyda“ (p. 13) bei ,,Kol kas Goldbergas buvo sunerimes dél galimos konkurencijos, bijoda-
mas ne tiek profesiniy Liso kvalifikacijy, j kurias nekreipia démesio, kiek klerky agitacijos®
(p. 44). Galima spéti, kad zodzius ,klierikas” ir ,klerkas“ ¢ia reikéty keisti terminu ,,kle-
rikalas“. Nepaisoma ir nusistovéjusios istoriniy terminy vertimo j lietuviy kalbg tvarkos.
XIX a. Rusijos imperijoje atsidarusios buvusios LDK Zemeés buvo suskirstytos j apskritis, o
ne j pavietus (p. XX, XXI). Bajorams vadovavo ne ,,mar$alka“ (p. XXI), bet bajory vadovas,
arba bajorvedis. Buvusios Abiejy Tauty Respublikos pavadinimg taip pat jprasta versti, o ne
transkribuoti (p. 71, 153, 487). Pergasi prielaida, kad teksta kalbiniu atzvilgiu tvarkiusieji
neturéjo galimybiy nuosekliai perskaityti vertimg ir deramai suredaguoti visa teksta.

I§ rankrasc¢io publikavimo principy, sudarytojy trumpai aptarty ,,Pratarméje, galima
spresti, jog sudarytojai lengvy keliy tikrai neketino ieskoti. Antai teigiama, jog ,<...> i§-
laikomi originalo ra§ymo metu naudoti lietuvigki terminai, savokos, pavadinimai ir vieto-
vardziai. Lenkiski — transkribuojami, skliausteliuose jrasant originalig versija prie pirmojo
pamingjimo” (p. VIII). M. Romeris ,,Dienorastj“ rasé lenky kalba. Ar tai reiksty, kad ver-
¢iant uzsimota i8laikyti XX a. pirmyjy de$imtmeciy lietuviy kalbos Zodyna? Jprasta, jog
terminai ir savokos yra verc¢iami j kitg kalbg. Kas kita — vietovardziai ir pavardés, kuriuos
galima (o neretai bitina) transkribuoti. Pavardziy rasyba, deja, netvarkyta pagal sudarytojy
»Pratarméje” deklaruotus principus. Tiek pavardés, tiek vardai neretai transkribuoti prasi-
lenkiant su lietuviy kalbos rasyba (pvz., ,Klottas®, p. 313, 320). Be to, pavardziy rodykléje
nurodyta forma ne visada sutampa su tekste vartojamomis (pvz., ,,Sapyro Ruza“ (p. 480),
tekste — ,,Sapiro (Szapiro) (p.233, 243, 269); ,Koval¢ikuvna (Kowalczykéwna) (p. 474),
tekste — ,,Koval¢ikova® (p. 130); ,,Riomeris® (p. 205, i$nasa Nr. 216) etc.). Visiskai neais-
ku, kuo remtasi verc¢iant ir transkribuojant vietovardzius. Akivaizdu, kad enciklopedinis
Mokslo ir enciklopedijy leidybos instituto isleistas Zodynas®, kuriame pateiktos specialisty
sunormintos vietovardziy formos, ignoruotas. Zinoma, vertéjos teisé rinktis (o gal tai leidy-
klos nuostata?), bet tokiu atveju tikslinga buty buve tai nurodyti.

Tekstas su profesionaliai parengtais dalykiniais komentarais, taciau, deja, liko savokuy,
kurias batina paaiskinti. Viena i$ tokiy - M. Romerio vartotas ,,Baltosios Rusios“ terminas.
Pasitaiko i$naSose supainioty dalykiniy komentary (pvz., p. 348-349, 387), tad gal savokos

*  Pasaulio vietovardziai. Europa, Vilnius, 2006 (antrasis leidimas).
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»Baltoji Rusia“ paai$kinimas paprasciausiai ,,i$krito“? Archeografiniy paaiskinimy - vienas
kitas. Gal todél jie neisskirti kitu zyméjimu (pvz., p. 156 etc.).

Leidinj labai pagyvina i$moningai parinktos iliustracijos. Juolab kad pasiraipinta pa-
skelbti maziau Zinomas (kai kurias, atrodo, pirmakart) informatyvias ir tekste apra§omus
asmenis ar vietoves iliustruojancias nuotraukas. Visos jos su atitinkama metrika. Pateiktas
ir iliustracijy sarasas (p. 469-470), taciau ¢ia kazkodél pakartoti metrikos duomenys, nenu-
rodant, kokiame $ios knygos puslapyje yra ta ar kita nuotrauka.

Konceptualus jvadas, teksto komentarai ir profesionaliai parinktos iliustracijos, taip pat
nepriekaistingas knygos apipavidalinimas akivaizdziai disonuoja su tekstu, t. y. su lietuviska
jo versija. Sudarytojy apsisprendimas skelbti tiktai rankrascio vertima ir optimistiné nuos-
tata, kad juo galés pasikliauti tyréjai, $iuo konkreciu atveju ne visiskai pasiteisino. Kita ver-
tus, vertimas visada yra tik interpretacija ir negali pakeisti originalo.
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