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Senyjy lietuviy kalbos gramatiky
duomenys ir ano meto tarmeés

ZIGMAS ZINKEVICIUS
El. pastas: vytasz@lki.lt

Straipsnyje pateikti senyjy lietuviy kalbos gramatiky duomenys apie ano meto lietu-
viy tarmes. Jos palyginamos su dabartinémis tarmémis.

RaktaZodziai: D. Kleinas, K. Sapunas, T. Sulcas, Didziosios (Lietuvos) kunigaikstijos
tarmé

Senosiose mitsy gramatikose esanciuose skyreliuose apie tarmes vartojami kitokie, skirtingi
nuo dabartiniy, tarmiy pavadinimai. Straipsnyje aptariami tie pavadinimai, nustatomos jy
reik§més.

Svarbiausiu $altiniu imamos abi Danieliaus Kleino gramatikos (Grammatica Litvanica,
1653 ir Compendium Litvanico-Germanicum, 1654), taip pat papildyta Kristupo Sapino ir
Teofilio Sulco gramatika (Compendium Grammaticae Lithvanicae, 1673). Svarbiausios i§va-
dos daromos i$ $iy gramatiky duomeny, tac¢iau pasinaudojama ir kity ankstyvyjy gramati-
ky, ypac Povilo Ruigio (1747), Gotfrydo Ostermejerio (1791) ir Kristijono Gotlybo Milkaus
(1800), duomenimis.

Kadangi visos Sios gramatikos yra parasytos ne lietuviy kalba, tai operuojama turimais
jy vertimais (su nedideliais patikslinimais): i§ lotyny kalbos — Kazimiero Eigmino, i§ vo-
kie¢iy kalbos — Emilijaus Krastinai¢io. Vélesniyjy gramatiky vertimy néra, jy duomenis
i$siverté pats $io straipsnio autorius. Skliausteliuose, kur reikia, stengtasi kursyvu nurodyti
tarmiy pavadinimus originalo kalba.

Visy gramatiky autoriai buvo Prisijos gyventojai, iSskyrus nezinomajj gramatikos
Universitas Lingvarum Litvaniae autoriy, taciau $ioje gramatikoje apie tarmes, galima sa-
kyti, nieko nekalbama, tik konstatuojama, kad gramatikoje aprasomoji tarmé esanti visy
priimta ir jg visur Lietuvoje supras (Universitas 61). Visi kiti senyjy gramatiky autoriai, kaip
Lietuvos) lietuviy akimis. Apie DidZiosios Lietuvos tarmes jie sprendé tik i§ nuogirdy ir ten
anuomet i$leisty knygy kalbos.

Pirmiausia pateiksime senosiose gramatikose esamus pacius svarbiausius ano meto lie-
tuviy kalbos tarmiy aptarimus.

D. Kleino gramatikoje:

»larmiy jvairuma pripazjstame. Mat, vienokia yra kursiy (Curonorum) tarmé, kito-

kia Zemaiciy (Samogitarum) ir klaipédiskiy (Memelenfium), dar kitokia Didziosios

Kunigaikstijos lietuviy (Litvanorum Magni Ducatus), o $i pastaroji vél jvairiose vie-

tose skirtinga. Batent, Vilniaus krasto (in tractu Vilnenfi) gyventojai linke kalbéti

kietai, beveik kaip Vokietijoje austrai, bavarai ir kt. kalbédami vokiskai. Pavyzdziui,
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jie sako unt dungaus ir Ziames bus Zinklai vietoj ant dangaus ir Zémes bus Zénklai; Ir
tadu ifzwis Sunu Zmogaus ataiunti debefy [u galyby didZiu ir Maje[totu vietoj Ir tada
ifzwis Sunu Zmogaus atenti debefy’ [u galybe dide ir majestotu (Luk. 21). Nuo jy ski-
riasi Kédainiy krasto (in tractu Kedaynenfi), o dar daugiau Kauno krasto (Caunen/i)
gyventojai. Pastarieji yra artimesni masy tarmei. Kédainiediai islaiko $iuos Zodzius:
Ziames, atais, atait, o kaunieciai juose panaikina kietuma ir taria kaip mes: ateit, at-
eis, tik Zodj Zieme raso su ia. Taciau ir tokio ra§ymo negalime smerkti, nes dvibalsis
ia tariamas kaip antrasis e, kas déstoma gramatikoje 13 psl. kalbant apie netikruo-
sius dvibalsius. Sia kaunieciy tarme (Caunenfium Dialectum), kaip visy geriausia ir
tinkamiausia, sekame Prasy Kunigaikstijoje (in Ducatu Prufia). Tadiau jsrutiediai
(Infterburgenfes), gyvenantieji prie pat Didziosios Lietuvos sienos, savo kalba yra kai
kuo panasus  tos Lietuvos dalies gyventojus, yra i$ jy §j tg pasiskoline, ypa¢ I links-
niuotés vienaskaitos kilmininko ir I asmenuotés butojo laiko 3-iojo asmens galiing o;
jie taip pat raso ir Ziame, kialas. Mes savo gramatikoje paliekame kilmininko ir kai ku-
riy batyjy laiky galiine o, kad juos atskirtume nuo vardy kilmininko [greic¢iausiai ga-
lininko - Z. Z.] ir esamojo laiko veiksmazodziy 3-iojo asmens, ta¢iau prisipazjstame,
jog musy, taip pat Ragainés ir i§ dalies [sruties apskrityse, jprastesné yra galané a.
Zemaiciy tarmé nuo vilnie¢iy Zymiai skiriasi, o nuo kaunie¢iy ir nuo miisy - mazai.
Zemaiciai, biidami kursiy ir klaipédiskiy kaimynai, mégsta kalbos minkstuma, dél to
kietesnius zodZius labiau suminkstina. Pvz., mes, sekdami Didziosios Kunigaikstijos
lietuvius, ragome: tie ZodFei, tiems saldZems ZodZems ir t. t., o jie Situos posakius taria
be kietojo priebalsio Z ir sako: tie Zodei, tiems saldiems Zodems. Taip pat sako faldey
vietoj masy faldZey, Zwaizdu [zvaigzdziy] vietoj ZwaizdZiu ir t. t. Be to, jie mégsta
kalbos trumpuma. Taigi neilgina ir netesia Zodziy, kaip DidZiosios Kunigaikstijos
lietuviai, ir vietoj tiemus daiktamus pradedantis sako tiems daiktams pradedant. Be
to, jie sutrumpina arba sutraukia kai kuriy vardy bei veiksmazodziy galanes, beveik
kaip graiky Atikos tarméje, pvz., Ifzganitoj’, Atpirktoj’ vietoj Ifzganitoje, Atpirktoje;
Jzwents, wieZlibs, myls ir t. t. vietoj [zwentas, wiezlibas, mielas; taip pat: kalb’ vietoj
kalba, kalbam vietoj kalbame, kalbejom vietoj kalbejome. Betgi ir mums toji sinkopé
néra svetima, pvz.: [zwents, wieZlibs. Paskutiniosios balsés pas mus taip pat daznai
numetamos, ypa¢ I asmenuotéje, kur sakome: wadin, graudin, fodin ir t. t., taip pat
II asmenuotés veiksmazodziuose su bisimojo laiko augmentu e, pvz., rég vietoj régi,
myl vietoj myli, kalb vietoj kalba, krut vietoj kruta ir bendratyse wadint, graudint,
kalbét, [akyt.
Su $ia zemaiciy tarme visikai sutinka klaipédiskiy, kurie taip pat sako: Zodei, Zodems,
Jaldems, kartems, [aldey ir t. t., apie kg daugiau kalbame gramatikoje, liesdami tarmes.
Bet kur nieko dél Zemaiciy tarmés nepasakyta, ten galési atskirti i§ tarsenos. Kursiai,
buadami zemaiciy ir klaipédiskiy kaimynai, turi tarme, itin linkusig j minks$tuma.
Bet jeigu tas tarmes norétume sugretinti su masy vokieciy kalba, pasakyciau: vil-
niec¢iy tarmé visai atitinka Bavarijos, Austrijos, Silezijos vokie¢iy tarme; kaunie-
¢iy ir Prasy Kunigaikstijos, Jsruties, Ragainés ir ypa¢ musy Tilzés apskrities tar-
mé atitinka Meiseno Saksonijos tarme; Zemaiciy ir klaipédiskiy tarmé - Zemutinés
Saksonijos tarme, o kursiy tarmé (Dialectum... Curanorum) - Zemutinés Vokietijos
arba Belgijos tarme¢. Bet apie tai, jeigu Dievas amziy prates, gal daugiau parasysiu
kitur po knygos isleidimo*.

Kgr. 405-407 (lot. tekstas 81-84).
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K. Saptno ir T. Sulco gramatikoje:

»Skiriamos trys tarmés: 1. Zemaiciy (Samogitiae, t. y. Zemaitijos), 2. Karaliskosios
Lietuvos (Lithvaniae Regalis), 3. KunigaikstiSkosios Lietuvos (Lithvaniae Ducalis).
Savo ruoztu pastaroji yra grynoji (Pura), pusiau Zzemaiciuojancioji (Semi-
Samogitizans) ir kur$iuojancioji (Curonizans). Tarmése balsés kinta taip.

A.
1. Vietoj a kur$iuojantieji vartoja e, pvz.: vietoj af5 - ef, vietoj ar - er.
2. Karaligkosios Lietuvos tarmeé, esant kontrakcijai, a keicia i o, pvz., Not kirru vietoj
Ne-atfkirru. Tokio keitimo pasitaiko ir Kunigaikstiskosios Prasijos tarmése.
3. Karaliskosios Lietuvos tarmé vietoj a vartoja ut [turéty bati u - Z. Z.], pvz.: dungus
vietoj dangus, Unk(ti vietoj ank/(ti, unt vietoj ant.

E.
1. Vietoj e Karaliskosios Lietuvos, taip pat ir Zemaiciy, tarmé vartoja a, pvz.: garba
vietoj garbe, Karaly/ta vietoj Karalyste, Siama vietoj Jieme, Atajo vietoj atejo. | $ias
panasi Prasijos kunigaikstijos pusiau Zemaiciuojancioji tarmé.
2. Vietoj e Karaliskosios Lietuvos tarmé vartoja i ir y, pvz.: inklas vietoj 3enklas,
tinai vietoj ténay, Manni vietoj mane, 3iamj vietoj Zieme, Karaly/tj vietoj Karalyste,
Diddibj vietoj diddibe.

L
1. Vietoj i Karaliskosios Lietuvos tarmé dazniausiai vartoja y, pvz.: padarey vietoj
padarei, Dayktay vietoj Daiktai.
2. Sita ypatybe mégdzioja tiek Zemaiciy, tiek Kunigaikstiskosios Prisijos pusiau Ze-
maiciuojancioji tarmé.

O.
1. Vietoj vyriskosios giminés [vienaskaitos] kilmininko pirmosios galanés o, ku-
rig Kunigaikstiskosios Priisijos tarmé visur i$laiko sveikg, tiek Zemaiciy, tiek
Karaliskosios bei Kunigaikstiskosios Lietuvos tarmé — ir Zemaiciuojancioji, ir kur-
$iuojancioji, vartoja a, pvz., Pona Diewa tawa vietoj Pono Diewo tawo.
2. Kartais net moteriskosios giminés daugiskaitos vardininke vietoj o vartojama a,
pvz., Liggas piktas vietoj Liggos piktos.
3. Kursiuojancioji tarmeé, mégstanti kalbos minks$tuma, ne tik kilmininke, bet ir ki-
tuose linksniuose - tiek vardazodziy, tiek veiksmazodziy, beveik visur vietoj o var-
toja a, pvz., jadis vietoj Fodis, Jakubs vietoj Jokubs, Szlawin vietoj S3lowin, Sadin
vietoj Sodin.
4. Visa tai biidinga ir Zemaiciy tarmei.

u.
1. Vietoj t Karaliskosios Lietuvos tarmé vartoja paprastaja u, pvz.: duna vietoj diina,
Duk vietoj diik.

¥
1. Vietoj y, kurig grynoji Kunigaikstiskosios Priisijos tarmé islaiko, Zemaic¢iuojancio-
ji vartoja ilgajq i.
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ia.
1. Tariamosios nuosakos esamojo laiko pirmojo asmens dvibalsé ia, kurig gryno-
ji tarmé visuomet islaiko, Zemaiciy, Karaliskosios Lietuvos, Kunigaikstiskosios
Prasijos - tiek zemai¢iuojancioje, tiek kur$iuojancioje tarméje, kei¢iama j au, pvz.,
Raf35yc3iau vietoj Raf3ic3ia.
13. Aptartos balsés kinta dél jy susidarimo®
$.-Sz.67 (lot. 66), 69 (68), 71 (70).

Ivairiy smulkiy pastabéliy yra nemaza abiejy autoriy, taip pat kity gramatiky, tekstuose.
Toliau aptariant tarmiy pavadinimus j svarbiausias i$ jy bus atsizvelgiama.

Po $iy ilgy citaty toliau abécélés tvarka pateiksime visus anuomet gramatikose vartotus
tarmiy pavadinimus ir nurodysime jy reik§me bei sasaja su dabartiniais atitikmenimis, kiek
jmanoma spresti i$ turimy duomeny sulyginimo.

Didziosios hercogijos tarmé, zr. DidZiosios (Lietuvos) Kunigaikstijos tarmeé.

Didziosios (Lietuvos) Kunigaikstijos tarmé. Tai tarmé (-és), kurig (-ias) vartojo lietu-
viai, gyvenantys DidZiojoje Lietuvos Kunigaikstijoje. Sj terming vartojo tiek D. Kleinas, tiek
ir K. Sapiinas bei T. Sulcas. Jy gramatikose nurodomos tik kai kurios $ios tarmés (tiksliau
tarmiy) atsitiktinés ypatybés, paimtos i§ ano meto Siame kraste isleisty knygy, batent, no-
sinio balsio ¢ virtimas j (Kgr. 505), tokios formos kaip garba ‘garbé& (Kgr. 448), piemenes
‘piemenys’ (Kgr. 556), dirbtume, dirbtumb (Kgr. 570,), mani ‘man’ (S.-Sz. 135). Pazymétina,
kad ¢ia pateko ir viena ragybos ypatybé: padarey ‘padarei’ (Kgr. 428).

Véliau Povilas Ruigys §j pavadinimg pakeité j LenkiSkosios Lietuvos (Polnische Litauen
Rgr. 130) ir DidZiosios Lietuvos (Groplitauische Rgr. 130), taip pat Lietuvos Didziosios
Hercogijos (Grofherzogthum Litauen Rgr. 61) tarmiy pavadinimus. Pastarajj terming
(Grofherzogthum) vartojo ir G. Ostermejeris (Ogr. 131) su K. Milkumi (Mgr. 165).

Didziosios Lietuvos tarmé, zr. DidZiosios (Lietuvos) Kunigaikstijos tarme.

Grynoji tarmé. Taip K. Sapiinas ir T. Sulcas vadino Prisijos aukstaiciy pietine tarme,
kurios pagrindu anuomet buvo kuriama rasomoji kalba. Pazymeétina, kad jai priskiriamos
tariamosios nuosakos I asmens vienaskaitos formos su galune -ia (pvz., rasycia) traktuoja-
mos kaip i$ seno i8laikytos vietoj -iau (rasyciau).

Karaliskosios Lietuvos tarmé. Tai K. Saptno ir T. Sulco terminas, vartotas vietoj
Didziosios (Lietuvos) Kunigaikstijos tarmés. Nurodomos atsitiktinés dabartiniy aukstaiciy
jvairiy patarmiy ypatybés, paimtos daugiausia i$ rasty: dungus ‘dangus, Finklas ‘zZenklas,
tinai ‘tenai, manni ‘mane, Diddibj ‘didybe, garba ‘garbé, Notfkirru ‘neatskiriu” (S.-Sz. 69),
Pona Diewa tawa ‘pono Dievo tavo, Fadis Zodis’ (S.-Sz. 71). Pazymétina, kad ¢ia pateko
piety Zemaiciy dina (ra$é duna) ‘duona, ditk (Duk) ‘duok’ (S.-Sz. 71). Autoriai pirmieji
paminéjo dzukavima, nurodé pavyzdzius jewas [t. y. dziewas] ‘Dievas’ ir ciewas ‘tévas
(S.-Sz. 77, 79; antrasis pavyzdys netikslus!).

Kauno krasto tarmé. Sj terming vartojo D. Kleinas. I§ kur jis émé duomeny apie $ig tar-
me, neaisku. Jis rasé, jog tai esanti artimiausia Prusijos lietuviams tarmeé, i§ visy Didziosios
Lietuvos Kunigaikstijos tarmiy pati geriausia ir tinkamiausia (Kgr. 406), tac¢iau vietoj I links-
niuotés vienaskaitos kilmininko galanés o esa turinti ir a, pvz., pona ‘pono’ (Kgr. 428).

Kédainiy kra$to tarmé. Sj terming vartojo D. Kleinas. Matyt, ji veiké Kédainiuose i3-
leisty knygy kalba.

Klaipédiskiy tarmé. Terming vartojo D. Kleinas. Greiciausiai turéjo omenyje $iy
dieny vakary Zemaicius (klaipédiskius). Nurodo tokias ypatybes: Zadis Zodis’ (Kgr. 428,
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Kcomp. 534), Zadei ‘zodziai, Zadems zodziams’ (Kgr. 440), efz ‘a§, er ‘ar’ (Kgr. 427), da-
rantis ‘dargs’ (Kgr. 457), giwenantis ‘gyvenas (Kcomp. 557), didaji ‘didzioji’ (Kgr. 430) ir
vieng rasybos ypatybe - busimojo laiko galtinés priebalsio s rasyma po $: atnesfu ‘atnesiv’
(Kgr. 482).

Kunigaikstiska Lietuvos tarmé. Tai ano meto Prusijos Kunigaikstijos lietuviy tar-
mé (tarmés). Tokj terming vartojo K. Saptnas ir T. Sulcas (S.-Sz. 67, 69, 71). D. Kleinas
ra$é - Prusijos Kunigaikstijos lietuviai (in ducatu Prusia Kgr. 406).

Kursiy (kursiuojancioji) tarmé. D. Kleinas $ig tarme vadina kursiy tarme, o K. Saptinas
ir T. Sulcas - kur$iuojancigja. Tai $iy dieny Zemaidiy tarmé. Matyt, turéti omenyje Prisijos
zemaiciai, plg. pasakymag: ,Kur$iai, badami Zemaiciy [t. y. Siauriniy Prasijos aukstai-
¢iy, zr. toliau] ir klaipédiskiy kaimynai, turi tarme, itin linkusia j mink$tumg“ (Kgr. 407).
Nurodomos tokios ypatybés: Deews ‘Dievas, deena ‘diena, Taws ‘tévas’ (Kgr. 428), Zadis
20dis’ (Kcomp. 534), efmu ‘esu, t. y. esmi’ (Kgr. 428).

Povilas Ruigys ir K. Milkus terming kursiai (Curen) vartojo latviy kilmés Nerijos gyven-
tojams kur$ininkams pavadinti.

Lenkiskosios Lietuvos tarmé, Zr. DidZiosios (Lietuvos) Kunigaikstijos tarmé.

Prissijos Kunigaikstijos lietuviy tarmé, Zr. Kunigaikstiskosios Lietuvos tarmé.

Pusiau Zemaiciuojanti tarmé, Zr. Zemaiéiq tarmé.

Vilniaus krasto tarmé (vilniediai). Sj terming vartojo D. Kleinas. Turéta omenyje
Lietuvos sostinés Vilniaus ir apylinkiy ano meto tarmé. Matyt, D. Kleinas jg pazinojo tik
i$ knygy. Nurodo tokias ypatybes: Ponu ‘pong, geru ‘gera (Kgr. 440), tu adinu ‘ta valandg
(Kgr. 445), gie[my ‘giesme’ (Kgr. 448), prakaity ‘prakaite’ (Kgr. 441). Sias ypatybes vadino
kalbos kietumu (ir atait, atais vietoj ateit, ateis). Priesingai, tarima Zodei “Zodziai, Zodems
‘?0dziams), faldei ‘saldZiai’ D. Kleinas ir K. Saptinas bei T. Sulcas vadino kalbos minkstumu.

Zemailiy tarmé. D. Kleinas, K. Sapiinas ir T. Sulcas §j terming vartojo ne $iy dieny
7emaiciy tarmei, bet ano meto Zemaiciy kunigaikstijos gyventojy aukstai¢iy kalbai (tar-
mei) vadinti, nors D. Kleinas galéjo turéti omenyje ir Prasijos lietuviy aukstai¢iy $iaurine
tarme, kuriai K. Saptinas ir T. Sulcas vartojo pusiau Zemaiciuojanciy tarmés pavadinima.
Isidémétinas formulavimas: ,,Zemaiciy tarmé nuo vilnie¢iy Zymiai skiriasi, o nuo kaunieciy
ir nuo musy - maza“ (Kgr. 406).

Dél Pritsy Lietuvos geografijos dar plg. pasakyma: ,,Zemaiciai, badami kursiy ir klai-
pédiskiy kaimynai...“ (Kgr. 406). Nurodomos tokios ypatybés: Zodei ‘Zodziai, Zodems ‘Zo-
dziams’ (Kgr. 406-407) [matyt, i§ pazemaicio], Zadis ‘zodis’ (Kcomp. 534), moteris ‘moterys’
(Kcomp. 556), garba ‘garbé, atajo ‘atéjo’ (Kcomp. 69), Pona Diewa tawa ‘pono Dievo tavo
(S.-Sz. 71), penigai (Kgr. 405; ir kitos Prasijos lietuviy tarmeés).

P. Ruigys ir jo tévas vietoj lotynisko termino Samogitia ‘Zemaiciai, Zemaitija’ vartojo
suvokietintg lietuviskg pavadinimg Semaiten, o G. Ostermejeris — Zemaiten.

Taigi Martyno Mazvydo Lietuvininkump ir Zemaicziump anuomet greiciausiai reiské
kreipimasi ,,j Lietuvos ir Zemaiciy kunigaikstijos gyventojus*.

Sunku kg nors pasakyti apie lietuviy tarmiy lyginima su vokieciy kalbos tarmémis. Beje,
D. Kleinas Zadéjo apie tai dar parasyti, bet, matyt, nebespéjo.

Vélesnése gramatikose (P. Ruigio ir K. Milkaus) Prusijos lietuviy tarmés aprasomos de-
taliau, ko negalima pasakyti apie DidZigjg Lietuva, kurios tarmés, matyt, dar tuomet tebe-
buvo Prasijos lietuviams mazai Zinomos. Buvo jsivesti dar du nauji terminai Prasijos lietu-
viy tarméms pavadinti: Zemininkai (3émininkai, Semininkern) ir Zvejininkai (3wejininkai),
arba Zvejai (wejei).
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Zemininky tarme vadinta ano meto Priisijos lietuviy Zemdirbiy kalba. Nurodomas jiems
badingy kalbiniy ypatybiy misinys: fakka ‘sako, Awinélis ‘avinélis, jadis Zodis, Pdns ‘ponas,
Wottaggas ‘botagas, Undens ‘vanduo, Zirgas ‘Zirgas (su kursisku ar prasisku z 7’), Diewéje
‘Dievuje, Geraufis ‘geriausias, Mylintis ‘myljs, Laup[incia ‘liaupsinciaw’ (Rgr. 130-132) ir kt.

Zvejininky (zvejy) tarmé. Tai Nerijos ir galbat Kursiy pamario tarmé, buvusi artima
klaipédiskiy tarmei, kuriai budingos labai trumpintos galanés. P. Ruigys pateiké ja rasyto
laigko iStraukeéle (Rgr. 132).

ISVADOS:

1. Senosiose lietuviy kalbos gramatikose esantys pavadinimai jokiu budu negali buti
tapatinami su dabartiniais.

2. Tose gramatikose tarmés aptariamos Prasijos lietuviy pozitriu. Apie tuo metu
Lietuvos valstybéje buvusias tarmes uzsimenama tik pripuolamai.

3. Tarmiy pavadinimams turéjo jtakos lietuviy kalbos ploto administracinis skirstymas.

Gauta 2008 11 04
Parengta 2008 11 07

Sutrumpinimai
Kcomp. - D. Kleino kompendiumas (vokiskas gramatikos variantas), cituojama i$ leidinio Pirmoji
lietuviy kalbos gramatika (Vilnius, 1957).
Kgr. - D. Kleino gramatika, cituojama i§ leidinio Pirmoji lietuviy kalbos gramatika (Vilnius,
1957).
Luk. — Evangelija pagal Luka.
Mgr. - K. G. Milkaus gramatika, 1800. Cituojama i$ originalo (vertimai autoriaus).
Ogr. - G. Ostermejerio gramatika, 1791. Cituojama i$ originalo (vertimai autoriaus).
Rgr. - P. Ruigio gramatika, 1747. Cituojama i$ originalo (vertimai autoriaus).
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ZIGMAS ZINKEVICIUS
Data of old books of Lithuanian grammar and
dialects of those times

Summary

The article presents material from old books of Lithuanian grammar on Lithuanian
dialects of those times. The data are compared to the present-day dialects. The fol-
lowing conclusions have been drawn: (1) the names of the dialects used in the past
may not be identical with the present ones, (2) the dialects in ancient grammars are
discussed from the point of view of the Prussian Lithuanians, whereas the dialects
used in the Grand Duchy of Lithuania are mentioned very occasionally, and (3) the
system of the names given to dialects in old times was influenced by administrative
division.



