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Straipsnyje nagrinéjama labai aktyvi, taciau lig $iol netyrinéta prozininkés Renatos
Serelytés karybiné veikla — naujy knygy recenzavimas. Apzvelgiamas jos pasiren-
kamy autoriy diapazonas, i§ryskinama literatiros samprata ir karybos vertinimo
kriterijai. Rasytoja naudojasi klasikiniais kritikos jrankiais: laikydamasi recenzijos
Zanro kanono aptaria karinio struktara, pasakojima, veikéjus, temas ir problemas.
Literatarg laiko ZodZzio menu, todél ypac reikliai vertina raikos estetika. Recenzijose
matyti palankumas literatiros tradicijai, lietuviy klasikams ir grieztumas popkul-
tarai bei meno verslumui; stipriau nei kituose Zanruose kibirks¢iuoja kandi ironija.
Pasikartojantys kritikos leitmotyvai (namy ir kaimo vaizdiniai, asiuzetiS{kumo gyni-
mas ir kt.) i§duoda pacios Serelytés kiirybinius prioritetus.

RaktaZodziai: Renata Serelyté, literataros kritika, recenzija, vertinimo kriterijai

JVADAS

Posovietinés Nepriklausomybés metais kultriné spauda kartkartémis konstatuoja, kad
vertinant naujausias knygas stinga profesionaliy kritiky, o jy vieta uzima patys rasytojai.
Literatarinio gyvenimo empirika to nepaneigty, o tendencija jau galima laikyti savaran-
kigku kritikos reiskiniu. Recenzijy ir apzvalgy periodikoje prisikaupia iki autorinés knygos
(pavyzdziui, Aido Marc¢éno Biitieji kartiniai, 2008), jos tampa pakankamu objektu literata-
ros istorijose’, nusipelno atskiry skil¢iy individualius raytojus pristatanc¢iose monografijo-
se, antai Petras Brazénas vadina Juoza Aputj ,,prozininku su kritiko toga“ ir netgi jzvelgia
savitg jo recenzijos modelj (ilgam sustoti prie vieno karinio)?.

Aktyviausiems pastarojo de$imtmecio rasytojams-kritikams neabejotinai priklau-
so prozininké Renata Serelyté: nuo pirmyjy recenzijy 1995-aisiais iki 2008 m. bibliografai
suregistravo arti pusantro $imto jos kritikos teksty. Nors jy pazinimas patikslinty $iuolai-
kinés lietuviy literataros kritikos reljefa bei papildyty Serelytés, kaip pakankamai ryskios
Nepriklausomybés laikotarpio rasytojos, portreta, $is teksty pluostas tebéra specialiai netyri-
nétas. Jos indélj yra pabrézusi tik Viktorija Daujotyté, glausta pastraipa paminédama Serelyte
lietuviy literataros kritikos vadovélyje (recenzavimo nuostatas apibaidino trimis veiksmazo-
dZiais: ,,jungti, pritraukti, gretinti“?). Sio straipsnio tikslas — atskleisti vyraujancias Serelytés

' Nepriklausomybés laikotarpio rasytojus-kritikus atskirai aptaré Elena Baliutyté (Baliutyté 2002: 146
149), apzvelgé Giedrius Vilitinas (Vilianas 2003: 387-388).

> Brazénas 2007: 63-87.

*  Daujotyté 2007: 416.
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recenzijy Zanrines ypatybes ir pagrindinius literatfiros skaitymo bei vertinimo principus.
Drauge tikrinama i$ankstiné prielaida, kad raydama apie kity menininky tekstus Serelyté
netiesiogiai komentuoja ir savo karybai svarbius aspektus.

RECENZUOJAMY KNYGUY DIAPAZONAS

Literataros kritikos procesui nemazg jtaka daro periodikos redaktoriai, kurie savo nuozia-
ra atrenka knygas ir kreipiasi j galimus recenzentus. Taciau $is veiksnys niekaip nedoku-
mentuojamas, todél ji apeinant galima teigti, kad Serelyté imasi paciy jvairiausiy leidiniy:
daugiausia prozos, re¢iau poezijos ir atsiminimy, pavieniy autoriy ir antologijy, Lietuvos,
i8eivijos ir uzsienio ragytojy; debiutanty ir klasiky, ,,rimtosios* ir populiariosios literatiros,
knygy suaugusiesiems ir vaikams. Beje, Serelyté ne viename interviu pabrézia, kad siekda-
mas meistriS$kumo rasytojas turi ,skaityti, domeétis visa literatiira, kolegy darbu®.

Dazniausiai ji aptaria lietuviy autoriy kiiryba, ypa¢ amzininky, kuriy vardynas — dau-
giau nei pussimtis pozicijy - liudija recenzentés domés plotj. Tai jvairiy karty (nuo vyriau-
siyjy Henriko Cigriejaus, Eugenijaus Ignatavi¢iaus, Jono Meko iki jaunesniyjy Andriaus
Jakucitno, Aleksandros Fominos, Giedrés Kazlauskaités), vyry ir motery, skirtingos stilisti-
kos (nuo psichologinio realizmo, lyrinés prozos iki postmodernistiniy eksperimenty) kny-
gos. Kai kuriuos ragytojus Serelyté stebi atidZiau, recenzuoja po keleta knygy, pavyzdziui,
jvertino net a$tuonias Jurgio Kuncino knygas, po dvi tris Petro Dirgélos, Ri¢ardo Gavelio,
Juozo Erlicko, Birutés Jonuskaités, Jolitos Skablauskaités ir kt. Yra rasiusi apie literataros
pavelda (Lazdyny Peléda, Antang Maceing, Kotryng Grigaityte, Jurgj Janky, Jona Avyziy),
atskirg jos kritikos sritj sudaro vaiky literatiros naujieny apzvalgos.

Serelyté néra prisiridusi prie vieno kurio leidinio, recenzijas publikuoja skirtingose
vietose, dazniausiai tai kultiiriniai savaitra$¢iai 7 meno dienos, Literatiira ir menas, Siaurés
Aténai, zurnalas Metai, kiek re¢iau Nemunas ir tarptautinei auditorijai skirtas The Vilnius
review.

ZANRO KANONAS: PRISTATYTI IR JVERTINTI

Nuo pirmyjy iki naujausiy raginiy Serelytés literattiros kritika laikosi kanoninio recenzijos
formato, kurio tradici$kumas ypac iSry$kéja greta eseistiniy ar impresionistiniy reakcijy
i naujus leidinius. Ji nepiktnaudziauja ekskursais, recenzuojama knyga visada islaiko dé-
mesio centre, o svarbiausia — operuoja jprastomis ir kirinio pristatymui kertinémis litera-
tarologijos savokomis: skaitytojui apibtidina karinio temg, problematika, motyvus, zanrs,
nusako erdvélaikj, struktiirg, jvertina pasakotoja, veikéjus ir pan. Tipiskas jos teksto sanda-
ros pavyzdys dar i§ 1996-yjy: ,.atsiskleidzia E. Mikulénaités pamégtos temos <...> Badinga
rasytojai apysakos kompozicija <...>; Autoré naudoja jau ankstesniuose savo kariniuose is-
bandyta metoda <...>*.

Savo pastebéjimus Serelyté kruops¢iai iliustruoja kirinio medZiaga, tad jos recenzijoms
negalioja priekaistas, kad rasytojy publikuojamai kritikai daznai stinga analitikos ir argu-
mentavimo®. Kai kurios recenzijos i§samumu priartéja prie literattirologinio straipsnio,
pavyzdziui, atsiliepimas apie Dirgélos rinkinj Jaunojo faraono vynuogynuose (2008) virsta
gana detalia noveliy ir romany ciklo Karalysté lyginamaja analize’. Kaip ir laukiama i§ vi-

Cervokiené 2008: 5.
Serelyté 1996 03 15: 4.
Baliutyté 2002: 146.
Serelyté 2008: 171-174.
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sapusiskos recenzijos, Serelyté stengiasi matyti kirinj platesniame kontekste, rasti jam ir
autoriui vietg literattros raidoje.

Lietuviy literatiiros kritikos dabarciai itin svarbus vertinamasis, o ne anotacinis Serelytés
recenzijy pobudis. Bemaz visi jos tekstai rodo principing nuostatg ne neutraliai perpasakoti
knygos turinj, bet nuosekliai i$nagrinéjus kritigkai jvertinti, ai$kiai suformuluoti savo nuomo-
ne (tik viena kita recenzija apsieina be priekaisty autoriui). Jos credo galima laikyti mintj, kad
»kritikai neturi bati nei geranoriski, nei pasizymintys lakia vaizduote. Jie privalo buti tiesiog
objektyvis“. Nors objektyvumas $iandien laikomas santykiniu dydziu, Siuokart svarbi pati
pastanga nepasiduoti paraliteratiriniams veiksniams ir pagal savo kultarinius jsitikinimus,
estetinj skonj saziningai i¥déstyti savo poziirj. Serelytés recenzijy ypatybeés leisty manyti,
kad jai artimas toks literataros kritikos budas, kokj jzvelgé Wistawos Szymborskos knygoje:
»Su ramia i$mintimi, humoru ir nejkyria erudicija atskleidziami $ito proceso rezultatai®.

Pateikdama savo vertinima, Serelyté nevengia abejoti ar nepritarti kitiems tos pacios
knygos recenzentams (taigi seka ne tik literatiros, bet ir kritikos naujoves). Drauge dés-
ninga, kad palaikydama tradicinés, j tekstg susitelkusios recenzijos modelj, neretai antrina
ar sutikdama pasiremia profesionaliy literat@iros tyrinétojy nuomone, pavyzdziui, cituoja
Elenos Bukelienés, Vytauto Kubiliaus, Alberto Zalatoriaus mintis.

VERTINIMO PAGRINDAS — RAISKOS ESTETIKA IR PRASMES GYLIS

Nudienos visuomenéje, i§ dalies ir kultarinéje, anot Jaratés Sprindytés vaizdingos diagno-
zés, ,]sigaléjusi absoliuti tolerancija bet kokiam tekstui, kuris tik uzraSytas litteromis ir
turi knygos formata, tad stinga kriterijy, kaip atskirti knyga - ‘tusc¢ia tetrapakg nuo kny-
gos — paveldimo sidabro“!?. Serelytés kritikoje padétis kur kas aiskesné, zvilgsnis labiau
hierarchizuojantis, vertinimo kriterijai ap¢iuopiamesni. Pastarieji kyla i§ jos literattros
sampratos — rasytoja laikosi tradicinio pozitrio j literatarg kaip Zodzio mena, todél ir igei-
ties taskas yra estetinis vertinimas: ,,Literattros galig ir paveikuma suformuoja ne vienokiy
ar kitokiy filosofiniy idéjy atspindéjimas, o meniné raiska, forma, stiliaus unikalumas“'.
Serelyté daznai kalba apie recenzuojamo kirinio Zodzio skonj, sakinio grozj ir grakstu-
ma, kalbos gaivalg, poetine ekspresija ir savitumg (budinga i$vada: ,kai néra kalbos, néra
ir visavercio personazo“'?). Reiklumu pamatiniam literatiiros lygmeniui - kalbai - Serelyté
pastebimai issiskiria tarp $iy dieny periodikoje raganciy kritiky.

Nuoseklu, kad taip pabrézdama raiskos svarba, Serelyté kibiai vertina ne tik kalba, bet ir
kitus literatrinio amato jgadzius: zanro konvencijy i$manyma, veikéjy pilnakraujiskuma
(»nesustampuoti veikéjai — i§ tiesy geros, mastyti, o ne pasiduoti skaitymo inercijai ver¢ian-
¢ios prozos bruozas“?) ir ypac autoriaus gebéjimg valdyti karinio forma. Romang Doriforeé
(2004) isleidusio Sigito Parulskio kritigkai klausia: ,,Zmogaus likimas — nenusakomas, gy-
venimas — pilnas mistikos ir metafizikos, bet ar neverta viso $ito ‘suspausti, suteikti tam
forma?..“!", o Vandos Juknaités Stiklo salj (1995) pagiria: ,,forma suverzta, sakiniai negailes-
tingai tikslas“"®. Vardan kokybés kritikei atrodo prasminga palaikyti ir nusistovéjusius zan-

8 Serelyté 2003 11 07: 7.
°  Serelyté 2007 04 07: 9.
12 Sprindyté 2009: 6.
1 Serelyté 2006: 148.
12 Serelyté 2003 11 07: 8.
13 Serelyté 2007 10 13: 9.
4 Serelyté 2005: 140.

15 Serelyté 1996 02 23: 4.
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ry pozymius: ,,jprasta zanro klasifikacija vis délto labai svarbi, disciplinuojanti, neleidzianti
literattros reiskiniams tapti eklektiskiems®'®.

Pazymétina, kad lygiai tokius pacius kriterijus né kiek nenuolaidziaudama Serelyté taiko
vaiky literatarai. Pagal ja, kad kurinys netapty tik ,,skaitaliena®, estetikos negalima auko-
ti net kilniausiems pedagoginiams sumanymams, negalima prarasti to, ,,kas karinj daro
grozine, o ne publicistine literatara: savarankiskas personazy veiksmo linijas ir psicho-
loginius portretus, gyvenimo paradoksy Zaisma, intuityvy, o ne primityviai konceptualy
karinio vyksma“"”. Nors apzvalgose vietos pakanka tik glaustoms tezéms be i$plétoty jro-
dymy, prozininkés komentarai girdimai papildo $ios srities kritinj diskursa, juolab kartais
net tiesiau uz knygy vaikams specialistus rézia tikrajj verdikts. Pavyzdziui, be reveransisky
i$vedziojimy, oponuodama Gintarei Adomaitytei, supeikia Daivos Vaitkevi¢itités romang
Marius Pietaris ir Burty knyga (2004) uz teksto nevalyvuma, pagrindinés siuzetinés linijos
trakinéjima, iStestus dialogus ir suvienodéjusia veikéjy kalba'®. Tiek vaiky, tiek suaugusiyjy
literatiiros autoriams, nepaisantiems amato taisykliy ir nepasiekiantiems jos norimos meis-
trystés, kritiké griezta: ,,blogiausi pasakojimo bruozai: eklektika, tekstas dél teksto, neris-
las fragmentai, stilius, kuriame vienas kitg papildo pretenzingumas ir monotonija“'® (apie
Tomo Staniulio romang Herbas ir varlés, 2003).

Kirinio teksttirg Serelyté visada ikelia j pirma plang, taciau ja neapsiriboja. Antrasis
vertinimo lygmuo aktualizuoja kiirinio pasaulévaizdj ir idéjas, jos Zodziais tariant - ,,gel-
minj“ teksto sluoksnj. Manydama, kad jame ,beveik visada (net jei karinys komigkas ar
zaismingas) slypi tragedija. Siaubas. Transcendentiné géla (o gal — géda)“®, i§ stipraus ka-
rinio tikisi nuostabos, katarsio, teksto pasipriesinimo, mjsliy ir poteks¢iy, ontologinio po-
Ziario. Interpretuodama konkretaus literatirinio pasaulio sandarg ir autoriaus siunc¢iama
,»Zinig* Serelyté retsykiais imasi polemizuoti ne tik su recenzuojamy kiiriniy estetika, bet ir
su etika. Pavyzdziui, Jurgos Ivanauskaités romane Mieganciy drugeliy tvirtové (2005) jzvel-
gia destruktyvios savinaikos propagavimg, kuriam nepritaria: tai ,,anaiptol neliudija, kad
savinaika yra nei$vengiama Zmogaus egzistencijos butinybé. Veikiau - savaimingas pasi-
rinkimas, valios laisvés apraiska“?'. Panasiais atvejais j recenzijas prasiskverbia Serelytés pa-
saulézitira, krik§¢ionisky vertybiy akcentavimas, kuris placiau ir atviriau i$siskleidzia publi-
cistikoje. Pakankamai stabily rasytojos kultarinj tradicionalizmg, atsparumg reliatyvizmui
liudija jsitikinimas, kad ,,humanistiniy vertybiy savoka turéty buti ne kvestionuojama (kaip
daro kai kurios kritikés, vadindamos $ias vertybes ‘nuvésusiomis’), o apvaloma ir atskiriama
kaip vaisingas gradas nuo konformizmo, ambicijy, cinizmo pely ir $iuksliy“*.

Kita vertus, pageidaudama pasirinkty literatariniy konvencijy i$pildymo, dél keliy
kirinio démeny Serelyté vis délto pabréztinai daro iSlygas. Pastarosios ne tik savaime
intriguoja, bet drauge yra svarbios nagrinéjantiems $ios rasytojos proza, mat pirmiausia
lie¢ia tuos aspektus, kuriuos kritika laiko problemiskais pacios Serelytés kiryboje - ne-
pakankamg siuzeto ryskj (ypac¢ romanuose) bei kartais savitiksles, vidine karinio logika
nemotyvuotas sapno, vaizduotés stilistikos atkarpas. Tarsi atsakydama savo noveliy ir ro-

16 Serelyte 2003 07 25: 8.
17 Serelyté 2006 10 28: 9.
18 Serelyte 2006 12 09: 9.
19 Serelyté 2003: 144.
20 Serelyté 2003 11 07: 7.
21 Serelyte 2006: 147.

2 Serelyté 2006 05 13: 8.
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many tyréjams, Serelyté ne vienoje recenzijoje svarsto siuzeto paskirtj ir iesko argumenty
apginti jai priimtinesnj siuZeto laisvuma, i$skaidyma, salygiskuma. Jos manymu, ioriskai
apciuopiamo veiksmo nereikéty taip sureik$minti: ,,SiuZetas, besiremiantis ne pasakotoju
ir jo vizijomis, o pasakojimu ir faktais, yra ganétinai nuobodus dalykas impresyviai kiréjo
prigimdiai ir fragmentuotai jo sgmonei“®. Karybiskesné alternatyva jai atrodo poetinis
vyksmas, ,tie tikrovés momentai, kuriuos pavadinciau esaties suvokimu, egzistencijos
blyksniais, prabudimo akimirkomis“*. Stai kaip iskalbingai atsiveria Serelytés pozicija re-
cenzuojant Lauros Sintijos Cerniauskaités romang Kvépavimas j marmurg (2006), kai ji
stengiasi pateisinti i§sklidusj siuzeta bei jtvirtinti sau artimag rasyma fragmentiskais poe-
tiniais kadrais:

»»Kvépavimas j marmurg“ i§ esmés néra romanas. Ir, tiesg pasakius, tai ne minusas
knygai, graziy lyriniy impresijy vériniui, kur gaivali$ka erdvés poetika neretai pasiglem-
7ia trapaus siuzeto vyksma ir padius personazus. Siam gaivaliskumui paklista ir bities
dichotomijos (Siapus — anapus), ir laiko dimensijos, kurios reikliam skaitytojui $iame ro-
mane gali pasirodyti ne visai nuoseklios ir pagrjstos. Bet ,,Kvépavimo j marmurg“ poetiné
jtaiga tokia stipri, kad $ie nenuoseklumai retai pastebimi. Arba skaitytojas jaunai prozi-
ninkei tiesiog atleidzia. Tiesg pasakius, kas per pasaulio bamba yra tas siuzetas, kad dél jo
galuotumeisi!..“»

Taip emocingai Serelyté aukstina ir vaizduotés, sapno meninius privalumus. Jie visuomet
nustelbia intelektualumo nauda: ,,mastymas kartais ne padeda, o trukdo, ypa¢ specifinis. Ir
nors kritikai vis padejuoja, kad néra lietuvisko filosofinio romano, a$ tuo tik dziaugciausi,
ir dar pridurciau, kad ir filosofiniy noveliy néra ir nereikia“*. Sapno logika esa leidzianti
»pazvelgti j racionalig realybe ir savo identiteta su baime ir netikrumu“”.

Beje, kity karybai naudojamg savy literattriniy pazitry rétj rodo ir kritikés atida
»savoms® temoms. Nors Serelyté tikrai jsiklauso j vertinamus tekstus ir paiso jy teminiy
dominanciy, vis délto recenzijy visuma iSrys$kina specialy démesj jos pacios karyboje
gvildenamoms problemoms. Vos aptariama knyga duoda preteksta, kritiké i$plétotai ko-
mentuoja namy, kaimo, sovietmecio vaizdavima, benamystés buseng, naslaityste, tévo fi-
giirg. Pavyzdziui, Juozo Apucio sukurtame namy vaizdinyje Serelyté i$skaito turinj, ana-
logiska jos pacios prozai: tai ,amzino ir laikino prieglobscio vieta, laiko signifikacijos,
karybos istakos“®. Dar daugiau - retsykiais ,,savos“ temos i$nyra net tada, kai jy nediktuoja
recenzuojama knyga. Antai raS§ydama apie Vaidos Blazytés debiutinj romang Geltona pieva
(2002), Serelyté kone suformuluoja kaimo savo prozoje apibrézima:

»Kaimas, kad ir koks jis buty - smetoninis, chrus¢iovinis, breznevinis ar po
Atgimimo, - dar ilgai dominuos lietuviy literataroje kaip chtoninis ir inertiskas, j save nu-
grimzdes konglomeratas, negirdintis jauno miesto, jo gimstancios ironijos, Zaismés, sgmo-
jo, to, kas vadinama [lesprit... O ir vadinamojo ,,miesto” kultaroje dar per maza paradokso,
fantazijos, formos zaismingumo, kanony interpretacijos...“*

2 Serelyte 2006 03 25: 9.
# Serelyté 2006 01 06: 5.
% Serelyté 2006 03 25: 9.
26 Serelyte 2003 07 25: 8.
7 Serelyté 2005 07 16: 9.
2 Serelyté 2006 05 13: 8.
»  Serelyte 2002 12 06: 6.
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Veikiausiai i§ kiirybinio bendrumo randasi ir diskutuotiny vertinimy. Pavyzdziui, mo-
ters kiino kaip muzikos instrumento jvaizdj L. S. Cerniauskaités knygoje Artumo jausmas
(2005) recenzenté vadina ,,ryskiu ir jsimenanciu“® (pati tokj pasitelké savo romane Vardas
tamsoje, 2004), taciau jis yra pakankamai eksploatuotas, kad buty perskaitytas kaip klige,
gerokai padévéta net ir popkultaroje.

GRIEZTUMAS POPLITERATURAI IR PALANKUMAS KLASIKAI

Tipigkos Serelytés recenzijos struktiiroje palikta mazai vietos su aptariamu kiriniu nesusiju-
siam kontekstui, taciau atsirandantys intarpai paprastai susije su ta pacia sritimi — bendraja
$iuolaikinés kultaros ir literataros bukle. Kritiskos replikos apima ilga nadienés padéties
aspekty sarasa: kultiros verslumas ir hedonizmas, ragytojy karjerizmas, meno seklumas,
auditorijos vartotojiskumas ir t. t. Serelyté piktinasi leidéjy vilionémis (klaidinancios rekla-
minés anotacijos, virseliy jrasai) bei prastos literatiiros apgavystémis, kai ,,dinamisko siuze-
to inspiruojamus jvykius linkstama laikyti vos ne filosofiniu buties skerspjaviu®'; vainoja
mies¢ioniska pozitrj j meng kaip i ,,brangia ar madingg dekoracijg“; pasiepia tarp Zurna-
listy ir dizaineriy i$plitusj virusa: ,triks plys turi jSuoliuoti j Pegaso pievas ir uzdumblinti
Hipokrenés $altinj?..“* Taikliai ir Smaiksciai sako, kad lietuviy literatiiroje ,,anks¢iau vyravo
lyriné apragomoji tendencija, dabar susiauréjusi iki apra§omosios fiziologinés“*, kad $iuo-
laikinio skaitytojo receptoriai atbuko ir jis daznai ,,nebesugeba suvokti satyros prigimties, o
metaforos jam panasios j klaidy miska“*.

Ragytoja neneigia populiariosios literatiros teisés egzistuoti (tik dazniau vartoja savoka
masiné kultiira), pati ja neretai recenzuoja, ta¢iau nuolat kvestionuoja jos kokybe. Teoriskai
pripazjsta, jog popkultiira egzistuoja pagal savus désnius, todél vertintina pirmiausia kaip
rinkos objektas; nuosaikiai atsiliepia apie knygas, kurios tuos principus atitinka ir jgyven-
dina ,,pakankamai profesionaliai ir intriguojanciai, kad buty populiari ir rasty atgarsj ne
tik intelektualy <...>, bet ir vidutiniy amerikieciy $irdyse“*. Vis délto Serelytei svetima kul-
taros kaip pramogos ar laisvalaikio samprata, kultarai ji priskiria rapestj zmogaus likimu,
o literataira jai ,,néra vien laiko praleidimas, tai laiko papildymas, tasa, galbat netgi laiko
karimas“”’. Formuodama bendra nuomong apie popliteratiiros leidinius, galiausiai vado-
vaujasi tais paciais reikliais estetiniais kriterijais. Juos supeikdama daznai primena ilgalai-
kes neatsakingos, pasaulio suvokima ir menine kalba paprastinancios rasliavos pasekmes:
»Masiné kultira suniveliuoja Zmoniy skonj iki tokio absurdo, kad ironija ir sarkazmas ima-
mi laikyti rimtomis tiesomis, o i$ parodijy ne juokiamasi, bet verkiama“®,

Ir priesingai — nors Serelyté programiskai deklaruoja objektyvumo siekj ir jos isanks-
tinj $aliSkuma bty nelengva jrodyti, vis délto justi tegu santariau reiskiamas, taciau ne-
abejotinai pastebimas kritikés solidarumas, kartais didesnis atlaidumas vyresniems, jau
lietuviy literataros klasika pripazintiems rasytojams, kurie daugiau ar maziau $liejasi prie
tradicinio pasakojimo. Juos akivaizdZiai sieja glaudesnis supratimo rysys. Serelyté papras-

% Serelyté 2006 01 06: 22.
3t Serelyte 2006 02 25: 9.
32 Serelyté 2008 05 02: 9.
3 Serelyte 2007 04 07: 9.
# Serelyté 2007 01 20: 9.
35 Serelytée 2006 11 11: 6.
% Serelyté 2008 06 06: 9.
7 Serelyte 2001: 4.

3 Serelyté 2007: 146.
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tai nenutyli karinio silpnybiy, t.y. nei$sisukinéja nuo recenzentés pareigy (pavyzdziui,
tiesiai sako, kad Jono Mikelinsko kalbéjimas romane Cia ir dabar (2006) yra neadekvatus
laisky formai*®), ta¢iau renkasi kur kas nuosaikesnj tong, ie$ko pateisinanéiy aplinkybiy
arba bando jzvelgti kritikuotiny dalyky teigiamybes. Pavyzdziui, pagristus priekaistus
Romualdui Granauskui dél senamadiskumo atremia teiginiu, kad ,,senam prozos vilkui*
tik taip ir dera, nes jam buty neoru ,draskytis ieSkant (neva) naujy raiskos budy, mestis
j eksperimentus, kurie jo gerbéjus gali ir nuvilti“’. Net savo pacios kritikg Kazio Sajos
knygai Nebaigtas Zmogus (2003) atsveria panasiais sakiniais apie pripazinto ,garbaus am-
Ziaus“ radytojo tolyguma, tradici$kumo privalumus, mady ignoravima, ankstesnés kary-
bos nuopelnus*'. Tokia Serelytés laikysena i§ dalies primena Elenos Bukelienés globojancia
kritikg, nors atviro kritiSkumo turi daugiau. ISankstine tolerancija recenzenté deklaruoja
atsiversdama ir literataros debiutanty knygas (perdém nepatenkintiems sitlo prisiminti
savo paciy pirmuosius tekstus).

RECENZIJY STILISTIKA

Ragytojy atsiliepimai kritikos sraute i$siskiria gyvesne, turtingesne, iSradingesne stilistika.
Elenos Baliutytés apibendrinimu, Nepriklausomybés metais ,,Spaudoje émus dominuoti
jaunosios kartos poety-kritiky tekstams, vaizdas i$ tiesy pasikeité: kritikoje atsirado $maiks-
tumo, ironijos, Zaismés“2, Serelytés recenzijy kalbésena i§ dalies sutampa su jos prozos sti-
listika: poetiski palyginimai, i§augantys j savarankiskus vaizdus (tiesa, retokai), buities de-
talés, socialinés aktualijos. Antai subtilus pasazas apie Valdo Papievio knyga Vienos vasaros
emigrantai (2003): ,Romano tekstg galima palyginti su sklendzianc¢iu voratinkliu, su $vel-
naus riko nériniais — praslys tarp pirty, ir neuz¢iuopsi. Bet jei pasiseks islaikyti nors vie-
ng voratinklio sialelj - jis nutvilkys, kaip gali nutvilkyti pagauto laiko akimirka“. Prozoje
jautri socialumui Serelyté ir recenzijose labai daznai su publicistés pastabumu jterpia realijy
i§ socialinio, politinio, literatarinio gyvenimo, pavyzdziui, apie darbininke, pasipriesinusia
atlyginimams vokeliuose, jvaikinimo jstatyma ar televizijos laidg ,,Spaudos klubas®. Neretai
kysteli viena kita detalé i§ sovietmecio — esminio jos prozos laiko: Juozo Baltusio vakaras
mokykloje, Mi¢iurino eksperimentai ar Makarenkos Pedagoginé poema.

Serelytés recenzijos pilnos $auktuky ir daugtaskiy, bet emocijos negadina dalykiskumo
ir neardo standaus sakinio. Kritiké randa $vieziy, i$kalbingy epitety, pavyzdziui, ,bohe-
miska teksty struktara®?; apibudindama patikusj kirinj nesidrovi zodzio grazus. Taciau
ryskiausiai, kaip né viename kitame Serelytés praktikuojamame Zanre, skamba kandi iro-
nija. Kuo maziau jtinka recenzuojama knyga, tuo ji smigesné: autorius ,Bando apsimesti
kultaringu mizantropu, bet yla i$lenda i§ maiSo: ‘lyg artojas j laukg — ragai, ‘iskeliauji j am-
7ing s¢jg (p. 11). O kai perskaitai eilutes apie ‘tévyne, parnesta maisuos, i$vis susigraudini.
Antras Marcinkevic¢ius, ne kitaip. Medziai, drobulés, kraujas ir pelenai. Grynas romantiz-

mas. Tokio dar greit nepribaigsi“®.

* Serelyte 2006: 139.

“ Serelyte 2007 07 28: 9.

41 Serelyte 2004 01 23: 7-8.
2 Baliutyté 2002: 146.

# Serelyte 2003 12 05: 5.

# Serelyté 2005 02 25: 5.

45 Serelyte 2005 11 19: 9.
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ISVADA: POVEIKIS NUDIENOS KRITIKOS LAUKUI

Vien recenzijy gausa leisty teigti, kad Serelyté svariai dalyvauja $iuolaikinéje Lietuvos litera-
taros kritikoje. Dar reik§mingesnis yra kokybinis jnasas: nors reikéty atskiro tyrimo jvertinti
jos konkre¢iy interpretacijy ir sprendimy pagrjstuma, poveikj atskiry rasytojy ir kariniy re-
cepcijai, tadiau kritikos atmosferai yra labai reikiminga Serelytés deklaruojama literatiiros
kaip Zodzio meno samprata, reikliai taikomi estetiniai kriterijai teksto kalbai ir struktarai,
vertybinis naujos produkcijos gradavimas. Svarbus klasikinio recenzijos tipo — pristatancio,
literatariskai nagrinéjancio, jvertinancio — palaikymas, aktualus kritiskumo bei analiti$ku-
mo periodikoje imperatyvas.

Kitaip nei pasitaiko ra$ytojy komentaruose, Serelyté narciziskai neuzsizaidzia savo jspa-
dziais, o visuomet sukuria aptariamos knygos vaizda ir pateikia jos vertinimg. Lektaros
repertuaras liudija atviruma labai jvairiai literattirai, drauge ir kritiko universalumag, gebéji-
ma kalbéti apie skirtinga kiryba, taciau jos perskaitymas rodo budry kritiskuma ir hierar-
chizuojantj zvilgsnj. Recenzijy Zodyne daznas veiksmazodis ,,$ifruoti“ kreipty manyti, kad
pagrindiné kritiko uzduotis Serelytés sampratoje — igliaudyti pridengtas kirinio prasmes
ir tarpininkauti jy suvokimui.

Recenzentés kulttriniai prioritetai (kandumas populiariajai literatarai, santarus Zvilgs-
nis j pasauléziariskai ir stilisti$kai jai tolimus tekstus, atvira simpatija tradici$kesniam pasa-
kojimui) atliepia jos pacios karybos nuosaikumg ir taiky santykj su tradicija. Drauge i$rys-
kéja paradoksas, kad kity kariniuose lengviau pastebéti tas literatarines kliautis, kurioms
démesys praversty publikuojant ir savo tekstus.

Gauta 2009 04 02
Parengta 2009 04 20
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LORETA JAKONYTE
Prose writer Renata Serelyté in the role of reviewer

Summary

Renata Serelyté (b. 1970) is not only an outstanding Lithuanian prose writer of the
post-Soviet Independence period, but also an active book reviewer, although her
latter activities have not been investigated so far. This article examines the basic
principles of Serelytés literary criticism: selection of authors, aspects of analysis,
evaluation criteria, and the concept of literature. It argues that Serelyté follows the
canon of the review genre: she focuses on the structure, narrative, characters, topics
and problems of a work under review and makes conclusions on its literary quality.
She treats literature as the art of words, therefore is particularly demanding of text
aesthetics: language, form, and other essential skills of literary craft. Though always
analytical, Serelyté admits her high regard for literary tradition and Lithuanian living
classics and her strict attitude towards popular culture. Some recurring motives in
the reviews, like images of home and countryside or arguments against a strong plot,
reveal her creative priorities.

Keywords: Renata Serelyté, literary criticism, review, basic principles



