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IVADAS

Istoriografijos suklestéjimas Lietuvoje (Vilniaus uni-
versitete) XIX a. I puséje — gerai Zinoma tema, Lie-
tuvoje ir uzsienyje placiai tirta, nagrinéta jvairiose
monografijose. Taciau ji anaiptol nei§semta. Vienas
tuo metu besiskleidzias savitas istoriografijos Zanras —
filosofijos istorija — i tyrinétojy akiplotj apskritai né-
ra patekes. Jo iStirtumas nulinis dél suprantamy prie-
ZasCiy: Sis zanras buvo atstovautas gana kukliai ir
rankras¢iy pavidalu. Taciau Sios aplinkybés neturéty
sumenkinti jo vertés misy mokslo ir kultiros istori-
jai. Bity sunku paaiSkinti daugelj tuometinés filoso-
finés polemikos ir publicistikos fakty, neatsizvelgiant
i ano meto filosofijos istorijos sampratos specifikg.

Straipsnio tikslas — Anieliaus Daugirdo filosofi-
jos istorijos koncepcijos pristatymas ir analize. Kitas
keliamas uzdavinys — nustatyti filosofijos istorijos
(kaip atskiros teoriniy interesy srities) vieta ir funk-
cijas ne tik minéto autoriaus, bet ir apskritai Lietu-
vos ApSvietos epochos teorinés ir pedagoginés min-
ties sklaidoje. Sprendziant §j uzdavinj visy pirma ky-
la klausimas, kokios aplinkybés leme filosofijos isto-
rinés savirefleksijos nubudima.

FILOSOFIJOS ISTORINES REFLEKSIJOS
APSVIETOS EKLEKTICIZME

Nuo XVIII a. vidurio filosofiné mintis Lietuvoje pra-
de¢jo iSaugti iS nepilnametystes, i kuria buvo pateku-
si dél zinomy aplinkybiy — dél stagnacijos $vietimo
institucijose, del vienuolijy mokyklose pernelyg ilgai
vieSpatavusiy scholastiniy metody, viduramzisky nuo-
staty. Zymioji pijoro S. Konarskio reforma, Lietu-
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vos jezuity generolo L. Rici 1760 m. potvarkis, lei-
des déstyti ir naujyjy amziy filosofija, zenklino di-
delius mokslo ir edukacijos poky¢ius. Filosofijos (kuri
apemé ne vieng veliau atsiskyrusia mokslo discipli-
na) lektoriai igijo, vartojant ty laiky retorika, ,pa-
siryZimo naudotis savo protu®“. Kalbant apie §j reis-
kinj, programiniu laikytinas pijoro Kazimiero Nar-
buto logikos vadovélis su priedu ,,Apie filosofijos
laisve” (lenkuy k.; 1769 isspausdintas Vilniuje)'. Ka
reiSke garsusis Siikis ,sapere aude®, koki konkrety
turinj brékstant Lietuvos Apsvietai tur¢jo savoka ,,fi-
losofijos laisve“? Reikia konstatuoti, kad ji, neskai-
tant rety atvejy, anaiptol nebuvo suvokiama kaip ga-
limybe leistis i laisvas teoriniy ieskojimy klajones
arba stoti radikaliy skeptiky stovyklon; laisvé nebu-
vo traktuojama kaip teis¢ ignoruoti, juo labiau -
paminti Zinomus autoritetus. Lenkijos-Lietuvos $vie-
téju filosofy (tiksliau — filosofijos déstytoju — lekto-
riy) ,laisve” — tai laisve laikytis nuosaikumo, blai-
viai vengti krastutinumy, o kontroversiSkoje teoriné-
je situacijoje rinktis tai, kas labiausiai atitinka Ap-
Svietos iSaukstinta sveikaji prota. Trumpai tariant,
tuometinés filosofijos laisvé — tai laisvé rinktis. Cia
ne tiek svarbu, kiek Sis sveikojo proto ,rinkimasis“
Lietuvos sociokultiirinémis salygomis (pvz., dvasinin-
kijos monopolis edukacijos ir mokslo sferose) buvo
kompromisas, paziiréti sunkiai suderinamy dalyky
(filosofijos ir religijos, spiritualizmo ir materializmo,
empirizmo ir racionalizmo ir t. t.) mechaninis deri-
nimas, t. y. suponavo eklektiska filosofija Siandieni-
ne prasme. Miisy svarstymy kontekste pabréztina,

11989 m. R. Pleckai¢io vertimas j lietuviy k.

sociologija. 2001. Nr. 1



Filosofijos istorija Lietuvos Apsvietos filosofijoje, Anieliaus Daugirdo koncepcija

kad ,eklektizmo® (gr. eklektikos — iSrenkantis) savo-
ka anuomet nebuvo apaugusi neigiamomis Siuolaiki-
némis konotacijomis, pvz., ,,nekiirybisko nederanciy
teorijy jungimo®, ,.epigonizmo“ ar pan. Pvz., Denis
Diderot garsiojoje ,,Enciklopedijoje“ eklektizmag
liaupsino kaip tobuliausia ir vienintele priimting fi-
losofijos forma. Lietuvoje XVIII a. II puséje ,lais-
vojo“ eklektizmo pagrindai bei principai buvo for-
muluojami explicite, samoningai, programiskai. Antai
minétame Narbuto vadovélyje teigiama, kad geros
nuovokos ir miklaus proto Zzmonéms dera sveiku pro-
tu rinktis tai, kas atrodo teisinga. ,,Biidas, kuris sek-
mingai iSvadavo filosofija i§ mokyklinés filosofijos (tu-
rima omenyje scholastika. — D. V.) nelaisvés, — rasé
Narbutas, — yra eklektizmas — pasirinkti tai, kas la-
biausiai panasu i tiesg, ir paCiam iSdéstyti dalyka,
neprisidedant prie jokios sektos” [6: 41]. Realus pir-
myjy Lietuvos $vietéjy pasirinkimo horizontas yra
zinomas — R. Descartes, Ch. Wolff, J. Locke, A. Ge-
nuensis, A. A. Verneius, E. B. Condillac ir kt. (zr.
R. Pleckaicio ,,Feodalizmo laikotarpio filosofija Lie-
tuvoje”. V., 1975. P. 208-308), véliau — T. Reid,
D. Stewart, J. M. Degérando. Taciau eklektizmo pro-
graminis credo (nuo XVII a. paplite formuluotés
»philosophi exAextikol e sectis singulis verissima op-
timaque seligerent arba ,ex aliis sua excerpit® ir
t.t. [11: 118-119]) postulavo veikiau ne ,,i§ atskiry
(pavieniy) sekty“, bet ,visy kity*“ pasirinkima. Uz-
émus programinio eklektizmo pozicija, mokykly ir
noviciaty lektoriams bent jau formaliai riipéjo pade-
monstruoti, kad laisvasis protingas pasirinkimas lie¢ia
ne vien keletg bibliotekoje po ranka esanciy autoriy
(pvz., Vilniuje ir VarSuvoje iSleistuosius Verneijaus,
Locke’s ar Condillaco veikalus), bet ir apima pasau-
ling zinija, nevengia pasimokyti i§ jvairiausiy praei-
ties ir nadienos filosofiniy mokykly bei ,sekty®.
Trumpai tariant, ,pasirenkanciosios“ filosofijos ob-
jektas — visas filosofinés minties lobynas. Sios eklek-
tizmo universalistinés aspiracijos pirmasyk iSkele fi-
losofijos istorijos kaip neatskiriamos, biitinos pagal-
binés disciplinos reik§me. Apskritai pirmakart i§ in-
tegralios humanitariniy moksly erdves, i§ vadina-
mosios ,retorinés kultiros“ (Lietuvoje gyvos dar
XVIII a. pabaigoje) iSsiskyre filosofijos istorija kaip
atskiras, salyginai autonomiskas dalykas, anksciau tik
fragmentiSkai funkcionaves scholastiniuose nepriim-
tiny pazitiry atmetimo, pripazistamy — akceptavimo
kontekstuose.

Zinoma, §is aptariamosios disciplinos formavima-
sis neatsiejamas nuo europinio konteksto. Dar anti-
koje ir viduramziais buvo raSomos savitos filosofijos
istorijos enciklopedijos, ,,iSmin¢iy“ gyvenimy aprasy-
my rinkiniai, kompendiumai ir pan. Tadiau pirmojo
Siuolaikinio aptariamosios srities vadovélio autoriu-
mi laikomas biitent XVIII a. eklektinés filosofijos

(Vokietijoje sudariusios alternatyvag Wolffo mokyklai)
atstovas vokietis J. Bruckeris, pritaikes filologinius,
kritinius metodus [14: 18] (J. Brucker Auszug aus
den Fragen aus der philos. Historie. Ulm, 1736; An-
fangsgriinde der philosophischen Geschichte. Ulm,
1751). Vokieciy eklektikai neabejotinai daré jtaka pir-
miesiems Lietuvos Svieciamosios filosofijos atstovams.

Vilniaus universitete ir kolegijose logika, déstyta
pirmaisiais filosofijos kurso mokymo metais, XVIII a.
antrojoje pus¢je jau pradedama nuo filosofijos istori-
jos, pradedant antikiniais laikais ir baigiant Leibnizu
ir Wolffu [8: 220]. Si naujové realizuota ir minétojo
Narbuto logikos vadovélyje: jis pradedamas nuo ,,fi-
losofijos istorijos apybraizos®, kuriame 22 trumpuose
paragrafuose iSdéstoma filosofijos sklaida iki autoriaus
amzininky (,,save vadinanciy eklektikais® [6: 41]). Di-
dejantj déemes;j filosofijos praeiciai ir nidienai XVIII a.
II puseje liudija iSlike rankraStiniai paskaity trakta-
tai. Pakanka pazvelgti | antraStiniy lapy antrastes, pvz.,
»Senoji ir naujoji filosofija“?, arba ,Logikos paskai-
tos. Remiantis senesniaisiais ir dabartiniais autoriais“.
Kaip tipiSkas paminétinas VUB saugoma ,,Visos filo-
sofijos santrauka“ — rankrastinis logikos, metafizikos
ir fizikos paskaity kursas, uzraSytas Kraziy jézuity ko-
legijoje XVIII a. antrojoje puséje. Jis pradedamas nuo
Ivairiausiy filosofiniy sekty istorinio priedo“t. Si
XVIII a. jsitvirtinusi tradicija filosofijos paskaitas pra-
deti nuo jos istorijos iSdéstymo (tiesa, labai schema-
tiSko) sékmingai gyvavo ir véliau vienuolyny mokymo
istaigose. Pvz., paminétinas islikes teologo (Corneli-
jus Rapczynski) 1821-1823 m. Vilniaus dominikony
mokykloje déstytas (lotyny k.) logikos ir metafizikos
rankraStinis paskaity kursas, kurio ketvirtaja dalj
(34 p.) sudaro filosofijos istorija.

Edukaciné komisija, kaip zinoma, dé¢l vadoveliy
ir déstytojy pasaulieciy stokos filosofija visai pasali-
no i§ mokykly programy. Taciau filosofijos kaip nau-
jovis§kos savo istorija reflektuojancios disciplinos ide-
ja ir toliau buvo gyva mokslo reformatoriy galvose:
antai Hugo Kolatajus buvo sumangs pasalinti meta-
fizikg ir akademijoje steigti, jo Zodziais, ,,seny ir nau-
ju filosofiniy sekty istorijos katedra“ [4: 112]. Ne-
paisant to, kad minétoji katedra buvusioje Abiejy
Tauty Respublikoje nebuvo isteigta, XIX a. pradzio-
je naujasis filosofijos istorijos statusas isliko ir su-
stiprejo.

XVIII a. vidurio ir antrosios pusés Lenkijos-Lie-
tuvos filosofijos eklektizmas, kartu ir filosofijos isto-
rija, buvo ginklas prie§ vienos anksc¢iau dominavu-
sios sistemos despotizmg. Filosofijos tyrinétojas ga-
na saugiai jautési kaip ,bitele, renkanti nektarg i$

2 Vilniaus universiteto biblioteka (toliau — VUB), f. 3-423.
3 VUB, 1V-18201.
* VUB, f. 3-1109.
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paciy jvairiausiy Ziedy“ (anuomet megtas palygini-
mas). XIX a. pradzios Lietuvoje profesionalé¢jant fi-
losofijos studijoms, pleciantis intelektiniams kontak-
tams su Vakarais, situacija pasikeite. Apsvietos epo-
chos idealus sergéjantys protai sutriko gritivanciy
»haujy filosofiniy sekty“ lavinos akistatoje. Pazini-
mo pagrindy fundamentalumu ir tolydzia jo pazan-
ga jtikéjusiems mastytojams tikra sensacija buvo tik
dabar jsisgmonintas Hume skepticizmas. Netikétai uz-
klupes Kanto transcendentalizmas jiems buvo toly-
gus scholastikos grizimui, o0 madinga ir plintanti vo-
kieciy idealistiné filosofija atrodé tikras skandalas,
Jano Sniadeckio Zodziais, ,,Eleusino misterijos®, ,,pro-
to ir $vietimo maras®, Filosofijos istorija $ioje situ-
acijoje igijo ypatinga didakting verte ne tik kaip jva-
das i ,teisinga“ ar ,sveika“ logika arba metafizika,
bet ir kaip priemoné susiorientuoti sparciai kintan-
¢ioje filosofijos krypc¢iy panoramoje. Antai pagarse-
jusios Jano Sniadeckio Kanto kritikos argumentai bu-
vo pasiskolinti (kaip nustaté lenky filosofijos tyriné-
tojas A. Woronieckis) i§ vieno tuometinio filosofijos
istorijos veikalo.

Tik dabar filosofijos istorija buvusioje Lenkijos-
Lietuvos Valstybéje tapo akademiniy, autonomisky
ir ,nemokykliniy“ teoriniy interesy sritimi. Yra zi-
noma, kad Vilniuje profesoriaves kun. Anielius Dau-
girdas buvo parenges spaudai nemazos apimties
(10 sasiuviniy) veikala ,,Filosofijos istorija“ (deja, ran-
krastis yra prazuves arba nesurastas). Pirmaisiais
XIX a. desSimtmeciais Lenkijoje filosofijos istorija, jos
reik§me bei jos rasymo metodologinius klausimus
svarste¢ F. Jaronskis, J. W. Bychowiecas, J. K. Sza-
niawskis, P. Przeczytanskis, J. E. Jankowskis, J. No-
wickis ir J. F. Soltykowiczius (apie Siy autoriy filo-
sofijos istorijos samprata ir paskirtj yra rases lenky
tyrinétojas G. Kotlarskis) [4].

Pagaliau tenka konstatuoti, kad aptariamoji dis-
ciplina, nors ir neiSsipildzius auk$¢iau minétam
Koltatajaus sumanymui, vis délto surado vieta ir
aukitajame moksle. Zemiau pristatoma filosofijos
istorijos koncepcija nusipelno démesio ne tik kaip
vienas specifinis Vilniaus ,,seno moksly gyvenimo*
aspektas, praslysdaves pro kultiiros istoriky akis.
Galbiit jos principai, teorinés iStakos ir paskirtys
gali padéti iSsamiau interpretuoti Apsvietos epochos
filosofine mastysena. Itin reprezentatyvus Svietéjis-
kos minties atstovas XIX a. pradZios Lietuvoje bu-
vo minétas Anielius Daugirdas (Aniol Dowgird,
1776-1835), ilgametis ImperatoriSkojo Vilniaus uni-
versiteto Logikos ir Moralineés filosofijos katedry
vedéjas, stambaus epistemologijos veikalo ,,Prigim-
tiniy mastymo taisykliy iSdéstymas...“ (,, Wyktad
przyrodzonych myslenia prawidel, czyli logika teore-
tyczna i praktyczna“. Potock, 1828) autorius.
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ANIELIAUS DAUGIRDO FILOSOFLJOS
ISTORIJOS PASKAITU TURINYS IR JO
SAVITUMAI

Universiteto bibliotekos rankrastyne saugomas Dau-
girdo filosofijos kurso paskaity, skaityty lenky kalba
1821-1822 m., rankrastis’. Antrastinis lapas dinges,
taciau teksto ypatybés ir nuorodos kalba, kad jis tik-
rai buvo skirtas auditorijai ir déstytas Vilniaus pub-
likai. Rankrastis raSytas ne Daugirdo ranka, kaip yra
nustatgs Engelsas DoroSevicius, monografijos apie
Daugirda autorius; jo spéjimu, tai uolaus paskaitos
klausytojo uzraSai [2: 68]. Pagristesn¢é Romano Plec-
kai¢io nuomone¢, kad tai nuoraSas: XIX a. pradzioje
Vilniaus universitete nebebuvo praktikuojamas anks-
tesniems laikams biidingas diktavimas.

Rankrastis pradedamas skyriumi ,,Ivadinés filoso-
fijos kurso paskaitos“. Cia po glausty preliminarijy
nuosekliai déstoma filosofijos sklaida. Sios paskaitos
sudaro vientisga iSbaigta traktata, jvardijama -
»wyktad“. I§ kity, tolesniy rankrastinio filosofijos kur-
so skyreliy (lenk. ,rozdzialy“) jis iSsiskiria dydziu:
72 kruopsciai prirasyti puslapiai, t. y. mazdaug sep-
tintoji dalis viso metiniy filosofijos paskaity. Taigi
kai katedrai vadovavo Daugirdas, vien filosofijos is-
torijos déstymui per mokslo metus tekdavo, manyti-
na, ne maziau kaip ménuo su keliomis paskaitomis
per savaite.

Visy pirma Daugirdas iSskiria dvi kokybiskai skir-
tingas filosofijos sklaidos stadijas — ikimoksling ir moks-
line stadija. Kiekvienoje stadijoje aprasomi po kelis
etapus. Siuo atzvilgiu Daugirdas ryskiai pranoksta
pirmtakus, pvz., Narbuta, kuris skirsté filosofijos isto-
rijg tik i senaja, viduramziy ir naujajg [6: 35].

Pirmosios, ikimokslinés, stadijos traktavimas grijs-
tas Sviet¢jiSkos sensualistings, greiCiausiai Condilla-
co, antropogenezes teorijos principais. Biitent veda-
ma paralelé tarp Zzmogaus samonés vystymosi ir iki-
mokslinio filosofavimo sklaidos. Ne tik teisingos pir-
myks¢iy gamtos tyrinétojy Zinios, bet ir juy klaidos,
kaip teigia Daugirdas, atsirado ta tvarka, kuria vys-
tosi Zzmogaus psichinés-protinés galios. Kaip vertinti
tokiag metodika? Kad ir kokia bty spekuliatyvi ana-
logija tarp vaiko psichikos genezes ir pirmyksciy kulty
sklaidos, vis delto joje slypi pozityvi jzvalga, kad Zmo-
gaus evoliucijos eigoje didéjo gnostinés sistemos kon-
trolé emocinei sistemai. Zmonijos kadikystéje, sako
Daugirdas, ja valdé juslés ir isivaizdavimo galia. Jos
sukiiré¢ kosmogonijas — tai buves, grynos vaizduotés
vaisius. Nuosekliai aptariamos chaldéjy, finikieciy, in-
dy ir graiky kosmogonijos. Jose pasaulis interpre-
tuojamas jusliniy vaizdiniy pavidalu. ,Pirmieji filo-

5 VUB, f. 3-625.
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sofai ir teologai buvo poetai, — visai moderniai nu-
sakoma sinkretizmo esme, aiSkinama laidojimo pa-
prociy istakos, animizmas, antropomorfizmo priezas-
tys, burtininkavimo ir astrologijos kilmé. Sakoma, kad
,boundancios zmoniy refleksijos galios filosofiniams
vaizdiniams suteiké¢ nauja forma“. Tai antrasis iki-
mokslinis Zinijos etapas. Ty ,refleksijos galiy“ nu-
budimas paaiskinamas ApSvietos laiky Sabloniniu
konstruktu: ,apsvietos pazanga“. Esg didziuodama-
sis savuoju mastymu zZmogus éme ir gamtoje jzvelgti
tvarka bei ieSkoti joje vienos ir iSmintingos priezas-
ties. Si priezastis — pasaulio siela, o visi juslémis
pazistami kiinai — vieno Sios sielos judinamo didziu-
lio kiino nariai. TreCias etapas prasidéjo kuriantis
vis abstraktesnéms sgvokoms, vis labiau skiriant ka-
ng nuo dvasios. Kaip anksciau viskas btuidavo aiski-
nama kiiniSkomis analogijomis, taip dabar — dvasi-
némis. Cia aptariamos emanacinés sistemos, mini-
mas zaroastrizmas, véliau kalbama apie graiky mito-
logija, esa ji perimta i§ kelty, finikieciy, egiptieciy
bei persy. Daugirdas ikimokslinés filosofijos izvalgas
vadina vaizdiniais, pasakomis, nuomonémis, bet nu-
rodo, kad dalis jy liko tikslios (,trafne®) moralés
moksle.

Peréjus prie mokslinés filosofijos stadijos, psichi-
kos ir kultiiros genezes paralelizmo teorija nebesi-
naudojama. Formaliai déstymo biidas doksografinis:
aptariamas autoriaus gyvenimas, zinomi veikalai, Sal-
tiniai, pazidiry turinys, jy vertinimas ir pasekéjai. Cia
Daugirdas naudojasi trimis ne visuomet tiksliai var-
tojamais subordinuotais terminais: ,sistema“, ,,mo-
kykla“ ir ,sekta“. ,,Sekta“ dazniausiai turi vertinan-
Ciaja, butent, neigiamg, konotacija, ,,mokykla“ — tei-
giamg. Moksline filosofijos stadija apima 5 periodus:
1) nuo Talio ir Pitagoro iki Anaksagoro mirties. Cia
filosofija galutinai atsiskiria nuo religijos; 2) pakili-
mo etapas — pradedamas nuo Sokrato. Cia filosofi-
ja, sako Daugirdas, ,,paaiSkinta dialektika, arba mo-
kymu apie mastyma, tampa tikru mokslu, nusviecian-
¢iu visus kitus“; 3) Romos laikai, pirmieji krikscio-
niy filosofai, eklektizmas, nuosligis, susijes su magi-
jos antpliidziu; 4) pradedamas nuo araby — apSvie-
tos ir pazangos kilimo kalifatuose ir Karolio Didzio-
jo Europoje. Jis apima 8 amzius: tai scholastikos
vyravimas; 5) déstoma naujyjy amziy filosofija.

Pazymétina, kad toks suskirstymas ne visai jpras-
tas ir biidingas populiariems to laiko filosofijos isto-
rikams, ypa¢ vokieciams (pvz., W. G. Tennemannui);
nemotyvuotai antikos etapas laikomas trimis atski-
rais etapais. Taciau reikia pripazinti, kad, pvz., griez-
tas ikisokratiky ir sokratiky iSskyrimas buvo moder-
nus. Kiekvienas periodas, kaip minéta, skaidomas i
keleta etapy, pristatomos mokyklos. Nuo chronolo-
ginio nuoseklumo nedaug tenutolstama, tadiau dés-
tymo intencijos veikiau enciklopedistinés: bent pa-

straipa skiriama smulkiausiai sektai. Pateikiama ai-
bés vardy, ypac déstant antika, dabar dalis jy griez-
tai neprivaloma net filosofijos specialybés studentams,
pvz., Filolajas, Timajas i§ Lokros, Okcelas Lukani-
jas, Plistanas, Menedemas, Eschyras ir t. t. Antikos
filosofijos skirstymas i mokyklas formaliai nedaug ski-
riasi nuo Siandieninio. Skiriamos jonijos, italiky mo-
kyklos, aptariamas Herakleitas ir eleatai, nurodomos
ju atSakos. Teisingai ir SiuolaikiSkai jvardijami Plato-
no ir Aristotelio pasekéjai, kitos jvairios mokyklos,
iSdéstomi kinikai, pironieciai, megaros mokykla ir kt.
Kokie nors vidiniai sklaidos mechanizmai grieZtai ne-
fiksuojami; vyrauja pavardziy ir sekty agregatas. Api-
budinant atskira personalija, daznai apsiribojama ku-
ria nors viena jo sentencija ar aforizmu. Peripateti-
kai mechaniskai laikomi viena Sokrato sekty, o tai
nebiidinga Daugirdo amzininkams filosofijos istori-
kams. Idomu tai, kad ypac¢ daug vietos skirta trecia-
jam antikos laikotarpiui. Cia negalima rasti jokios
sektos ar mokyklos, pasizymincios kokia nors nauja
sistema“. Aptariamas filosofijos nuosligis: esa gen-
dantys paprociai nuslopino Zmogaus proto veikluma;
del mokykly pertekliaus atrode, kad Siame moksle
jau nieko naujo negalima iSrasti. Uzuot kiirus nau-
jas sektas, pradéta rinktis i$ jy, kas atrodé geriausia,
ir klijuoti mazdaug riSlias sistemas — tai eklektizmo
ir sinkretizmo pradzia. Matyt, déstytoja domino ek-
lektizmo principai. Gal todél, pvz., Plotinas iSdesty-
tas dvigubai placiau nei Platonas. Vis délto antiki-
nio eklektizmo formos Daugirdui nepriimtinos dél
spekuliatyviy religijy ir kulty jjungimo arba, kaip jis
sako, ,saldziy kontempliacijos sapny“. Pvz., Jambli-
chui ir Proklui priskiriamas tik vienas ,,nuopelnas“ —
jie esa dar toliau pavedejo neoplatonizma burtinin-
kavimo keliu. Skiriamos 4 svarbiausios eklektizmo
sektos: neoplatonikai, gnostikai, krik$¢ioniy bazny-
Cios tévai (Sv. Justinas kankinys, Irenéjus, Origenas,
Tertulianas, Augustinas) ir zydy filosofija (déstoma
Talmudas, Kabala, pristatomi, autoriaus zodZiais,
»tamsis, sukti ir nedarniis Zydy mokymai®). Paga-
liau Daugirdas kaip atsvara vélyvosios antikos, arba
,visuotinio svaiciojimo, amziui“ aptaria istorikg Pli-
nijy, Galena, analizavusj zmogaus kiing ir neva atra-
dusi nervy bei raumeny sistemg. Kalba apie Ptole-
mejy, apie Liongina, ,,pateikusi daug puikiy minciy
apie kalbos filosofija“, apie kitus mokslo laiméjimus.
Neretai autorius klysta, o tai, Zinoma, paaiskintina
to meto tyrin¢jimy lygiu (pvz., dabar mokslinés ana-
tomijos pradininku laikomas Herofilas Chalkedonie-
tis). Siaip ar taip, filosofijos sklaida sicjama su kul-
tliriniu-istoriniu fonu, pateikiamas nevienpusiskas, su-
balansuotas antikos vaizdas.

Kaip interpretuoti fakta, kad antikinei epochai
buvo skirta daugiau nei puse visy filosofijos istorijos
paskaity? Daug tai ar nedaug? Pvz., Hegelio filoso-
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fijos istorijos paskaitose graiky filosofija sudaré du
trecdalius paskaity teksto. Lietuvos konservatyviy
nuostaty kontekste faktas, kad antikos déstymui —
jau tik apibrézta dalis, viena tarp kity — ko gero,
yra novatoriskas. Pavyzdziui, 1816 m. ,,Dziennik Wi-
lefiski (t. III. p. 309) anoniminis autorius taip dés-
to ,,Mintis apie jaunuomenes aukle¢jima“: ,,Gerano-
ris tévas noréty matyti savo atzalag bestudijuojantj
koki nors didj graikg ar roméng, nei sekanti savo
raStuose ar darbuose bedieviSka ir siaubinga Ches-
terfieldo paklydima; nei ¢iumpantj niekSingg sugedi-
ma jzileliy, kurie sumenkino Zmogaus prigimtj ir
Voltaire, Russeau, Diderot bei kity skandalinga pa-
sileidimg pavadino filosofija“.

Scholastika skirstoma i 3 epochas: pirmoji — iki
XI a. pabaigos. Aptariama skirtinga jos raida Ryty
ir Vakary kriks¢ionybéje bei araby pasaulyje (taigi
araby koncepcijos priskiriamos scholastikai). Arabai
esa zingsniuoja su Aristoteliu, Ryty kriksc¢ionys §j ta
paveldi i§ Aleksandrijos sinkretizmo, Vakary — raSo
pastabas Boecijaus ir Kaziodoro veikalams. Antra
epocha — nuo Roscelino; jai biidingi nominalisty ir
realisty gincai. Trecia — nuo XIII a. vidurio — scho-
lastikos zydéjimo laikotarpis, susigrazinamas Aristo-
telis visu jo figiu. ISdéstomos tomisty ir skotisty kryp-
tys. Po to nurodomos scholastikos pabaigos aplinky-
bés: Bizantijos zlugimas, spaudos iSradimas, pazintis
su autentiskais antikos tekstais, esa siry ir araby ver-
timai iki Siol pateikdave tik iSkreipta senosios filoso-
fijos vaizda (XX a. $i nuomoné buvo pakoreguota)
ir t. t. Renesanso etapo Daugirdas neiSskiria. Ap-
$vietos epochoje ir XIX a. pradzioje Renesansas bu-
vo traktuojamas ne kaip atskiras periodas, o kaip
tebesitesiancios pazangos pradzia; §is pozilris, kaip
Zinoma, pakito tik XIX a. viduryje, ypa¢ po J. Burk-
hardto darby. Vis délto Daugirdas nurodo svarbias
Sios epochos charakteristikas. Minimas graiky litera-
tiiros pomeégio paplitimas, kalbama apie Bruno, Va-
la, Cardana, Campanella. Esa tokie vyrai kaip Mon-
taine, Petrus Ramus performavo logika ir metafizi-
ka. Antroji scholastika apskritai nejzvelgiama, Re-
formacija net neminima. Apsiribojama visuotinio pa-
zitry kismo konstatavimu: i§ pradziy zmogus veikia
apgraibomis, lyg ka tik atsibudes iS miego; véliau
pasirodo didinga Verulamie¢io Bacono figiira, ,,su-
davusi paskutinj smiigj scholastikai ir suteikusi nau-
jiems mokslams stabilig kryptj ir paskirti“. Taigi penk-
toji, paskuting, filosofijos epocha pradedama nuo Ba-
cono; jis esg ,.tiksliai atskleide visas moksla stabdan-
Cias priezastis ir nurode scholasty nezinota patj pa-
tikimiausia kelia, kaip gauti tikras zinias“. F. Baco-
nas esas ,,paciy puikiausiy po jo sekusiy genijy te-
vas“. Jo mokykla: Locke ir Reidas — anglai (juos
iSveda tiesiogiai i§ Bacono); Gasendi, Condillacas,
Bonneti 32(b) — pranciizai; Thomasius, Tschirnhau-
senas — vokieciai. Be Sios mokyklos, buvo kiti du
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mokymai, nukrype i prieSinga puse¢: pirmiausia an-
glo Hobbes’o ir pranciizo Helvetius, ,kurie iSdéste
visiSko materializmo sistema“, antra, Berkeley ,,mo-
kymas“, ,,netrukus modifkuotas Hume"; pastarasis ta-
po naujyjy skeptiky vadu, o Berkeley — naujyjy ide-
alisty vadu. ,Renatas“ Descartes’as, kaip ji vadina
Daugirdas, esa gali taip pat vadintis sektos galva.
Jau pats metodinis abejojimas, désto Daugirdas, jam
galéjo uztikrinti nemirtingg Slove, be to, jis padaré
paslaugy fizikos-matematikos mokslams, taikydamas
algebra prie geometrijos, dave rakta giliausiems auks-
tosios matematikos tyriné¢jimams. Descartes’o modi-
fikatoriai — Malebranche ir Spinoza. Pastarasis at-
grasus kaip bedievis, atgaivings eleaty kliedesius, bet
girtinas uz pastangas filosofijai suteikti matematinj
pavidala. Kaip Baconas Anglijoje, Pranciizijoje, taip
Leibnizas Vokietijoje buvo scholastikos jveikéjas ir
reformatorius. Pristatomas Leibnizo mokinys Wolf-
fas — ,,didelio talento ir begalinio darb§tumo asmuo®.
Wolffo pasekeéjai: Bilsingeris, Baumgartenas, Men-
delsonas, Reimarius, Eberhartas, Platneris. Salyginai
geras antikos iSmanymas ir vis labiau Slyjanti, Siuo-
laikiniu zvilgsniu, orientacija naujyjy laiky filosofijos
panoramoje biidinga ir kitiems to meto autoriams,
ypac¢ kai minimos svarbiosios personalijos (triiko lai-
ko distancijos?). Po Wolffo mokiniy sekanciai Kanto
figlirai svarbumas pripazistamas. Kantas esa palygi-
nes visas sistemas po scholastikos zlugimo, rades jo-
se daug esminiy trikumy, o po to suvokes naujos
reformos poreikij, kuri sekmingai realizavo. [35]. Esa
,Grynojo proto kritikoje“ ir ,,Prolegomenuose” émesi
spresti svarbiausius filosofijoje klausimus, o biidas,
kuriuo jis juos pateiké, pelné jam didzig garbe. Ta-
Ciau dél beveik visai naujos kalbos, tamsaus, pai-
naus stiliaus ne visy buvo suprastas (omenyje grei-
Ciausiai turima pagarsé€jusi profesoriaus Jano Snia-
deckio Siurksti kantizmo kritika). Taciau tie, kurie
idéjo daugiau tritso studijuodami Kanta, i§ tiesy tu-
réjo pripazinti jo genijaus Slove, bet vis délto ir Sie
suvoke, kad svarbiis klausimai tebeliko neatsakyti (Cia
Daugirdas, be abejonés, turi omenyje save pati). Ga-
lutinés Kanto filosofijos pasekmés buvo liidnos —
jos atvére kelia idealizmui, kurj i§ jo principy netru-
ko iStraukti reformatoriai. Taciau ,,Praktinio proto
kritikoje* ir ,,Paprociy metafizikoje“ yra puikiy ir
naudingy minciy (nors ir didesné juy dalis i tiesy
esa priklauso Platonui), tos mintys galin¢ios sudaryti
pagarbos verta moralés moksla.

Kantininkus Daugirdas padalijo i dvi grupes. Pir-
mieji kantizmui suteiké naujg pavidala, sutrumpino,
suteiké daugiau riSlumo, paaiskino, surado pritaiky-
ma kitiems mokslams: tai Schulzas, Kiesewetteris ir
Jacobi. Antryjy du pogrupiai: pirmasis nevisiskai tiks-
liai perémé Kanto filosofija ir todel yra vadinamas
pusiau kantininky vardu: Zymiausias atstovas — Abich-
tas, ,.buves Sio universiteto profesorius“. Antrasis po-
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grupis uzsimojo pagilinti Kanto teorijos pagrindus:
tai Reinholdas, Butterweckas, Fichte ir Schelingas.

Du pastarieji — piktnaudziautojai, iStrauke keistg
moksla, vadinamg visiSku idealizmu, arba egoizmu.
Pasak jo, vaizdiniai, mintys, pasaulis yra vienas ir
tas pats; zmogaus protas savavaliS$ku veikimu suku-
ria savo ,,a8“, o po to visa pasauli. Hegelio pavarde
neminima.

Tokia Daugirdo filosofijos istorijos kurso apimtis.

DAUGIRDO FILOSOFLJOS ISTORIJOS
KONCEPCLJOS METODOLOGIJA IR
VERTINIMO TEORIJA

Turint omenyje visg Lenkijos ir Lietuvos filosofijos
konteksta, XIX a. pradzZioje galima iSskirti dvi filo-
sofijos istorijos rekonstravimo strategijas. Pirmajai at-
stovavo J. K. Szaniawskis, lenky kantininkas. Sza-
niawskis tvirtino, kad, siekiant nustatyti nagrin¢ja-
mos sistemos verte, reikia iStirti, ,kokia jai itaka
daré¢ politiniai jvykiai, vietos ir laiko aplinkybés, tuo-
metinio Svietimo buklé, individualus autoriaus cha-
rakteris bei jo padétis“ [12: 245]. Antrojo modelio
laikéesi Svieciamosios filosofijos krypties atstovai J. No-
wickis ir P. Prszeczytanskis. Jiems riip€jo tik pacios
problemos, ,,grynoji teorija®, ju pastangos skirtos at-
skleisti ankstesnés ir dabartines filosofijos klaidoms,
kaip anuomet meégta sakyti, ,prietary Saknims®. ,,Su-
simgstydamas apie senovés mokslininky, ypac filoso-
fy klaidas, — rasé Przeczytanskis, — ieSkojau jy prie-
ZasCiy, ir man pasirodeé, kad tarp jy [ty klaidy. -
D. V] labiausiai paplitusi buvo samprotavimo netiks-
lumas, todel iSkeliau biutinybe atsidéti samprotavimo
menui, biitent logikai“ [10: 62].

Pirmajj, minétg Szaniawskio modelj galima saly-
ginai pavadinti ,,istorine rekonstrukcija“, istoristiniu,
kontekstualizuojanciu poziiiriu  praeities mokslo ir
filosofijos fenomenus, antrajji — ,logine“, arba ,ra-
cionalia®, rekonstrukcija. D¢l Siy strategijy trikkumy
ir suderinamumo tebediskutuojama. Taikant raciona-
lia rekonstrukcija (ji labiau preferuota vadinamuyjy
anglosaksy analitiky tyrinétojy), i praeityje keltas pro-
blemas zitirima kaip i nelaikiSkas, nereliatyvias, ne-
kitoniskas, t. y. reikalaujancias Siuolaikinio sprendi-
mo; praeities filosofas yra tarsi lygiavertis aktualiau-
siy diskusijy partneris ar oponentas. Anielius Dau-
girdas yra biitent Sios loginés — racionaliosios filoso-
fijos istorijos rekonstrukcijos pradininkas Lietuvoje.

Pazymétina, kad filosofijos istorijos metodologija
pradéta reflektuoti tik XIX a. pradzioje, kai, kaip
manoma, apskritai atsirado istoriografijos savimone.
Tik XVIII-XIX a. sandiroje galima fiksuoti pirmuo-
sius metateorinius gincus apie filosofijos istorijos
raSyma: minétini pionieriai vokieciai E. Reinholdas,
G. Fiullebornas, F. A. Carus, J. Ch. Grohmanas,
W. G. Tennemannas [9: 914]. Siame kontekste reiks-

minga, kad Daugirdo filosofijos istorijos paskaitose
taip pat esama gryny metodologiniy digresijy. Tiesa,
principai pateikiami kaip neva savaime iSplaukiantys
i§ déstytos medziagos. ,Filosofy nuomoniy, masty-
mo bidy ivairoves priezastis, — sako Daugirdas, —
yra ne tai, kad prigimtinés proto taisyklés kiekvie-
nam Zzmogui skirtingos, bet tai, kad skirtingi asmenys
turi skirtinga jy aiSkumg ir ne visada savo mastyme
nuosekliai jas taiko paZzindami objektyviuosius dés-
ningumus*. Sis teiginys implikuoja tokia i$vada: filo-
sofijos istoriko uzduotis kritiné — kritiskai vertinti,
kaip praeities autorius naudojasi prigimtinémis pro-
to taisyklémis ir kada piktnaudziauja perzengdamas
leistinas ribas. Kaip Zinoma, ikikantinéje, Apsvietos,
epochoje §ioji kritiné pazinimo galimybiy ir riby pro-
blema biidavo visuotinai redukuojama j genetine pro-
blema: kaip ir kokia tvarka atsiranda ir skleidZiasi
pazinimo galios ir taisyklés. Siuo bidu psichologija
tampa pazinimo kritikos pagrindu. Daugirdo filoso-
fijos istorijos koncepcijai buidingas biitent Sis psicho-
logizavimas; ¢ia jis niekuo neiSsiskiria i§ savo kolegy
amzininky, net ir tariamyjy kantininky; antai miné-
tasis Szaniawskis rase, kad filosofijos istorikas priva-
lo nustatyti, ,kuri i§ proto galiy pastebimai nusveria
tos ar kitos epochos, to ar kito iSminciaus filosofi-
niuose darbuose...“ [12: 245].

Genetiniai psichologiniai tyrimai Daugirda nuo-
lat vercia pripazinti iSorinio juslinio ir refleksinio,
introspekcinio patyrimo dualizma. Proto spontanis-
kumo ir jusliy receptyvumo opozicija virsta esminiu
Daugirdo filosofijos istorijos koncepcijos metodolo-
giniu — klasifikuojanciu ir vertinanciu principu. Visa
filosofijos sklaida vertinama radikalios ir supapras-
tintos empirizmo ir apriorizmo (racionalizmo) per-
skyros pozitiriu. Jeigu praeities filosofo darbuose nu-
sveria kalkuliacijos (,,szykowania“), remiamasi tik in-
telektinemis spekuliatyvinémis galiomis, patenkama
i racionalistiniy prietary (Daugirdas juos tapatina su
»scholastiniais“) zabangus, jeigu absoliutinamas jus-
linis patyrimas, gresia materializmo klaida. Pats Dau-
girdas tiesiog dogmatiskai laikosi nuosaikaus angly
empirizmo pozicijy. ,,Visuotinai svarbiy tiesy reikia
ieSkoti ne remiantis paciu samprotavimu, bet patyri-
mu“, — daznai kartojamas jvairiausiuose jo rastuose
teiginys. Filosofijos istorija i§ esmés suvedama i vie-
no gnoseologinio klausimo istorija: kaip biidavo
sprendziama juslinio patyrimo ir logiSkai kalkuliuo-
jancio intelekto suderinamumo problema. Pateikia-
me kelias iliustratyvias citatas. Visas Herakleito
»mokslo turinys: jokios elgesio taisyklés neturi biiti
iStraukiamos i§ samprotavimy, aplenkianciy patyri-
ma, arba tokiy, kurie vadinami a priori, bet tik i$
protu reguliuojamo patyrimo. Protas, arba sprendi-
mas, yra tam tikros atminties riiSis, kaupianti ir tvar-
kanti jspidZzius, teikiamus jusliy, taigi pastarosios pa-
riipina protui visa medziaga“. Sokratas: ,Jis visy pir-
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ma padaré Sig svarbiausig paslauga filosofijai, kad
nustaté pazintiniy prigimties nubrézty zmogaus pro-
to galiy ribas ir parode, kad didzioji dalis filosofy
teiginiy buvo neiSsprendziami kaip perzengiantys Sias
ribas. Vélesnieji pavadino Sokrata sveiko proto filo-
sofu”. Platono nuopelnai tokie: ,,Ankstesni filosofai
tyrinéjo daiktus, tadiau uZmirSo iSnagrinéti savo pa-
¢iy proto prigimti, proto, kuris yra vienintelis bet
kokio pazinimo jrankis; taigi jie savo minties kiri-
nius priskirdavo iSoriniams daiktams, dél to patek-
davo i begalines kontradikcijas. Teko iStirti paties
proto prigimtj ir jo galias, kad misy sprendinius ir
vaizdinius bty galima tiksliai pritaikyti iSorés daik-
tams. Bitent tai Platonas padaré savo tyrimy objek-
tu. Jis pirmasis irode, kad siela, kuri jaucia, ta pati,
kuri masto ir samprotauja, kad ji yra nemateriali,
nepagaunama juslémis ir kad ne kitaip galime pa-
zinti jos galias, kaip vien tik i§skirdami jvairiausius
jos veiksmus®“. AnalogiSkai ir Aristotelis laikomas tik
mastymo meno kiir¢ju. Taigi viskas maunama ant
naujyjy laiky mentalistinés filosofijos paradigmos kur-
palio. Gerai iSryskéja, ka Daugirdas laiko ,,sveiko
proto“ filosofija: tai ne Skoty ,,Common sense®
(T Reido, D. Stewarto filosofijos) recepcijos vaisius,
bet apskritai bet kurios epochos filosofija, kuri Dau-
girdui priimtinu biidu sprendzia empirizmo ir racio-
nalizmo prieSstata. Daugiausia nuo common sense
nukrypsta viduramziai, juose nejzvelgiama nieko po-
zityvaus. Ant scholastikos griuvésiy atsirad¢ masty-
tojai — velgi ,vieni empirikai, arba empiristai, t. y.
Ziniy pradzig siejantys su juslémis ir patyrimu; ant-
rieji — racionalistai, jiems Ziniy pradzia prote“. Ba-
cono mokslo turinys: ne silogizmais arba samprota-
vimais a priori, t. y. ikipatyriminiais dalykais galima
atverti gamtos tiesas, bet indukcija, i§ kiek galima
didesnio skaiciaus patyrimu gauty fakty iSvedant vis
bendresnius désnius. Descartes’a, Leibniza, Wolffa,
Kantg ir jo Salininkus Daugirdas vadina ,transcen-
dentalistais“, esg jie tyrinéja ne Zmogaus pazinimo
materija, bet forma. Kantas ,,Zadé¢jo tiksliai apibrézti
Zmogaus proto galias, teisingai nustatyti jy désnius,
nurodyti ribas, kuriy perzengti jos negali, ir tuo bi-
du uzkirsti kelig nenaudingoms proto subtilybéms ir
klaidoms; jis ketino baigti ilga kova tarp dogmatiz-
mo ir skepticizmo, tarp jusliniy ir protiniy moksly,
tarp idealizmo ir materializmo, vienu zodziu, nuro-
dyti neklaidinga kryptj visiems Zmogaus proto tyri-
néjimams®. Taigi ir Kanto teorija, ir jos reik§me ais-
kinama Apsvietos filosofijos terminais, nejzvelgiamas
jo transcendentinés dedukcijos skirtingumas nuo Svie-
téjiskos genetinio empirizmo psichologinés deduk-
cijos.

Lenkijos mokslininkas G. Kotlarskis, ras¢s apie
filosofijos istoriografijos funkcijas XIX a. pradzioje
Lenkijoje, yra konstataves, kad filosofijos istorija tuo-
met buvo traktuojama instrumentiskai. Ji sudaré min-
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¢iy lobyna, kuriame galima buvo laisvai pasirinkti
argumenty uz skelbiamas tezes [5: 48]. Be abejonés,
Daugirdas filosofijos istorija taip pat traktuoja in-
strumentiSkai. Tadiau ji jam anaiptol ne duotas
minciy lobynas: galima teigti, kad filosofijos istorija
konstruojama kaip pagrindiniy teziy, kurias gina
Daugirdas savo paskaitose, iliustracija. Praeities filo-
sofiniy sistemy sklaidg interpretuodamas kaip blas-
kymasi tarp krastutinumy (dogmatizmo ir skepticiz-
mo, materializmo ir spiritualizmo, realizmo ir idea-
lizmo ir pan.) ir nuolat Sias sistemas vertindamas
besalygiskomis ,klaidos“ ar ,,teisybés“ savokomis, jis
stengiasi studenty auditorijai pagristi amziny ir ne-
kintan¢iy mastymo désniy tyrimy bitinybe. Taigi
Daugirdo filosofijos istorija yra tik jvadas i logika,
kurios paskirtis tirti ziniy prigimti, désnius, apimtj ir
ribas. Kaip jau minéta, jis bando paaiskinti filosofi-
niy sistemy kaitos priezastis, pateikdamas kultiirini
ir istorinj fona. Taciau ApSvietos mastysena buvo uni-
fikuojanti. Daugirdo koncepcija lieka neistoristine:
filosofijos kaitos istorinés priezastys ir fonas i§ es-
mes atsitiktiniai dalykai. Paskaity autorius lyg ir lin-
kes filosofijos nuosmukij, pasireiSkiantj kaip kurio
nors epistemologinio krastutinumo (pvz., absoliutaus
skepticizmo) dominavima, sieti su ,,paprociy sugedi-
mu”“. Tacdiau ¢ia jis nenuoseklus: pvz., scholastika,
kurig jis, kaip ir visi jo amzininkai $vietéjai, vertina
neigiamai, nepatogu sieti su moraliniu ar religiniu
nuosmukiu. Klaidos daromos neteisingai naudojantis
proto galiomis — toks nepajudinamas Daugirdo pra-
eities filosofijos sistemy vertinimo principas. Nuo ty
amziny, visuomet vienody klaidy apsaugoti gali tik
nauja, teisinga logika, kuria sukurti buvo uZsimojes
Sis Lietuvos Apsvietos filosofijos mohikanas.

FILOSOFINES ERUDICLJOS SALTINIAIL

Kas sudar¢ realia filosofinés erudicijos (filosofijos
istorijos iS§manymo) baze¢? Daugiau nei abejotina, kad
XVIII a. Vilniaus universiteto, kolegijy bei vienuo-
lyny bibliotekose pakako originalios medziagos, lei-
dusios nuosekliai rekonstruoti Vakary filosofinés min-
ties (ypa¢ naujyjy amziy) istorija. 1786 m. Georgas
Forsteris viename laiSke i§ Vilniaus ras¢ apie knygy
stoka (gal kiek ,,persidydamas®): ,,... ¢ia grei¢iau su-
nyksi ir nutrokSi, negu gausi paskaityti spausdintg
eilute, iSskyrus afiSas miisy patrum exjesuitarum, ad
majorem Dei gloriam...“ [3: 271]. Visi autoriai, savo
filosofinius traktatus pradéje nuo jos istorinés ap-
zvalgos, naudojosi Sios srities kompendiumais, en-
ciklopedijomis. Pvz., Narbutas, sprendziant i§ nuoro-
dos, pasinaudojo J. F. Budeaus (greiiausiai jo vei-
kalu ,,Analecta historiae philosophicae“. Hale, 1706,
ed. 2, 1724). Neoriginalus perpasakojimas, kompilia-
vimas geriausiu atveju biidavo papildomas viena ki-
ta detale: pvz., K. Rapcinskis, Vilniaus dominikony



Filosofijos istorija Lietuvos Apsvietos filosofijoje, Anieliaus Daugirdo koncepcija

1821-1823 m. lektorius, tarp Descartes’o ir Leibnizo
iterpé dinaminio atomizmo teorijos kiiréja BoSkovi-
¢iy (Boscovitius), (Lietuvoje turéjusi pasekéjy), o is-
toring apzvalga baigé valdovy — filosofijos mecenaty
sarasu.

I8like katalogai rodo, kad universiteto biblioteka
XIX a. pradzioje jau turéjo pacius naujausius ir so-
lidZiausius, tuomet filosofijos istorijos srityje perver-
sma padariusius autorius, biutent W. G. Tenneman-
no, J. G. Buhle’s ir J. M. Degérando veikalus. Ne-
kyla jokiy abejoniy, kad Daugirdas rémési pranciizy
eklektiku, Locke, Condillaco ir $koty ,,Common sen-
se filosofijos Salininko J. M. Degérando (1772-1842)
filosofijos istorijos veikalu ,,Histoire comparée des
systemes de philosophie relativement aux principes
des connaissances humaines®; Paris, 1803 (Lygina-
moji filosofiniy sistemy istorija, atsizvelgiant | zmo-
giSkuosius pazinimo principus“). Daugirdas taiko vi-
siSkai tapacia strategija, filosofijos istorija regédamas
gnoseologiniy-psichologiniy problemy rakursu, sutam-
pa netgi detalés (pvz., Kantui priskiriama Platono
itaka), kai kurie sakiniai tiesiog nuraSyti nuo minéto
pranciizy autoriaus.

Lenky tyrinétojai W. Tatarkiewiczius, A. Woro-
nieckis, W. Wasikas) yra nustat¢, kad minétas
Degérando veikalas dar¢ didele jtaka visiems Lenki-
jos ir Lietuvos XIX a. pradzios mastytojams.

DAUGIRDO KONCEPCILJOS VERTINIMAS

Daugirdas Vakary filosofijg regéjo pro Apsvietos
mentalistinés paradigmos akinius kaip klaidy ar sa-
lyginai teisingy izvalgy agregata, struktiiruojamg tik
racionalizmo ir empirizmo prieSprieSos. Filosofijos is-
torijos, kaip proceso su vidiniais désningumais, su
unikaliais, savaimingais etapais, samprata jsitvirtino
tik pohegelingje epochoje; filosofo, kaip kokybiskai
naujy, nebuvusiy vertybiy kiréjo, koncepcija, — tik
po Burkhardto ir Nietzsche’s, tik XX a. skirtingy
mentalitety, paradigmy ir liZiy suvokimas. Taciau
net ir turint omenyje Daugirdo laikus, reikia kritis-
kai ir neigiamai vertinti svarbia metodologing nuo-
stata, iSsakoma eksplicitiSkai: ,,Kadangi mastymo dés-
niai, kuriuos nurodo Zmogaus proto prigimtis, yra
pastovils ir nekintami bet kuriuo metu, kadangi jie
vienodi visuose zmoneése, reikia daryti iSvada, kad
per kuo ilgesni laiko tarpa koks nors veikalas iSlai-
ko savo patraukluma, kuo labiau bégant metams jo
atzvilgiu stipréja pagarba, o drauge juo didesnis yra
jo teiginius pripazistan¢iy pasekéju skaicius, tuo di-
desnj turime pagrinda apie toki veikalg manyti, kad
jis visiSkai nenukrypsta arba tik nereikSminguose da-
lykuose nukrypsta nuo tiesos. O jeigu koks veikalas
tik garbstomas dél savo naujumo, jeigu i§ pat pra-
dziy tarp mokslininky turi daugiau kritiky ir peikéjy
nei Salininky, tai dera zinoti, kad ¢ia daugiau pra-

many nei tiesos, daugiau Zodziy nei fakty“. Cia Dau-
girdo epistemologinis fundamentalizmas aiSkiai kryps-
ta j autoritetizma, tik iSoriskai besiskiriantj nuo scho-
lastinio dogmatizmo. UZuot désCius pazitiras, apsiri-
bojama nurodymu, kad koks nors ,,iSmincius“ buvo
»iZymybe“, ,placiai pagarséjo”, yra ,garbés vertas”,
»pelné didzig Slove“ ar pan. Taigi esama seklokos
saloninio lygio erudicijos simptomy, §iaip jau nebii-
dingy aptariamajam autoriui. Siaip ar taip, filosofi-
jos istorijos paskaitos tebuvo jvadas j gilesnes stu-
dijas.

Palyginus $§j ivada su analogiSku Kazimiero Nar-
buto (taip pat pijory vienuolijos kunigo) ivadu i jo
»Logika“ (t. y. su auk$c¢iau minéta jo ,Filosofijos
istorijos apybraiza“, kuri, kaip manoma, buvo pirma-
sis lenkiskai raSytas Sios srities darbas [7: 53]), aki-
vaizdu, kad Daugirdo variantas nepalyginti pranases-
nis i§samumu (apimtimi) ir tikslumu. Jau minéta,
kad Narbutas skyre tik tris filosofijos sklaidos tarps-
nius, o Daugirdas aptaré¢ 3 ikimokslinés ir net 5 moks-
linés filosofijos stadijos etapus. Pazymétina, kad dar
visai neseniai (XVIII a. pabaigoje) Vilniuje déste
istorikai net ir visuoting istorijg skirsté periodais la-
bai schematiSkai, remdamiesi neapibreztais kriterijais
(pvz., T. Husazevskis ir J. Pucinskis skyré¢ du peri-
odus: senoves — nuo pasaulio sukiirimo iki Romos
imperijos zlugimo, o naujyjy amziy istorija— nuo
Romos imperijos Zlugimo iki jy laiky [13: 121-122]).
Be to, Narbutas daré ne tik savo epochai biidingas
klaidas (kuriy, kaip minéta, neiSvenge ir Daugirdas,
pvz., prie naujyjy amziy filosofy priskyré gamtos
moksly atstovus, fizikus), bet pridéjo dar ir savo,
pvz., kad Sokratas rasé veikalus. Narbuto filosofijos
istorijos apybraiza vertinama kaip labai pavirSutinis-
ka [7]. Pvz., jis neuzsimin¢ ne tik apie Anaksiman-
dra, Anaksimena, Parmenidg ar Anaksagora, bet pra-
leido net Herakleitg ir Demokrita, visiSkai nepami-
ne¢jo romeny filosofy, patristikos atstovy.

Geriausiai Daugirdo, kaip filosofijos istorijos Zi-
novo, verté iSrySkéja ji palyginus su kiek vélesniais
autoriais, kurie $ig tema lieté po universiteto uzda-
rymo, publikavosi Vilniaus Zurnaluose. Akivaizdu,
kad aptariamas filosofijos praeities zinojimas néjo
pazangos keliu, teorizavimo lygis smuko. N¢ kiek
nepatobuléjo Kanto aiSkinimas. Eklektizmo tradicija
igijo beveik komiskas formas: ¢ia paminétinas Flori-
janas Bochwicas, reziumaves, kad visos filosofinés sis-
temos ribotos, visos geros, tik, deja, negali sutarti
del tiesos; todel reikia jsizitréti i ,,dieviSkaja siste-
ma‘“; Bochwico filosofijos istorijos es¢ pasibaigia mal-
da [1: 147].

Net ir laikant Daugirda kompiliatoriumi, dera pri-
pazinti nemenka jo talenta, valiojusj takstantj
Degérando puslapiy transformuoti i kompaktiSkas,
taciau enciklopediSkai i§samias paskaitas studentams.
O po sukilimo suiruciy, universiteto panaikinimo, at-
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rodo, apskritai buvo liautasi remtis sunkiasvoriais vo-
kieciy ar pranciizy tomais, filosofuojantys publicistai
pamégo perpasakoti populiariy uzsienio Zurnaly ar
brosiiiry straipsnius.

ISVADOS

1. Démesio filosofijos istorijai Lietuvoje priezastys —
nuo XVIII a. vidurio paplitusios eklektines filosofi-
jos postuluotas laisvojo pasirinkimo principas. Filo-
sofijos istorija, traktuojama kaip §io rinkimosi ob-
jektas, buvo jvadiné filosofijos kurso dalis.

2. Vilniaus universitete Anieliaus Daugirdo skai-
tyty filosofijos istorijos paskaity turinys iSsiskiria is-
samumu i§ kity XVIII a. antrojoje — XIX a. pirmo-
joje puseje Lietuvoje atlikty filosofijos istorijos re-
konstrukcijy. Daugirdo déstyta filosofijos istorijos, ap-
imancios visa Vakary minties sklaida iki Schelingo,
koncepcija yra grista Apsvietos teorinémis priemo-
némis, empirizmo klasifikaciniais ir vertinamaisiais
principais, Apsvietai budingu gnoseologinés-psicho-
loginés problematikos i$skyrimu ir sureikSminimu.

3. Si koncepcija neistoristing, filosofijos proble-
mos ir jy kaita interpretuojama nekintamy mastymo
désniy, ,sveiko proto” pozitriu. Kaip tokia, ji gina
Daugirdo atstovautg epistemologinj realizmg nuo
skepticistiniy, transcendentalistiniy ir idealistiniy fi-
losofijos krypciy, yra iSeities taSkas detalesniems epis-
temologiniams svarstymams.

Gauta
2001 01 24
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Dalius Vilinnas

THE HISTORY OF PHILOSOPHY IN THE
ENLIGHTENMENT PHILOSOPHY OF LITHUANIA

Summary

One of the subjects of this article is the formation of the
science of history of philosophy in Lithuania. The sources
of this science are linked with the eclecticism of the
Enlightenment philosophy. This eclecticism, while rejecting
the authoritarism of scholastics, postulated the principles
of common sense and free theoretical choice. History of
philosophy, interpreted as the object of the above-men-
tioned choice, became part of introductory course of phi-
losophy at the schools of the country.

This article represents a conception of history of phi-
losophy raised by Anielius Daugirdas (Aniot Dowgird,
1776-1835), professor of Vilnius University. Principles of
his conception were defined by epistemological problems
(the scheme of controversy between rationalism and em-
pirism) which is characteristic of philosophy of Enlighten-
ment. This conception is ahistoristic, the problems of phi-
losophy and their development are interpreted from the
standpoint of perpetual rules of thinking and common sen-
se. Thereby it defends empirism and epistemological rea-
lism represented by Daugirdas, against the sceptical, trans-
cendental and idealistic trends of philosophy and repre-
sents the base for the further epistemological studies.

Daugirdas’ conception of history of philosophy was in-
fluenced by the views of J. M. Degérando.



