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Pasitelkus modernigsias teorijas, iSskleidZziama tautos ir tautiSkumo samprata, tuos reis-
kinius maitinantys Saltiniai, jy sasajos su Siuolaikin€s valstybés struktiiromis, su pilietis-
kumu ir su atvirgja visuomene. Ypatingas démesys kreipiamas j kintantj tautos ir tautis-
kumo substancionaluma, j reliatyvisting jy prigimtj. Zvelgiant i§ sociologinio pazinimo

pozicijy daroma iSvada, jog tauta ir tautiSkuma jmanoma suprasti tik supratus konkrety
socialinj konteksta, kuriame Sie dariniai iSsiskleidzia.

Raktazodziai: tauta, tautiSkumas, pilietiSkumas, bendruomeniskumas, globalizacija, re-
liatyvistiné samprata, Siuolaikine valstybe

POLITINIS SITUACILJOS VERTINIMAS

Niudienos pasaulis evoliucionuoja ne itin palankia
tautos, kaip unikalumu (partikuliarumu) iSsiskirian-
¢ios bendruomeneés, egzistencijai kryptimi. Etnokul-
tiirini, etnopsichologinj savituma tirpdo ir modernio-
sios technologijos, ir vartojimo kultas, ant pjedestalo
iSkeéles materialinius bei juslinius Zzmogaus poreikius,
ir fundamentalaus kapitalizmo jsitibuota pinigy aist-
ra, ir visuotinis jy diktatas. Vis labiau savo pozicijas
jtvirtina kultiiros modulumas, kintamumas, fragmen-
tiSkumas; vis maziau vietos lieka tradicinéms, pasto-
vioms ir egzistencing prasme¢ zmogaus gyvenimui tei-
kianc¢ioms vertybéms. Kartu su vis labiau integruota
pasauline visuomene bei civilizacija formuojasi Zmo-
gaus, kaip pasaulio pilieCio, savimong, iSstumdama
tauting (ypac jeigu tas zmogus gyvena dar ir ,,iSkli-
bintos®, nusilpusios kultiiros erdvéje).

Bet..., kita vertus, daugelis mokslininky sutinka,
kad nacionalizmas (kuris savyje nei§vengiamai aku-
muliuoja ir tautiSkumg) yra aiskiai modernaus pa-
saulio reiSkinys. Maza to, jis reiSkiasi kaip viena i$
jtakingiausiy ir efektyviausiai veikianciy pasaulio jé-
gy [7]. Tai pademonstravo ne tik Soviety Sajungos
ar Jugoslavijos subyréjimas. Nacionalizmo ir tautis-
kumo jéga demonstruoja ir nenumaldomas basky Is-
panijoje, kurdy Turkijoje, airiy Olsteryje bruzdéji-
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mas, taip pat daugelis kity judéjimy, kurie Siandien
reiskiasi Kvebeke ir Velse, Skotijoje ir Bretanéje,
Korsikoje ir Katalonijoje, nekalbant jau apie kras-
tus, esancius toliau nuo miisy ir mums maziau pa-
jstamus. Zinoma, yra ir tokiy mokslininky, kurie
izvelgia Zmonijos judéjima potautinés (supranaciona-
linés), postnacionalinés epochos kryptimi [7].
Siandien visuotinai jau¢iamas bendruomenigkumo,
bendruomeninio sugyvenimo ir praktikuojamos dva-
sines kulttros stygius; pernelyg ryskiai akcentuoja-
mos valstybés institucijos uztikrinant socialing tvar-
ka bei ripyba; pagaliau akivaizdus ir pacios civiliza-
cijos kryptingumo, prasmingumo neaiS$kumas. Vien
ekonominiais interesais grindziamas bendruomenis-
kumas (ir lokalus, ir globalus) yra nepatvarus ir ne-
patikimas. Jis netgi skatina Zmoniy ir tauty susveti-
mejima bei susiriipinima. Tuo tarpu kultiira, jos sim-
boliai ir ypa¢ Zzmoniy dvasiné, doroviné kultiira, taip
pat socialiné tvarka laisviau ir turiningiau gali skleis-
tis ir bati skatinama palaikant ir skatinant biitent
bendruomeniSkumu paremta zmoniy (ir valstybés) or-
ganizavimasi, tramdant ,,isibégéjusius“ individualisti-
nius ir egocentristinius grupinius interesus. Turétu-
me suvokti, jog sekuliarizuotoje, ekonominiy arba
materialinés naudos interesy ir vartojimo kulto uz-
goztoje visuomeneje esming paspirtj visuomenes ben-
druomeninei organizacijai gali suteikti nacionalinio
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orumo bei tautinés savimoneés palaikymas ir skatini-
mas. Mes primename elementaria tiesa: valstybés pa-
grinda sudaro tituliné (pagrindiné) tauta, todél ir
jos dezintegracija yra artima, o gal ir tolygi valsty-
bés dezintegracijai. Taciau Sivolaikinj, civilizuota tau-
tiSskumg mes suprantame ne kaip atsiribojimo nuo
kity kultiry ar saves aukStinimo Zenkla, bet kaip
zmogaus priklausyma unikaly istorinj bei etnokulti-
rinj paveldg turinciai dvasinei bendruomenei — dva-
siniais moraliniais saitais suburtai bendruomenei.
Toks bendruomeniSkumas Siandien reikalingas dar ir
kaip prieSprieSa paskui modernyji pasauli slenkan-
¢iai neigiamy padariniy (palydovy) bangai.

Tauta ir kultiira labiau suauge dalykai, negu tau-
ta ir ekonomika. Dvasing, intelektiné kultiira geriau
nei politika arba ekonomika gali sustiprinti tautinj
bendrumg. Tik auksSta, iSlaveéjusia kultiira galima
iveikti Zmogaus, ypac intelektualo, psichologing emig-
racija — beveik savanoriSka pasitraukimg i§ aktyves-
nes veiklos bei pilietinés pozicijos, teisinantis nepa-
lankiomis salygomis ar valstybéje egzistuojancia ne-
tvarka. Tik brandzia kultiira, tik Zmogaus dvasiniu
aktyvumu jmanoma Zmoniy gyvenimui suteikti nei-
kainojamy egzistenciniy prasminiy vertybiy. Visa tai,
ka ivardijome, gali biti, jeigu ir pati tauta bei tau-
tiSkumas suprantamas visy pirma kaip dvasine, jvi-
dinta Zmoniy jungtis; kaip bendros prigimties Sauks-
mas, kuris suvokiamas ne tiek protu, kiek iSlavéjusia
Zmogaus dvasia.

Tauta reiskiasi ir kaip Zmonijos tarpininke, kaip
priemoné tobulesnei socialinei organizacijai pasiekti.
Taciau jokiu biidu ne kaip baigtis savyje, kurig de-
klaruoja ,,integralusis nacionalizmas“ ar etnocentriz-
mas. PanaSios ideologijos bei doktrinos mums nepri-
imtinos jau vien dél jy egoizmo ir saviizoliacijos.

Mums dera mokytis i§ ty tauty, kurios sugeba
sekmingai save telkti, puoseléti savo kiirybines ga-
lias ir prisistatyti pasauliui. Tai norvegai ir lenkai,
$vedai ir danai, vokiediai ir estai... Zydy tauta, bi-
dama atvira pasauliui ir bene labiausiai nusipelniusi
to pasaulio integracijai ir Vakary kultiirai, tuo paciu
metu iSlieka kaip viena i§ labiausiai susitelkusiy, sa-
vasias dvasines vertybes intensyviai tebepraktikuojanti
tauta.

Pasaulis kupinas prie§taravimy — tai civilizacijos
varomoji jéga. Ir niekas Siandien nepajégus objekty-
viau prognozuoti ty priestaravimy, ypac tautiSkumo-
supranacionalumo, nacionalizmo-kosmopolitizmo ei-
gos. Juolab kad keiciantis pasauliui ir tautiSkumas,
ir nacionalizmas nuolat evoliucionuoja, keicia savo
spalvas.

Auksciau suminéti prieStaravimai pakankamai aki-
vaizdiis ir misy Salyje.

Atkuriant Lietuvos valstybinguma (1990) dalyva-
vo vos ne visa tauta, vildamasi ne tik ekonominiy
bei politiniy laisviy, bet ir puoseléjimo savo auten-
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tiSkesnés saviteigos ir tautiSkumo, atitinkancio mo-
dernyji pasaulj. Bet realybé pasirodé piktesné. Eko-
nomineés bei politinés laisvés nedave laukiamy vai-
siy, o valstybés bei tautos gyvenime vis gilesnes Sak-
nis émé leisti supranacionalinés (virStautinés, ant-
tautinés), netgi kosmopolitinés (tautiSkumo nepripa-
Zistancios, atvirai ji ignoruojancios) struktiiros. Aki-
vaizdziai nyksta tautiné samone bei savimonés. Ypac
tai palieté jaunaja karta. Nereti atvejai (o jie dazné-
ja!), kai tauta, tautiSkumas ir tautiné orientacija at-
virai vertinami kaip atgyvena, kaip i ,praeiti“ nuei-
nantys arba i ,nuostolius“ nuraSytini dalykai ir net
kaip Salia politinio ekstremizmo atsidire reiSkiniai.
Tokia nuostata pakankamai ry$ki net universitetuo-
se — pagrindiniuose jaunimo ugdymo Zzidiniuose ir
kvalifikuocCiausiy specialisty rengimo kalvése. Tai ro-
do ir studijy moduliy (déstomy discipliny) parinki-
mas bei jy turinys, ir gaus¢jancios stazuotés uzsieny-
je, ir organizuojamy tarptautiniy konferencijy tema-
tika (ir siekimas ten vartoti tik angly kalbg), ir va-
dovéliy leidyba, ir pan.

ISleisti musy Salies autoriy aukStosioms mokykloms para-
Syti vadovéliai ,,VieSasis administravimas“ (1999, KTU),
LSiuolaikiné valstybé (1999, KTU) ir kt., kuriuose nebe-
rasime tautos kaip valstybés suvereno pozicijy aiskinimo.
Apskritai nerasime tautos savokos. Medziaga studijoms pa-
teikta taip, tarsi vietoj tautos kaip visiSkai nuo jos nepri-
klausomi, savarankiski reiskiniai egzistuoty valstybe, vady-
ba, administravimas.

Ypac akivaizdu, jog daugiau démesio reikia skir-
ti ir sumaniau ugdyti Lietuvos besimokancio jauni-
mo tauting savimon¢ bei patriotiSkumag, kad jis
organiskiau, suinteresuociau jsiliety j valstybés gyve-
nima. Tai ir bidas, kuris palengvinty sustabdyti jau-
nimo energingiausios dalies emigravima | uzsienio
Salis.

Simptomiska, jog esama nemazai tokiy moksli-
ninky bei déstytojy, kurie mano, jog tauta, tautiSku-
mas, tautiné savimoné bei savivoka postmodernumo
ir atvirosios visuomeneés salygomis — savaime nyks-
tantys reiskiniai; kad jie, jsitvirtinant informacinei vi-
suomenei, tampa nonsensu.

Betgi tokiai nuomonei prieStarauja objektyviis faktai. Nei
Siuolaikinis zydas ar vokietis, nei pranciizas, nei lenkas ar
rusas nemano savanoriskai ,laidoti“ savaji tautiSkuma.

Elgiamasi taip, tarsi neegzistuoty pamatinis teigi-
nys — principas, iraSytas i dabarting Lietuvos Konsti-
tucija (3 str.): ,Niekas negali varzyti ar riboti Tau-
tos suvereniteto, savintis visai Tautai priklausanciy
teisiy“. Betgi praktikoje regime sukeistus akcentus:
tarsi valstybé biity tautos suverené, o ne atvirksciai.
O juk tauta yra savo valstybés suverené — valstybes,
kuri privalo uZtikrinti jos prigimtines teises ir pir-
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miausia pacig pagrindine teise — tautos teise i fizinj
iSlikimg ir kultiiros bei civilizacijos prasme visavertj
evoliucionavima; teis¢ i etnokultiirinj testinuma, ta-
patumo ir unikalumo iS$saugojimg. Pagaliau net ir
Jungtiniy Tauty Tautinio kultiirinio bendradarbiavi-
mo principy deklaracijos 1 straipsnis skelbia: , Kiek-
viena kultiira turi savo privalumy ir verte, kurig rei-
kia gerbti ir saugoti. Ugdyti savo kultiira yra kiek-
vienos tautos teis¢ ir pareiga...”

Savaime suprantama, kad tautos nedera tapatinti
su valstybe. Valstybé — tai tautos saviorganizacijos,
saviteigos budas. Ji yra tautiSkumo saugotoja. Gali
buti normali tautos likescCius, jos ypatybes, Siuolai-
kinés civilizacijos reikalavimus atitinkanti forma, kaip
tai yra, pavyzdziui, Sveicarijoje ar Norvegijoje. Bet
gali biiti ir nenormali, tokia ar pana$i, kaip buvo
pas mus sovietinés okupacijos metais. Sovietinis tau-
tos valstybingumas niveliavo tautiskuma.

Vienpusiskas valstybés ir tik jos struktiiry akcen-
tavimas (taip pat vien joms skiriamas teorinis aiski-
nimas studijose), kai visai be démesio palieckama
tauta kaip valstybés ir valstybingumo itvirtinimo su-
verene, ir uzslépta, ir atvira forma palaiko (ir net
skatina) valstybiniy struktiiry biurokratéjimo ir slen-
kanc¢io valdzios ,.Svelniojo despotizmo“ (A. Tocque-
vill'io posakis) tendencija. Visuomeneés savoka, kuria
Siandien visuotinai operuojama, jokiu btidu neatsto-
ja tautos savokos, nes jai visiSkai neadekvati. Néra
reikalo jrodinéti, kad pastarieji Lietuvos valstybés
itvirtinimo metai Salia daugelio teigiamy poslinkiy
buvo dar biurokratiniu bei vadinamuju ,,jégos*
struktiiry skatinimo ir jsitvirtinimo metai, antra ver-
tus, tikraji lietuviu tautos gyvybinguma uztikrinan-
¢iu Saltiniu: Svietimo, mokslo, sveikatos apsaugos,
etnokultiiros ir pan. neadekvacios raidos (o gal ir
»sekléjimo*) metai.

Akivaizdu, jog tokioms strateginio pobiidzio dis-
proporcijoms jsitvirtinti jtakos turi atkartojimas ty
koncepcijy, taip pat ty politiniy konstrukcijy, kurios,
tarkim, ypac¢ biidingos Jungtinéms Valstijoms — tur-
tingai valstybei, bet valstybei be istorinés tautos ir
Simtmeciais susisluoksniavusios tradicinés kultiiros.
Toje Salyje nuo pat pradzios buvo iskilusi biitinybe
ieSkoti kitokios visus naujosios visuomenés narius
jungiamosios medziagos. Ir ji buvo ,atrasta“. Tai ver-
Zlus pragmatizmas ir ,body politic“ — politiné orga-
nizacija. 1 ja susiblre jvairiy tautybiy ir religiniy
pazitiry pilieciai suformavo savita ir tik Siaurés Ame-
rikai biidinga laisvy pilieCiy (laisvy dar ir nuo tradi-
cinés kultiiros jtakos) valstybe.

Sekdami JAV patirtimi, dauguma miisy autoriy,
net nesusimastydami apie istorinio-kultiirinio konteks-
to skirtumus ir, o tai svarbiausia, to konteksto mo-
bilizuojantj, integruojanti socialinj vaidmenj, visa dé-
mesi koncentruoja biitent i valstybe ir jos subjekta
be tautybés — i pilieti. Toki démesj i§ dalies galima

suprasti: siekiama kuo greiiau jveikti atsilikimg —
del istoriniy aplinkybiy ir ypac¢ dél sovietizacijos ivy-
kusj atotriiki nuo Vakary civilizacijai biidingos atvi-
ros demokratinés pilietinés visuomenés. Zinoma, yra
ir kitokiy lietuviy tautinés savimonés nuvertéjimo
priezasciy. Prie ju, ko gero, reikéty priskirti savotis-
ka tautinio (ypac valstybinio) menkavertiSkumo kom-
pleksa, kuris gana greitai iSrySkéjo iSsiverzus i§ rusy
jitakos ir suartéjus su Vakary pasauliu. Nebus nu-
klysta nuo tiesos pasakius, kad lietuvis Salia ruso
jautesi esas kulturingesnis, ,vakarietiSkesnis“, o atsi-
dires Salia ,,vakarieCio” — atvirksciai. O dar priside-
jo ekonominio gyvenimo negandos... Apskritai men-
kavertiSkumo kompleksas susiformavo kaip ty paciy
lietuviui nepalankiy istoriniy aplinkybiy rezultatas.
Juk, iSskyrus trumpa, bet tautinés dvasios poziiiriu
gaivy tarpukario laikotarpi, lietuvis neprisimena, kad
bity vertinamas kaip valstybés ir valstybingumo ple-
tojimo visavertis dalyvis.

Todél nieko naujo nepasakysime teigdami, kad
tarp lietuviy tautos ir atkurtos Siandieninés jos vals-
tybés egzistuoja tam tikras atotriikis. Kad valstybe ir
jos struktiiros, tgsdamos istorine ,tradicija”, yra tam
tikra prasme pasisavinusios (uzurpavusios) tautos,
kaip valstybés suvereno, teises; kad jos yra igijusios
pakankamai rySkiy, beapeliaciskai savo valia diktuo-
janciy, anstatinés konstrukcijos bruozy. Ir kad toji
istorin¢ tradicija, einanti dar i§ Lietuvos Didziosios
KunigaikStijos laiky, yra nutisusi per kriks¢ionybés
diegimo ir polonizacijos, rusifikacijos Simtmecius ir
per bolSevikizacijos deSimtmecius.

IS savo nesenos istorijos zinome: susiklosciusi ato-
trikj tarp tautos ir valstybés buvo siekta Svelninti,
likviduoti pasitelkus tokias masinémis tapusias orga-
nizacijas kaip Siauliy sajunga ir Skautija, zemés {ikio
gamintojy kooperavimasis ir studenty korporacijos,
patriotinis ugdymas mokyklose ir jvairiausios katali-
ky baznyc¢ios organizuotos brolijos bei organizacijos.
Bet zinome ir kitg fakta: tautininky jvestas autorita-
rinis rezimas nors gyné lietuvybe, bet pilietinés kul-
tiros (t. y. dalyvavimo valstybés valdyme) ugdymo
prasme nebuvo pazangus. Zinoma, vykdyta tautinin-
ky politika gali biiti pateisinama ne tik to meto ge-
opolitinémis salygomis, autoritariniy rezimy popu-
liarumu, bet ir lietuviy politinés-pilietinés brandos
atsilikimu.

Skaudziausias, sunkiai bepagydomas smiigis buvo
suduotas pokario deSimtmeciais. Bitent sovietinés
okupacijos metais abejingumas valstybei, nepaisant
ideologinio ir represinio spaudimo, plito lyg véZinis
auglys. O pilie¢iy aktyvumas buvo grieztai kontro-
liuojamas ir kreipiamas tik viena — rezimo ijteisini-
mo kryptimi.

Gautas palikimas nei§vengiamai ir organiSkiausiai
persiduoda ir dabartinéms valstybés struktiiroms, ir
jose veikiantiems pareigiinams. Galima net galvoti
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ne tik apie tebesliauziantj valstybés diktata, bet ir
apie politiniy partijy savotiskg tradicinj egoizma, apie
ju atotrukj nuo valstybés suverenés — tautos. Paga-
liau ir paciy pilie¢iy neorganizuotumas, jo vengimas
(pradedant vaiky darZeliu ir baigiant aukstaja mo-
kykla) yra tapes miisy bruozu, miisy negalia, savo-
tiSku lietuviSkosios savasties (neigiama jo prasme)
apraiska.

Atotriikio tarp tautos ir valstybés ,tradicija” Sian-
dien palaiko ir skubé¢jimas suartéti su Europos Sa-
junga, integruotis i jos politika ir struktiiras. (O juk
Sios pastangos turéty biiti traktuojamos ne kaip stra-
tegija, bet kaip tautos ir jos valstybes taktika).

Sunky paveldg gavusioje valstybéje Zmogus, at-
skiros jy grupés, netgi visa tauta tarsi savaime tam-
pa tik socialine politinés statybos medziaga ar pa-
lankia terpe funkcionuoti biurokratizuotoms institu-
cijoms, kurios tokj savo elgesj visada bando teisinti
ne tik tautos pilietinés-politinés brandos atsilikimu,
bet ir geosocialinémis, geopolitinémis salygomis, tar-
kime, biitinybe ,,vytis“ nusuoliavusiag Europa ir spar-
téjancCia modernizacijg. Betgi ne maziau turéty biiti
aiSku ir tai, kad tokiu elgesiu paveldétos ligos nepa-
gydysi. O gal atvirk$ciai, ji bus tik labiau uzblokuo-
jama, giliau | organizmg ,,jvaroma®. Ir Siaip nusilpu-
siam organizmui susilpnéjus jis tampa nebepajégus
priesintis nei svetimoms (blogoms) itakoms, nei ,,sa-
voms® parazitinéms ligoms.

Istorinés aplinkybés lémé pakankamai akivaizdy
tautos ir valstybes atotriikj, akivaizdy valstybinio pa-
triotizmo (skirtingai nuo ruso, vokie¢io ar lenko) sty-
giy. Ir, apmaudziausia, kad tos aplinkybés i§ iner-
cijos tebeveikia! Matome pagarbos, iStikimybes, pa-
reigingumo savajai valstybei stygiy! Tai akivaizdziai
rodo eiliniy pilieciy elgesys (karinés tarnybos vengi-
mas, nepakankama pagarba valstybés simboliams: vé-
liavai, herbui, himnui, Prezidentui, valstybingumui ir
pan.). Toks patriotizmo stygius ypac rySkus ir dauge-
lio valstybés tarnautojy elgsenoje, tarkim, déel nieky
»varinéjant“ vargang zmogeli i§ kabineto j kabineta,
imituojant protingg teisingumo sieki, o i$ tikryjy pri-
imant savanaudiSka sprendima ir pan. Ta¢iau bene
didZiausias smiigis valstybiniam patriotizmui yra su-
duodamas nesugebé¢jimu organizuoti valstybeés gyve-
nimo: isitvirtinant korupcijai ir biurokratijai; viena
po kitos ekonominés raiSkos erdves perleidziant uz-
sienieiams tvarkyti (taigi jas mazinant saviesiems,
darant maziau prieinamas ne tik savyjy pilieciy in-
telektinei minciai pasireiksti, bet ir siaurinant valsty-
binio suverenumo galias); vis labiau didéjant atotri-
kiui tarp saujelés turtingyjy ir augancio (ypac kai-
me) tikryjy skurdziy luomo ir pan.

Manyciau, kad auks¢iau iSdéstytos istorinés (o da-
bar jau ir nudienes, t. y. ,savos“) aplinkybés lemé ir
lemia pakankamai akivaizdy visuose lygiuose pasi-
reiSkiantj ne tik tautinio, bet ir valstybinio orumo
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stygiy. Kitais Zodziais tariant, lietuvis, daug mety
veiktas, dorotas lenkiSkojo, rusiskojo ar vokiskojo So-
vinizmo ir ekspansinés agresijos, o dabar veikiamas
kultiirinio, ekonominio bei politinio amerikonizmo,
taip pat SeSelinio (t. y. neigiamo, didZiavalstybinio)
»europizmo®, labai lengvai, savanoriskai prisiima pro-
vincialo statusa, o ji prisiémes pats, niekieno neva-
romas skuba i§ tos pacios padéties iSsikapstyti, karst-
ligiSkai demonstruodamas savo tautiSkumui ir net
valstybingumo likimui abejinga piliecio elgsena...

Pateikes Siuos teiginius privalau pateikti ir kita,
atsargesni... Tautos, tautinio savitumo (autentikos)
nidienos pasaulio salygomis iSties nederéty perver-
tinti. Nesaikingas §iy dalyky akcentavimas Siandien
labiau nei praeityje veda prie saviizoliacijos, prie et-
nocentrizmo ir istoriSkai neiSvengiamo globalizacijos
pristabdymo; zodziu, veda prie civilizacinio vyksmo
slopinimo. Maza to... Veda prie civilizacinés nega-
lios (civilizacinio nepajégumo), kurios apraiSky aps-
Ciai pakanka ir Siandieninéje Lietuvoje...

NUDIENIS TAUTOS IR TAUTISKUMO
SUPRATIMAS

Anot misy jzymaus filosofo ir sociologo V. Kavolio,
»tauta yra istorijoje egzistuojanti veiksmy ir reiks-
miy bendruomene, bendrai dalyvaujanti savosios mo-
ralinés kultiiros raidoje ir bendrai atsakinga uz mo-
ralinius defektus, kuriems ji leido savo istorijoje jsi-
tvirtinti“ [12: 184]. Skaitytojo démesj noréciau at-
kreipti i paskuting Sioje formuluotéje iSsakyta min-
ti— | bendra tautos (ir pavieniy jos nariy) atsako-
mybe uz ,moralinius defektus®, kurie yra isitvirting
jos istorijoje ir kultiiroje. Ar tai neprimena populia-
raus posakio: ,Kokia tauta, tokia jos ir valdzia...”
Bet man nesinoréty su tokia trivialia traktuote su-
tikti, nors, suprantama, dalis tiesos joje ir esama.
Kuo grindziu §j savo prieStaravima, paaiskes i§ Ze-
miau déstomy minciy ir kity autoriy teiginiy.

Nors zymusis rusy filosofas N. Berdiajevas, gyve-
nes ir mirgs emigracijoje, nepriklauso niinai gyvenan-
¢iy mastytojuy kartai, nesusilaikau nepateikes jo pasi-
sakymo apie tautos substancionaluma, apie tai, kaip
jis supranta tauta. ,,Tauta néra to ar kito istorinio lai-
kotarpio empirinis reiSkinys. Tauta yra mistinis orga-
nizmas, mistiné asmenybé, bet ne istorinio vyksmo
reiSkinys, — raso Sis filosofas. — Tauta néra nei gy-
venanti karta, nei visy karty visuma. Tauta néra sude-
damoji, ji yra kazkas pirmapradiSka. Tai amzinai gyvas
istorinio vyksmo subjektas, joje gyvena visos buvusios
ir dabartinés kartos. Tauta turi ontologinj branduoli.
Tautine bitis nugali laika. Tautos dvasia neleidzia da-
bardiai ir ateiiai ryti praeities (paryskinta mano. —
R. G.). Tauta visada verziasi i nesunaikinamuma, i
mirties nugaléjima* [3: 76]. Sia ilga filosofo ir masty-
tojo citatg pateikiau sgmoningai.
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Démesij atkreipsiu | mano iSskirtas N. Berdiajevo
mintis. Niidienos pasaulyje visi mistiniai reiSkiniai,
nors ir létai, bet... mir§ta. Mes taip pat zinome, kad
pragmatizmas, supermoderniosios technologijos bei
komunikacijos, apskritai supranacionalinés struktiiros
slopina tautos dvasia. O jai slopstant, kaip tik ir
atsveria galimybés dabarciai ir ateiciai ,,ryti praeiti®.
Tautos praeiti... Ir nepaisant Siy aplinkybiy, veikian-
¢iy negatyvia kryptimi tautos substancionaluma, ga-
lima tvirtinti, kad tauta iSsaugo ontologini branduo-
li. Tauta pasiliecka — kultiros akumuliavimo ir per-
teikimo btidas, socialinés organizacijos forma, socia-
linés integracijos bei socialinés tvarkos palaikymo
Lpriemone” ir t. t., ir pan. Zodziu, modernioji civili-
zacija né nemano ,nurasyti“ tautos, jvyksta tik jos
substancionalumo slinktis.

Atidesnis skaitytojas greiciausiai atkreipé démesj
i tai, kad cituotas zymusis filosofas nelaiko tautos,
kaip ,,to ar kito istorinio laikotarpio®, ,,istorinio vyks-
mo“ empiriniu reiSkiniu. Logis$kai pratgsiant $ig filo-
sofo mintj iSeity, kad tauta netraktuotina ir kaip so-
ciologinio tyrimo objektas. Betgi kitame misy pa-
teiktos citatos sakinyje N. Berdiajevas iSsako vos ne
prieSinga mintj: jis teigia, kad tauta — ,amzinai gy-
vas istorinio vyksmo subjektas®. Taigi filosofas pries-
tarauja sau paciam, nes bet koks socialinio bei isto-
rinio vyksmo subjektas tampa ir sociologinés anali-
z¢és, sociologinio tyrimo objektu. ISimtis tautai nega-
li biiti padaryta, ir tg dalyka mes visi Zinome i§ socio-
loginiy tyrimy praktikos. Dazname sociologiniame ty-
rime, — ar tai liesty vertybines orientacijas, elgsenos
normas ir stereotipus, ar kitus gyvensena apibendri-
nancius dalykus, — aptiksime Zmoniy ir jy elgsenos
skirstyma bei aprasyma pagal ivairius socialinius de-
mografinius pozymius, taigi ir pagal tautybe...

Sioje apzvalgéléje pateiksime ir kity niidienos so-
cialinei minciai atstovaujanc¢iy autoriy samprotavimus
bei teiginius apie tauta, tautiSkumg ir Siy reiskiniy
vieta niidieniame valstybingume. Ir visai natiralu,
kad tautos ir tautiSkumo aiSkinimas yra labai skir-
tingas. Cia grumiasi ne tik skirtingos kultiros, skirtin-
gas vienas nuo kito nutoles civilizacinis kontekstas.
Tarpusavyje grumiasi ir tame paciame istoriniame
kultiiriniame kontekste gyvuojancios tradicinionalis-
tiné ir modernistiné¢ sroveés. Nekeliame tikslo visas
tas nuomones apzvelgti. Apsistosime tik prie paciy
moderniausiy ir bene rySkiausiy.

Pradésime nuo pilietinés visuomenés ir naciona-
lizmo problemy tyrinétojo E. Gellnerio. Jo nuomo-
ne, ,turéti tautybe néra natiirali ir neatskiriama Zmo-
gaus savybe, bet dabar ji émé atrodyti tokia esanti®
[4: 21]. Laikydamasis Stai tokios nuostatos jis mano,
kad ir valstybe atsirado be tautos pagalbos, lygiai
kaip ir tautos gal€jo atsirasti be savo valstybés pa-
laiminimo [4: 22]. Siuo atveju nesileisime j ginéus,

nors gincytis ir biity apie ka. Visy pirma kad ir apie
tai, jog ir tauta, ir tautinés valstybés atsiradimas né-
ra atsitiktinis istorijos reiSkinys, kaip yra linkes teig-
ti E. Gellneris. Démesj atkreipsiu i jo siiilomg tau-
tos apibrézimag, teisingiau — j tam tikrus tautg ir
tautiSkumg nusakancius bruozus, kurie, miisy many-
mu, turi nenuginijama pazinting verte.

,Du Zmones yra tos pacios tautos, jeigu — ir tik
jeigu — jy yra ta pati kultira; kultura savo ruoztu
reiskia idéju, Zenklu, asociaciju, elgesio ir bendravi-
mo budu sistema (parySkinta mano. - R. G.)“, -
teigia E. Gellneris. Idomus ir kitas po pirmojo ei-
nantis $io autoriaus teiginys: ,,Du Zmonés yra tos
pacios tautos, jeigu — ir tik jeigu — jie pripazista
vienas kita priklausant tai paciai tautai. Kitaip sa-
kant, tautas sukuria Zmogus; tautos yra zmoniy jsi-
tikinimy, lojalumo ir solidarumo artefaktai (parys-
kinta E. Gellnerio) [4: 22]. D¢l pirmojo teiginio
mums nedera gincytis. Jis pakankamai tiksliai nusa-
ko, jog tautos narius turi jungti tam tikra savo spe-
cifiniais Zenklais ar mastymu issiskirianti kulttira. Dél
antrojo jau tekty suabejoti.

Zinoma, galima suprasti E. Gellnerj, atstovaujantj
ir ginantj pilietinés visuomenés modeli, kuriame vie-
nas i§ svarbiausiy dalyky yra paties Zzmogaus apsi-
sprendimas. Dera pripazinti, kad tautiSkumas irgi
tampa apsisprendimo dalyku, taciau ne tokiu jau lais-
vamaniS$ku kaip, tarkim, religinis apsisprendimas. Tau-
tiSkumas sietinas ir su pilietiSkumu, o §is — su pri-
klausymu tai ar kitai valstybei ir su tam tikrais jai
jsipareigojimais, taip pat su jos teikiamomis asme-
niui teisémis. Pagaliau ir pats E. Gellneris kitoje
savo knygos vietoje pripaZista, jog ,kultira, o ne
bendruomené suteikia vidines sankcijas, tokias, ko-
kios jos yra“ [4: 218]. Tai yra jis pats pripazista, kad
kultiira (suprantama, ir tautiné) labiau Zmones su-
saisto, negu formalus ty ar kity jsipareigojimy ar
statuso pripazinimas.

Sitoje vietoje mes galétume susimastyti: kodél j
Klaipédos krasto (arba MaZosios Lietuvos) 1923 me-
ty prijungimg prie Lietuvos didelé dalis tuometiniy
lietuvininky (SiSoniskiy) reagavo pakankamai santii-
riai. Netgi palankiai. Bet kodél praejus keliolikai
mety dauguma jy Hitlerj sutiko jeigu ne dziaugs-
mingai, tai bent jau nepriesiSkai? Ir kodel jau sovie-
tiniais metais, po tuometinio Vakary Vokietijos kanc-
lerio Adenauerio vizito Maskvoje, kada jiems buvo
suteikta Vokietijos pilietybe, Simtai jy patrauke j Fa-
terlanda amziams atsisakydami ir gimtyjy namy, ir
savo protéviy? O ir tie, kurie dar pasiliko, po mir-
ties ant paminkliniy lenty jau rasési vokiSkai, bet ne
lietuviSkai, kaip kad buvo jpratinti pirmaisiais poka-
rio metais.

Si epizodélj pateikiau tenorédamas pritarti E. Gell-
neriui ir pasakyti: lietuvininkai ir lietuviai gyveno skir-
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tingose kultiirose. Ir kad tos skirtingos kultiiros (ir
religija) formavo ir suformavo juos, kaip skirtingas...
tautas. Kalba ¢ia vaidino jau antraeilj vaidmenj... Tq
nemalony mums pripazinima pagaliau patvirtina toks
pat mums nemalonus faktas, jog naujieji pokario ko-
lonistai: Zemaiciai ar aukstaiciai Klaipedos karste el-
gési toli grazu ne visai garbingai ir tolerantikai SiSo-
niskiy atzvilgiu. Ir kad toks jy elgesys taip pat prisi-
dejo prie lietuvininky traukos Faterlando link...

Bet grizkime prie E. Gellnerio teiginiy.

Turétume sutikti ir su kita jo formuluote, lie-
¢iancia kultiiros egzistavima, jos transformacija. ,,In-
dustriniame amziuje galy gale tikrai iSlieka tik auks-
tosios kultiiros. Liaudies kultiiros ir maZosios tradi-
cijos iSliecka tik dirbtinai palaikomos kalbos ir fol-
kloro puoseléjimo draugijy... [4: 185]. Tai reiskia,
jog tik tautineés, nacionalinés kultiiros modernizavi-
jos tapsmas aukstaja kultira yra tas garantas, kurio
deéka tauta gali islikti ir gali atsirasti ja sudaranciy
nariy bendrumo pajautimas.

Tautos ir tautiSkumo klausimu gana kontroversis-
kg pozicija yra iSsakes JAV Kornelio universiteto pro-
fesorius B. Andersonas. Jis stengiasi jrodyti, jog tau-
ta — tai tik jsivaizduojama, tam tikry istoriniy kulti-
riniy aplinkybiy kontekste iSrandama arba sgmonin-
gai (siekiant aiSkiai uZzsibrézty politiniy tiksly) su-
konstruojama bendruomené. Pasekime kai kurias §io
autoriaus mintis...

»ousilpnéjus sakralinéms bendruomenéms, kal-
boms ir kilmés rySiams, i§ esmés kito ir pasaulio
suvokimo budai, o tai ir leido ,iSgalvoti tautg“, —
teigia B. Andersonas [2: 37]. Jis isitikines, jog tau-
tos, nacijos atsiradimui ,esmin¢ reik§Sme turé¢jo ka-
pitalizmas“ [2: 53]. Kad, vadovaujantis kapitalizmo
logika, ,reikéjo atsigrezti i milZiniSkas vienakalbiy
masiy atstovaujamas rinkas“ [2: 54]. Sj teiginj jis
sustiprina dar ir ta mintimi, jog dinastijy (t. y. feo-
dalizmo) laikais niekas neverté vartoti viena kalba.
Taigi, anot jo, ,visiSkai jmanoma suvokti, kaip atsi-
randa naujos isivaizduojamos tautinés bendruome-
nes, nors n¢ viena i§ jy, o gal ir visos, i§ tikruju
neegzistuoja“ (paryskinta mano. — R. G.) [2: 59].
Betgi, tarkim, Zydai ar rusai né nemano prarasti sa-
vo tautiSkuma, tautinj susitelkimg dél to, kad B. An-
dersonas jy tautas linkes vadinti jsivaizduojamomis
bendruomenémis. Tauta ir tautiSkumas yra kazkas
daugiau, ko nejzvelgé minétasis JAV mokslininkas...

B. Andersonas isitikings teigia, jog vieningos (ben-
drinés) kalbos, kaip pagrindinio tautos bruozo, atsi-
radimg ir isitvirtinimg léme ,butent kapitalizmas, ku-
ris, kiek leido gramatika ir sintakse, sukiiré mecha-
niSkai dauginamas spaudos kalbas, tinkamas skleisti
rinkoje“ [2: 60]. Cia pat drjstu i §io autoriaus mintis
isiterpti: vargu ar lietuviy tautos iSsikristalizavimas
ir pasirodymas pasaulyje ivyko biitent dél kapitaliz-
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mo. Pakankamai akivaizdu, kad, be kapitalizmo, eg-
zistavo ir egzistuoja daug kity veiksniy, nulémusiy
Siuolaikinés tautos atsiradimg ir jsitvirtinima. Ir kad
vieni i§ ty kity veiksniy, kalbant kad ir apie misy,
t. y. lietuviy, atveji, gali buti ne tik etnokultiiriniai
ar religiniai (pasauléZitiriniai) ypatumai, gamtinés sa-
lygos, bet ir savigynos, ginties prie§ kity kultiiry ar
tautu ekspansija dalykai (imtinai iki archetipus kul-
tivuojancios Zmogaus pasamonés). Kitas dalykas —
bendriné kalba. Ja neabejotinai padéjo suformuoti
spauda, o Siai jtakos turé¢jo kapitalizmas, rinkos for-
mavimo interesai. Bet ir ¢ia misy atveju lietuviSka
spauda, bent pradzioje, nedaug kg bendra turéjo su
kapitalizmu.

Zodziu, be tam tikry (ir pakankamai rimty) ily-
gy sunku sutikti su B. Andersono teiginiu, jog prie
tautos atsiradimo daugiausia yra prisidéjusi spauda,
o dabar dar - ir radijas bei televizija, galintys, kaip
teigia pats autorius, ,tarsi i§ nieko sukurti jsivaiz-
duojama bendruomeng® [2: 153]. Einant panaSiu ke-
liu, prie jsivaizduojamy bendruomeniy tekty priskir-
ti ir konfesines, t. y. religines, ir teritorines, ir pana-
Sias bendruomenes. Manytume, kad su B. Anderso-
no tautos, kaip isivaizduojamos bendruomenes, kon-
cepcija galima sutikti tik kaip su santykine, akcen-
tuojancia tam tikrg socialiniy dariniy, taigi ir tautos
pazinimo (jos genezés) pjivi ar aspekta. Ir ne dau-
giau. Pagaliau ir jis pats pripazista, kad niidienos
pasaulyje tautos id€ja ,yra isitvirtinusi i§ esmes viso-
se spaudos kalbose, o tautiSkumas yra neatsiejamas
nuo politinés samonés® [2: 153].

Manau, kad N. Berdiajevas tam tikra prasme bu-
vo teisus zvelgdamas | Tautg kaip i ,,mistinj organiz-
ma“. Dar karta pakartosime: nemazai tiesos yra ir
B. Andersono teiginyje, jog tauta — ,jsivaizduojama
bendruomené®. Suminéty autoriy tautos savokas le-
me skirtingi laikai, skirtingas jy mastymas... O man
Cia yra gera proga pasakyti, kad apciuopiamesnis uz
tauta dalykas yra valstybé: jos struktiiros, ty strukti-
ry funkcionalumas, dalyviai ir pan. Betgi valstybe,
jos galios remiasi ne mistiniu, ne jsivaizduojamu pa-
grindu, bet realiai egzistuojanciu — tituline tauta, jos
dvasia ir galiomis. Zinoma, tauta ir valstybé, valsty-
bé ir visuomene, valstybingumo formuojama nacija
yra organiSkai suauge ir tik protaujant iSskiriami reis-
kiniai. Toks, rodos, skirtingy dariniy bei reiSkiniy
suaugimas ir jo tolesnis lydymasis rodo modernéjan-
¢io ir vis labiau besiintegruojancio pasaulio biivij, jo
kokybinés transformacijos kryptij. I tautos ir jos ne-
formaliy struktiiry substancionalumo krypstama i
valstybés ir jos formaliyjy struktiiry substancionalu-
ma, | suvalstybintg socialinés organizacijos isSraiska.
Stai ta pagrindiné priezastis, kodél mes, nerasdami
kitos ta kisma ir bendra bivj atitinkancios (ir labiau
susistemintos) sgvokos, siiilome vartoti socioetnosiste-
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mos savoka. Zinoma, tai grynai akademiné savoka
ir greiiausiai tokio pobiidzio raStuose ir tevartotina.
Bet grizkime prie auksciau pradétos apzvalgelés...
Savo mastymu mums artimesnis kitas JAV(!) pro-
fesorius R. Brubakeris. Jis atstovauja tezei, jog eg-
zistuoja dvi i§ principo skirtingos tautos sampratos:
* tauta, kaip istoriSkai konkretus politinis tiks-
las, kaip politiné pilietiné bendruomené ( po-
litine tauta);
* tauta, kaip ,natiralus“ istorinis arba etninis
vienetas (etniné tauta).
Abiem sampratoms nesunku parinkti ir konkre-
¢ius pavyzdzius.

Mes nepamirStame tos aplinkybés, jog vos ne visi pavyz-
dziai, imami i§ socialinio pasaulio, yra santykiniai.

Pirmoji atitikty JAV, Rusija, Pranciizija, Sveicari-
ja. O antrajai tikty Vokietija, Lenkija, Vengrija, Ce-
kija ir daugelis kity. Plétodamas savo teoring kon-
strukcija, R. Brubakeris raSo, jog egzistuoja kontras-
tas tarp Pranciizijos politinés ir Vokietijos etnokul-
tlrinés tautiSkumo sampratos. ,Pranciizai supranta
savo tautg kaip valstybés kirinj, o vokieciai kaip vals-
tybés pagrinda®“, — teigia Sis autorius [9: 275]. Pranci-
zijoje ,politiné vienybé sudaro, o kulttiriné¢ vienybé
iSreiskia tautiSkuma“. Tuo tarpu Vokietijos tradicijo-
je ,etnokultiiriné vienybé sudaro, o politiné vienybé
iSreiskia tautiSkuma“ [9: 30]. Kitais zodziais tariant,
Pranciizijos atvejis rodo, jog tauta formuoja valsty-
bé, o Vokietijoje atvirk$Ciai — tauta formuoja vals-
tybe.

Anot R. Brubakerio, Vokietijos pilietija, ,,apibre-
ziama kaip bendros kilmés individy bendruomené,
sunkiai prieinama imigrantams ne vokieciams, bet
nepaprastai atvira etniniams vokie¢iams i§ Ryty Eu-
ropos ir Soviety Sgjungos“ [9: 36]. Mes patys zZino-
me: netgi nepriklausomai nuo to, kiek... Simtmeciy
jie ten yra iSgyven¢. Bet nemanykime, kad Pranci-
zija tokia idealiai liberali... imigrantams lengviau su-
teikdama pilietybe, ji tuo paciu metu kultiiriSkai juos
lengviau asimiliuoja. Galinga, vesli Pranciizijos kul-
tlira yra tas jrankis, ta priemone, kuria kitatauciai
gana greitai paverfiami pranciizais nepriklausomai
nuo rasés ar odos spalvos.

Pasekime ir kitas JAV mokslininko R. Brubake-
rio mums gana reik§mingas mintis.

Jo manymu, moderni valstybé ,néra tik teritori-
ne, i lygiy teritoriniy valstybiy sistema itvirtinta vals-
tybé: ji yra taip pat ir tautiné valstybé“ (paryskinta
mano. — R. G.). Pasak jo, esama autoriy, kurie dél
esamo politiniy ir etnokultiiriniy sieny nesutapimo
yra linke nuvertinti tautinés valstybés savoka. Kiti
gi, pabrézdami valstybés visuotinius ,,tautos formavi-
mo siekius ir didziules tautos formavimo galias, gi-
na Sios sgvokos analitine verte® [9: 53]. R. Brubake-

ris Siame gince uzima labai aiSkias pozicijas. Jis ma-
no, kad nenugincijamas dalykas tas, jog ,beveik vi-
sos modernios valstybés yra (ar siekia biiti) tautinés
valstybés. Beveik visos i§ jy pripazista legitimuojan-
Cig tautos ar liaudies suvereniteto doktring. Beveik
visos i$ jy stengiasi semtis valstybés galios i§ tautos
ar liaudies ir naudoti ja tautos ar liaudies labui, o
ne Siaip tiesiog valdyti. Valstybé yra tautiné valstybe
Sia minimalia prasme tiek, kiek ji pretenduoja biti
(ir yra laikoma) tautos valstybe: valstybe tam tikros
atskiros, ribotos tautos ir valstybe jai“ (paryskinta
mano. — R. G.) [9: 53]. Na, o Zvelgdamas i perspek-
tyva per tautiSkai orientuotos valstybés prizme, jis
Stai taip ja nusako: ,,Betgi numatomoje ateityje tau-
tin¢ valstybé ir nacionaliné pilietybé labai tvirtai —
galbiit per tvirtai liks su mumis“ [9: 279].

Man regis, kad Sios mintys, ivertinant niidien¢
lietuviy tautos situacija, reikalaute reikalauja kiek-
vieno i§ misy maksimalaus isiklausymo i jas, jy su-
vokimo jau vien del tos priezasties, jog jos iSsakytos
butent Jungtinése Valstijose gyvenancio ir dirbancio
profesoriaus. Tiesa, R. Brubakerio mintys ganétinai
disonuoja su jo B. Andersono pozicija. Dristu pasa-
kyti daugiau... Ji tam tikrais bruozais disonuoja ir
su ne vieno lietuviy mokslininko ar politiko minti-
mis ir elgsena. Ir net su misiskaja valstybés organi-
zavimo politika. O juk Sis autorius — aiSkiomis kos-
mopolitinémis spalvomis pasidabinusios valstybés at-
stovas!

Panasios kaip R. Brubakeris pozicijos laikosi ir
kitas pasaulyje ne maziau Zinomas tautiSkumo bei
nacionalizmo tyrinétojas anglas A. Simthas.

Lietuvoje nacionalizmo sgvoka rézia ausj, nes ji skiriasi
nuo tautiSkumo sgvokos (apie tai dar pakalbésime Siek tiek
véliau). Taciau angly kalboje nacionalizmo (nationalism)
savoka turi keleta prasmiy: a) tam tikrg ideologija ir po-
litinj kryptinguma atspindintis judéjimas; b) tautiné savimo-
né, tautiniai jausmai, patriotizmas; c) nacionalinis (tautinis)
charakteris, jo bruozai.

A. Smithas, kaip rodo jo knygos bendrasis kontekstas, na-
cionalizmo savoka vartoja placiausia (visus aspektus ap-
imancia) prasme.

Sio autoriaus samprotavimai mums ypa¢ reiks-
mingi tuo, jog jie sicjami dar ir su valstybés biurok-
ratizacija, kuri darosi tarsi neiSvengiama moderniza-
cijos palydove. Apie §i iSties idomy aspekta placiau
Cia pakalbésime. A. Smithas mano, kad §i buitiné
nacionalizmo ideologija paprastai svyruoja tarp ,,prie-
§ingy — anarchizmo etatizmo — poliy“. Kad naciona-
lizmas (tautiSkumas) maitinasi dar ir protestu prie§
,perdéta biurokratija ir racionalizma, jis siekia iSva-
duoti tikraja kultirine tauta nuo biurokratinio apa-
rato priespaudos, nuo (masiy likes¢iams) neatsto-
vaujancio elito centristinés moderninimo politikos®
[1: 229]. Toks savos valstybés biurokratizavimosi ska-
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tinamas nacionalizmo (tautiSkumo) atgimimas bus
vaizdziau iSskleistas pateikus dar viena A. Smitho
mintj. ,Valstybei vis labiau nuasmeninant visuome-
n¢, biurokratinei kontrolei tampant vis labiau me-
chanine ir centralizuota, — teigia §is autorius, — dau-
guma zmoniy tampa apatiski ir susvetimeéje, o inte-
ligentija nuvilta ir pikta“ [1: 230]. Anot jo, biitent
biurokratizuota valstybé atgaivina tautinio tapatumo,
savy namy — téviSkés (Zinoma, prarastosios) ilgesi,
taip pat maistg prie§ tolesng modernizacija, tarsi nu-
siteikusi galutinai iSsklaidyti tg nostalginj vaizda. Tau-
tos id¢ja tampa to ilgesio ir to maisto jsikiinijimu.

AiSkindamasis atgimstantj tautiSkumo ilgesi,
A. Smithas jsitikings teigia, kad jo suformuluotas
,biurokratinis ciklas*“ Siandien skatina ,,dviejy rusiy
nacionalizmg — valstybinj nacionalizma ir, kaip reak-
cijag i ji, romantini etninj nacionalizmg“ [1: 231].
Maza to, jis mano, kad abi nacionalizmo (Siais atve-
jais tikrai tapatintino su lietuviSkaja tautiSkumo sa-
voka) atmainos labai daug laimi i§ pasaulio pasida-
lijimo | suverenias nacionalines valstybes.

Kaip matome, Sio autoriaus pagrindiniy sagvoky
aparatas kiek kitoks. Jis apie tauting valstybe kalba
nors ir netiesiogiai, bet pakankamai aiSkiai: nesunku
susigaudyti, kokia Siy formuluociy esmé. O ta esme,
anot jo, tokia: ,Nacionalizmas neabejotinai Siandien
iSgyvena esminio atsinaujinimo laikotarpj savo vaka-
rietiSkoje gimtinéje, — raso S§is autorius. — <...>. Pla-
¢iai vyravo jsitikinimas, kad visiSkos industrializaci-
jos ir masinio Svietimo salygomis provincialus lojalu-
mas senoviSkai tautinei valstybei nunyks ir bus pa-
keistas kontinentiniu ar net globaliniu lojalumu* [1:
193-194]. Betgi tokio ,perversmo” eiliniy Zmoniy ir
politiky sagmonéje nejvyko, t. y. nejsitvirtino ,pasau-
lio piliecio” samone! Apie tai aiSkiau kitoje vietoje
teigia ir A. Smithas. Jis raso: ,Nei internacionaliz-
mas, nei supranacionalizmas neteikia daug vil¢iy, kad
ivyks nacionalizmo erozija, kurios taip geidzia kos-
mopolitiniai utopistai. Nacionalizma, kuris taip tvir-
tai jsiSaknijes modernybés socialiniame ir politinia-
me kontekste, tiek i§ vidaus, tiek i§ iSorés palaiko
patys jvairiausi mechanizmai“ [1: 248]. Jo nuomone,
tik ,,galingesnio ir platesnio supranacionalizmo dé-
ka imanoma tam tikroje teritorijoje ,,sumazinti kon-
kuruojanciy nacionalizmy skai¢iy“ [1: 247].

Kga isties reiSkia jo pasakymas: galingesnio ir pla-
tesnio supranacionalizmo deka? Nemanyciau, kad au-
torius Siais zodziais iSreiSkia vien ekonomines bei
iprastas tradicines politines mintis. Jis yra tolerantis-
kas tautinems kultiroms, tautiSkumui. Yra pagrin-
das manyti, kad ,,galingesnis supranacionalizmas® bus
dar ir tas, kuris remia ir pats remsis lokalinémis
tautinémis kultioiromis. Kurio kultiirinis ir integrali-
nis pajéegumas bus ,,maitinamas“ ne vien globaliné-
mis universalijomis, bet ir tautiniy (nacionaliniy) kul-
tliry jvairove.
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A. Smithas formuluoja dar ir tokia apibendrinan-
Cig iSvada: ,,... Pats méginimas iSrauti nacionalizma
padeda jam toliau klestéti ir skatina ji periodiskai
iSkilti; atrodyty protingiau méginti su juo sugyventi,
susSvelninant jo ekscesus abipusio pripazinimo ir jtei-
sinimo budais, jei tik tai atrodo jgyvendinama kon-
kreciose teritorijose. Dar svarbiau, — tesia savo i$va-
da Sis autorius, — nacionalizmo patvarumas ir pa-
trauklumas kildintinas i§ trijy jégy junginio, kuris ji
pradzioje formavo: ilgaamziy etniniy tradicijy; naujy
pasaulietiniy idealy atsiradimo ir modernizacijos bei
jos socialiniy padariniy pobudzio“ [1: 249]. Kaip
sakoma, komentarai ¢ia nereikalingi.

PanasSiai masto ir ekspansine politika Simtmeciais
gars¢jusios Rusijos — kitos supervalstybés atstovas
N. Skvorcovas. Jis netgi teigia, jog ,Siuolaikinéje
epochoje suma salygy, skatinanciy iSsaugoti etnis-
kuma, gali gerokai pagauseti“. IS jy kaip ypac efek-
tyvias Sis mokslininkas iSskiria: ,8iuolaikinés valsty-
beés veikla“(!) ir ,etninio nacionalizmo ideologija“
[10: 28]. Akivaizdu, jog vartodamas etniSkumo sa-
voka N. Skvorcovas masto apie tautiSkumg ir jo per-
spektyva.

Pastaraisiais metais suintensyveéjus tautos, tautis-
kumo ir nacionalizmo tyrimams, iSrySkéjo ir trecioji
pozicija. Jos pradininku, mano nuomone, laikytinas
Zinomas rusy sociologas A. Zdravomyslovas. Jis iske-
1¢ modernumo ar postmodernumo salygas atitinkan-
Cig ypac konstruktyvia, reliatyvistine tautos sampra-
ta. Anot jo, tauta ir tautiSkumas formuojasi ir pasi-
reiSkia per santykj su kitomis tautomis ir jy valstybi-
niais dariniais. ,,Rusai tik dél to yra rusai, kad egzis-
tuoja vokieciai, pranciizai, amerikieciai ir kitos tauti-
nés-etninés grupes, — raso Sis mokslininkas, — su ku-
riomis jis save nuolat lygina“ [13: 12]. A. Zdravomys-
lovas, akcentuodamas §j santyki, ypatinga démesj krei-
pia i tai, kad jisai yra pulsuojantis, gyvas, kintantis,
na, veikiantis, keiciantis ir tautiSkuma, jo esme, tau-
ting savimoneg, ty reiskiniy suvokima bei vaidmeni. Ir
kad biutent to santykio su ,kitais* suvokimas padeda
nusakyti ir vadinamuosius tautinius ar nacionalinius
interesus, valstybingumo jprasminimg.

Siuo atveju tikslinga ypatinga démesj atkreipti i
tai, jog reliatyvistin€s tautos sampratos autorius cen-
trine Sios koncepcijos idéja laiko tautine savimone,
t. y. Zmogaus supratimg apie tai, kokiai bendruome-
nei jis priklauso ir kokios i§ to kyla jo priedermés.
Kadangi tautiné samoné bei savimoné¢ moderniaja-
me pasaulyje formuojasi veikiama Ziniy apie kitas
tautas, vadinasi, anot A. Zdravomyslovo, ir pati tau-
ta, tautiSkumas yra referentinés prigimties [13: 13],
t. y. Sie reiskiniai suvokiami tik lyginant juos su ki-
tais ir tik plétojant savivoka.

Nesudrausminto kosmopolitizmo, lokaliniy (ir tau-
tiniy, nacionaliniy) kultiiry tylaus ar atviro ignoravi-
mo era, atrodo, baigiasi. Stai Europos Tarybos 1997
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metais pateiktoje ataskaitoje apie kultiiros politika
jau atkreipiamas démesys | tai, kad daugelyje Euro-
pos saliy kultiiros politika gali biiti nusakyta keturiy
fundamentiniy tiksly siekimu: 1) kultiiros autentis-
kumo; 2) kulttiros ivairoves; 3) kultiiros puoseléji-
mo ir 4) kuo platesnio dalyvavimo kultiiriniame gy-
venime [5: 45]. UNESCO sudaryta Pasauliné kultii-
ros ir raidos komisija etnokultiirinj savituma laiko
ypac didele vertybe. Ji pabrézia, kad ,kultiros ypa-
tybiy neigimas yra tolygus tautos orumo neigimui
[8: 19]. Sios komisijos sudarytoje tarptautinéje kul-
tiiros plétotés programoje suformuluotas uzdavinys
»padéti Salims sudaryti nauja raidos strategija, kuri
palaikyty salygas, leidziancias iSsaugoti ir praturtinti
savo kultiros vertybes bei tautinj pavelda“ [5: 45].

Kaip matome i$ Siy dokumenty, atskiros tautos
ir Salys deda pastangas iSsaugoti ir puoseléti savo
etnokultiirinj autentiSkuma, labiau konsoliduojasi, in-
tegruojasi. Taciau Cia pat drjstume pridurti: anaiptol
neadekvaciomis toms civilizacinéms grésmeéms, ku-
rios niveliuoja ta autentiSkuma.

Zvelgiant i save i§ A. Zdravomyslovo koncepci-
jos pozicijy, tekty isties rimtai apmastyti ta situacija,
kurioje mes esame atsidiirg. Juk iki Siol lietuvio tau-
tiné samoné bei savimoné formavosi veikiama lietu-
vio santykio: su lenkais, su rusais ir su vokieciais.
Véliau — su bolSevikine bei sovietine ideologija, su
,modernizuotos“ rusifikacijos politika. Ty santykiy
dramatizmas buvo varomoji tautin€s savimones jéga.

O kaip dabar? Radikaliai pasikeitus situacijai? Ar
nebus viena iS esminiu spartéjancio tautinés sgmo-
nés ir patriotizmo nuvertéjimo priezasciu iprasto ir
apciuopiamo ,,prieso“ nunykimas? Betgi grésme tau-
tos (kaip iSskirtinés bendruomenés) egzistencijai eg-
zistuoja! Ar nederéty atkreipti démesj i blogaja ame-
rikonizacija, Ses¢linius niidienés globalizacijos ir mo-
dernizacijos padarinius? Juk Sie procesai i§ esmés
keicia lietuviy tautos gyvybiskasias struktiiras, tautos
substancionaluma. Zinoma, §is klausimas vertas spe-
cialaus socialiniy tyréjy démesio. ISsiaiSkinus kintan-
ti lietuviy tautos santyki su ja supanciu pasauliu, to
santykio pobudij, biity jimanoma lengviau, struktiris-
kiau apraSyti ar iSskleisti ir Siuolaikini socioetnoge-
nezeés, t. y. tolesnio tautos kitimo ir formavimosi,
Siuolaikiniame pasaulyje mechanizma.

Taigi galima daryti viena mums svarbia iSvada:
tautg ir tautiSkumg imanoma suprasti tik supratus
konkrety socialinj konteksta, kuriame Sis darinys
bei reiskinys iSsiskleidzia.

Na, o Sio skyrelio pabaigai savarankiskiems pa-
mastymams pateiksime dar vieng citatg, $j karta i$
gana fundamentalaus ,,Encyclopaedia Britanica® lei-
dinio. Joje teigiama: ,Nacionalizmas yra visiSkai mo-

dernus reiSkinys. Jis atsiranda i§ jsitikinimo, kad tauta
yra pirminis politinés iStikimybés pagrindas“ (pa-
rySkinta mano. — R. G.) [11: 552].
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Romualdas Grigas

NATION AND NATIONHOOD IN CONTEMPORARY
WORLD: A SOCIOLOGICAL INTERPRETATION

Summary

The article relies on sociological approach and theory and
reflects upon the role of nation and nationhood in the sta-
te and in the globalized world. With reference to theories
of modernity, the concepts of nation and nationhood are
explicated; the sources of those concepts, their relations to
the structures of contemporary state, open and civic society
are discussed. A special focus is laid on the changing sub-
stantiality of nation and nationhood and on their subjec-
tivistic nature. Based on sociological knowledge, the conc-
lusion suggests that a nation and nationhood can and
should be understood only with analysis of the social con-
text that surrounded and shaped them in the long run.
Key words: nation, nationhood, civicness, communita-
rianism, globalization, relativism, contemporary state
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