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Straipsnyje analizuojama sveikatos prieziiiros iStekliy skirstymo problema. Daugiausia dé-

mesio skiriama etiniam problemos aspektui, todél teoriniai principai vertinami moralés
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poZziiiriu. Straipsnyje pirmiausia aptariamos Siuolaikinés politinés filosofijos atstovy Johno
Rawlso ir Roberto Nozicko teisingumo teorijos, po to apzvelgiamas Siy teorijy taikymas
sveikatos prieziiirai. ISrySkinamas teorijos ir praktikos rySys, pateikiamas kritinis teoriniy
principy taikymo praktikoje vertinimas.
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Siuo metu Lietuvoje vykdoma sveikatos reforma. Ji
buvo sumanyta kaip naujo sveikatos priezitiros mo-
delio kiirimas. Tradicinio modelio pagrinda sudare
valstybiné medicina, 1éSos buvo skirstomos remiantis
principu ,kiekvienam pagal poreikius“. Naujasis svei-
katos prieziiiros modelis, patvirtintas 1991 m. spalio
30 d. priimtame Lietuvos AukSciausios Tarybos nu-
tarime ,,Dél Lietuvos nacionalinés sveikatos koncep-
cijos ir jos jgyvendinimo“, sudarytas pagal tuos pa-
Cius kriterijus: medicina turéty biiti valstybing, ji tu-
réty tenkinti zmoniy sveikatos poreikius. Sveikatos
prieziiiros idealai iSlieka tie patys, taCiau Lietuvos
visuomené gana skeptiSka ,,valstybinés medicinos“ at-
zvilgiu. Valstybé nors ir jsipareigoja teikti biitinas
medicinos paslaugas, taciau savo jsipareigojima ne
visada vykdo del léSy stygiaus arba del netinkamo
ju naudojimo. Tai provokuoja nesibaigiancias disku-
sijas del sveikatos prieziliros finansavimo. Pavyzdziui,
iki Siol diskutuojama dél apmokeéjimo uz paslaugas:
ar visas gydymas turéty biiti nemokamas, ar dalj tu-
réty apmoketi pats ligonis. Neuztenka vien medici-
nos ziniy skiriant bitinas ir papildomas medicinos
paslaugas. Eugenijus Gefenas sveikatos priezitiros fi-
nansavima laiko ,,doroviniy dilemy“ medicinoje prie-
zastimi [1: 75]. Straipsnyje toliau tgsime E. Gefeno
pradéta minti, pateiksime filosofing sveikatos prie-
zitiros iStekliy skirstymo problemos analiz¢. Kadangi
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tai praktiné problema, todél jos teorinis svarstymas,
déstomas Siame straipsnyje, neisvengs spekuliatyvaus
tono.

IStekliy skirstymas reikalauja ne tik moralinio pa-
grindimo, bet ir tam tikros valstybés politikos stra-
tegijos, tode¢l svarbu skirti du Sios problemos spren-
dimo biidus: politinj ir etini. Politikai labiausiai ra-
pi, kaip efektyviai panaudoti valstybés 1éSas. Todel
bendry valstybés iStekliy skirstymas pagristas nau-
dos principu. Siektina vertybé Siuo atveju yra pel-
nas. Etika ieSko principy, pagal kuriuos IéSos biity
skirstomos teisingai. Taciau iStekliy skirstymo teisin-
gumas taip pat priklauso nuo konkrecios valstybés
santvarkos, vyraujanciy politiniy idealy. Be to, jei
etinis sprendimas priimtas toks, kad néra suintere-
suotumo kurti socialing gerove, jis téra deklaratyvus
ir neveiksmingas. Ir atvirksciai, politika, turint gal-
voje demokratijos tradicijg, skelbia etines vertybes ir
pagal jas tariamai formuoja socialinés geroves palai-
kymo strategija. Politinio ir etinio sprendimo skyri-
mas yra greiCiau salyginis negu biitinas, todél Siy
dviejy sprendimo biidy atskirai neaptarinésime. Dau-
giausia démesio skirsime etikai.

Teisingumas néra vieninteleé moralés kategorija,
taikoma sveikatos priezitiroje. Siuolaikinéje medici-
nos etikoje nurodoma, kad moralinius sprendimus
medicinoje lemia keturi fundamentaliis moralés filo-
sofijos principai. Tai — pagarba asmens autonomijai,

sociologija. 2001. Nr. 2



Sigita Jakutyté

geradarysté, Zalos nedarymas ir teisingumas™®. Norint
placiau aptarti Siuos principus, reikia atskiros studi-
jos. Tuo tarpu Siame darbe svarbiausia iSsiaiskinti,
ar teisingumas yra suderinamas su kitais principais.
Neatsizvelgsime tik | Zalos nedarymo principa, nes ji
reikety suprasti kaip moralini gydytojo imperatyva,
sudarantj jo profesijos pagrinda. Todel laikysimés po-
zitrio, kad Zalos nedarymas, kaip gydytojo profesine
pareiga, yra savaime suprantamas ir nepriestaringas
reikalavimas.

Pagrindiné teisingumo problema — kaip paskirs-
tyti sveikatos prieziiiros 1éSas, kad né vienas asmuo
nelikty nuskriaustas. Jau minéjome, kad teorinis Sios
praktinés problemos sprendimas neapsieina be vadi-
namosios etiniy kategorijy ir politiniy idéjy savei-
kos. Siuolaikinéje politinéje filosofijoje teisingumo
samprata susipynusi su politiniais lygybés ir laisves
idealais. Tai placiau aptarsime pirmajame studijos
skyriuje, pristatydami du skirtingus teisingumo mo-
delius — egalitarinj ir libertarinj. Abu Sie modeliai,
kuriy klasikiniais autoriais laikomi Johnas Rawlsas
ir Robertas Nozickas, atitinka skirtingas demokrati-
nés santvarkos vizijas. Kituose dviejuose skyriuose
aptarsime, kaip Sie modeliai galéty biiti taikomi svei-
katos priezitirai ir kokia sveikatos politika formuoja-
ma. Darbo pabaigoje pateiksime i§vadas.

DVI TEISINGUMO SAMPRATOS

J. Rawlso veikale ,, Teisingumo teorija“ ir R. Nozic-
ko veikale ,,Anarchija, valstyb¢ ir utopija“ pateiktos
prieSingos teisingumo sampratos. Pirmojo autoriaus
poziliriu, teisingumas susijes su iStekliy skirstymo
schema, nes ,vienokia ar kitokia veiksminga schema
bitina visy geroves salyga“ [11: 15]. Antrojo — su
pacia skirstymo procediira, nes ,,skirstymo teisingu-
mas, priklauso nuo to, kaip jis vyko* [10: 153]. Pa-
sak J. Rawlso, teisinguma bus galima jgyvendinti tik
sutarus del iStekliy skirstymo principy, kuriy svar-
biausia savybé — neSaliSkumas. Principy neSaliSku-
mas yra tai, kad joks asmuo, dalyvaujantis nustatant
principus, nebus suinteresuotas tik nauda sau. Su-
daryti teisingumo principai bus neistoriniai, arba ga-
lutinio rezultato, principai [11: 60-65]. Jie prilygs
skirstymo schemoms, kurias, karta pripazinus teisin-
gomis, galima bus taikyti atskiroms socialinéms ins-
titucijoms, neatsizvelgiant j laiko, vietos ar aplinky-
biy ypatumus. R. Nozickas teigia prieSingai. Negali
biiti vienintelés ir privalomos iStekliy skirstymo sche-
mos. Svarbiausia teisingumo visuomeneéje salyga yra
atskiry asmeny siekimas ji igyvendinti nepazeidZiant
valstybéje veikiancios teisinés sistemos. Asmenys su-

*ISsami S§iy principy analizé pateikiama: Beau-
champ T. L., Childress J. E Principles of Biomedical ethics.
Oxford: Oxford University Press, 1979.
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sitaria, kaip galéty vienas su kitu elgtis ir kg galéty
vienas kitam duoti. Susitarimas del teiséto elgesio
néra absoliutus, jis gali keistis. Todél R. Nozickas
teisingumo principus vadina istoriniais [10: 153-155].

J. Rawlsas stengiasi atrasti tokius principus, pa-
gal kuriuos bus galima tinkamai skirstyti pirmines
socialines gérybes. Nors jis atskirai neaptarin¢ja svei-
katos priezitiros kaip vienos i§ socialiniy gérybiy ri-
$iy, taciau, sprendziant i§ kity autoriy, dalyvaujanciy
diskusijoje apie sveikatos iStekliy paskirstymg ir be-
sivadovaujanciy jo argumentais, J. Rawlso pozilris
medicinos etikai labai aktualus. T. Engelhardtas vei-
kale ,,Bioetikos pagrindai“ J. Rawlso teisingumo sam-
prata iliustruoja pavyzdziu, kaip galéty biti dalijama
negyvenamos salos zemé. Visi uzklyde i negyvenama
salg ir nusprende¢ Cia jsikurti bus vienodai suintere-
suoti gauti dalj Zemeés ir tapti jos savininkais. Kad
sprendimas, kaip padalyti Zeme, biity nesaliskas, ji
atliks vienas zmogus. Jis turés iSmatuoti Zzemg¢ ir pa-
dalyti kiekvienam po lygiai. Sprendimas bus nesalis-
kas tuomet, jei dalijantis asmuo sutiks jsigyti toki
zemes plota, kurio niekas daugiau nenoré¢s, t. y. pas-
kutinj plota, kuris liks po to, kai viskas bus iSdalyta.
Skirstytojas savo darba turés atlikti itin atidziai ir
atsakingai, ziirédamas, kad visi Zemes plotai biity
lygiis. Nelygybé pasiteisinty tik tuo atveju, jei ji bi-
ty naudinga asmeniui, gavusiam maziausig zemes plo-
ta. Tuomet kiekvienas noréety ji isigyti lygiai taip pat,
kaip ir visus kitus. Zemés dalijimo procedira turi
biiti tokia, kad kiekvieno interesai biity patenkinti
[7: 392].

Sis pavyzdys rodo, kaip turi bati dalijamos géry-
bés, kad kiekvienas gauty po lygiai. J. Rawlsas nu-
mato ir tam tikrg lygybés alternatyva, kai gauti ma-
ziausig dalj yra naudinga dé¢l to, kad jos savininkui
bus kompensuota kitomis gérybémis. Jei numatoma
tokia teisingo skirstymo salyga, kai pilieciy nelygybe
naudinga dél to, kad ji gerina blogiausioje padétyje
esanciyjy bukle, tuomet lygybe reikia suprasti ne kaip
skirstymo principa, bet kaip moralinj tiksla.

Teisingumo principams pagristi reikalingos kelios
salygos. Pirmoji i§ ju — pirminé pozicija, t. y. tokia
pozicija, kai susirinkusius i vieng vieta piliecius vie-
nija bendras tikslas pagerinti visy pilie¢iy gyvenima.
»Pirminis teisingumo objektas — baziné visuomenés
struktiira, tiksliau biidas, kuriuo pagrindinés visuo-
menes institucijos skirsto fundamentalias teises bei
pareigas ir tvarko visuomenineés kooperacijos prana-
Sumy paskirstyma“ [11: 5], teigia filosofas. J. Rawlsui
ripi privataus gyvenimo gerinimas pertvarkant so-
cialines institucijas, todé¢l bendri visuomenés intere-
sai, jo manymu, turi biiti vienintelis sutarties dalyviy
interesas. Kad $is reikalavimas biity iSpildytas, jis
iveda antrg biitina salyga: ,.teisingumo principai pa-
sirenkami uz neZzinojimo uzdangos“ [11: 7]. Infor-
macijos, apibiidinancios asmeni, nezinojimas padeda
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iSvengti savanaudiSkumo. Asmuo, nieko apie save ne-
zinodamas, nesieks asmeniniy tiksly, jis atsizvelgs i
visy visuomenés nariy interesus. Kadangi §i salyga
yra labiau tikétina negu galima, nes sunku jsivaiz-
duoti tokig gryno altruizmo situacija, J. Rawlsas apsi-
draudzia sakydamas, jog pirminé pozicija yra hipote-
tinés lygybés situacija [11: 19-22]. Vadinasi, sutarties
dalyviy lygybé téra teorinis konstruktas, teisingumo
principy iSvedimo procediiros grandis, ant kurios pa-
eiliui veriami Zziedai.

J. Rawlsas gerai zino, kokia turi biti Ziedy seka.
Jei iSpildomos visos minétos salygos, tuomet teisin-
gumo schema nesikeis. Vieninteliai ir visuotiniai tei-
singumo principai yra $ie: 1) kiekvienas turi vienoda
teis¢ i pagrindiniy laisviy sistema; 2) socialiné ir eko-
nominé nelygybe galima, jei ji a) maksimaliai page-
rina vargingyjy padéti, b) visi turi vienodas galimy-
bes socialiniy padeciy ir tarnyby atzvilgiu [11: 60-
65]. Pagal Siuos teisingumo principus turi biiti skirs-
tomos gerybeés, i§ ju — ir sveikatos prieziliros paslau-
gos. Principai yra iSsidéste leksikografiSkai. Kaip su-
darant Zodyna reikia laikytis grieztos abécélés tvar-
kos, taip ir iSvedant teisingumo principus turi biiti
laikomasi grieztos sekos: antras principas turi iSeiti
po pirmojo. Nors J. Rawlsas teigia, jog antrasis prin-
cipas gali veikti tik salygojamas pirmojo, taciau jo
pozitris neéra visiskai aiSkus. Principy sekos reikSme
galime interpretuoti dvejopai: ji tarsi Zymi jungti,
kai vienas principas bitinai prisijungia antrajj tam,
kad apskritai veikty, arba priklausomybe, kai pirme-
nybé teikiama pirmajam principui, o antrasis tik ji
papildo. J. Rawlsas lygybe supranta kaip moralinj
tiksla, kaip galutinj rezultatg. Taciau ar bus galutiné
lygybé tuomet, kai, pavyzdziui, lygias teises turéda-
mi gydysis ir tie, kas turi maziau laisvés? Spraga
tarp nevienodo statuso asmeny vis tiek iSliks. Be to,
ty, kas yra blogiausioje padétyje, teisés ir laisves yra
nuo pat pradziy apribotos. Jie negali sau leisti to,
ka gali geresnéje padétyje esantys asmenys. Apie tai
kalbésime kitame skyriuje.

Nezinomas ir asmeny diferencijos kriterijus. Ant-
rasis, diferencijos, principas apibrézia likimo, arba
visuomenés nuskriaustiems kompensacijos, btidg. Pats
J. Rawlsas nurodo du veiksnius, kurie daro jtakg
nelygybei. Tai ,,nepalankiis natiiralios ir socialines lo-
terijos rezultatai“ [11: 19]. Jo pozilriu, asmens pa-
détj visuomeneje lemia natiiraliis ir socialiniai atsi-
tiktinumai. Loterijos sgvokos atsiradimas J. Rawlso
teorijoje leidZia interpretuoti, kad visuomenés nely-
gybés priezastis néra ekonominio pobiidzio. Be to,
tai reiSkia, kad nejmanoma racionaliai pagristi pir-
min¢ nelygybés priezastj. Todél neaisku, koks turéty
biti skriaudos kompensavimo pobiidis: moralinis,
ekonominis, teisinis? Panagrinékime pavyzdi, kai
kompensuojama skriauda i§ prigimties aklam Zmo-
gui. Teisinis kompensacijos aspektas bty toks: jis,

kaip visuomenés pilietis, turi teise i gydyma. Mora-
linis — jo teise | gydyma yra lygi kity teisei. Vadina-
si, jis gali kreiptis | sveikatos istaigas, reikalaudamas
gydyti jo negalia kartu su kitais ligoniais, serganciais
igytomis ligomis, vadinasi, ir paprasc¢iau gydomomis.
Ekonominis — naudodamasis savo lygia teise i gydy-
ma, jis gali reikalauti i§ valstybés tiek 1esy, kiek pri-
reiks jo gydymui. Sudéje visus Siuos skriaudos kom-
pensavimo elementus, vis tiek negausime rezultato
lygybes, kai aklasis biity gydomas siekiant atstatyti
jam normaly regejima. Be to, jeigu iStekliai bus ski-
riami jam vienam, tai jy pritriks kitokiems ligoniams.

R. Nozickas, kaip ir J. Rawlsas, atskirai nespren-
de sveikatos iStekliy skirstymo problemos. Polemi-
zuodamas su J. Rawlsu, jis pateiké savo teisingumo
samprata. Jis taip pat suformulavo bendrus teisingu-
mo principus nesigilindamas, kaip jie galéty biti pri-
taikomi atskiroms socialinéms institucijoms. Taciau
jo, kaip ir oponento, argumentai yra taikomi spren-
dziant aktualia medicinos etikos problema. Tai pa-
kankamas pagrindas manyti, kad R. Nozicko liberta-
riné teisingumo samprata, ne maziau negu J. Rawlso,
yra jtakinga sveikatos priezitiros kontekste. Noréda-
mi pailiustruoti R. Nozicko pozitrj i iStekliy skirsty-
ma tuo paciu pavyzdziu apie negyvenamg sala, iS-
kart pastebésime, kad jis visai netinkamas Siai teori-
jai. Arba jei jau pasiryZome teorija ivaizdyti, tai ta
pati pavyzdj reikty smarkiai keisti. Siuokart j negy-
venamg sala uzklyde zmonés ras Seimininkus, kurie
viskg seniai iSsidalij¢ ir kiekvienas valdo savo dalj.
Tad uzklydusieji tebus sveciai, pasizvalgius jiems teks
plaukti atgal. Toks sveCiy elgesys, kai jie atsisakys
pretenzijy i svetimg nuosavybe, bus garbingas ir ati-
tiks teisingumo reikalavimus. O jei svecCiai pasirodys
esa apsimete godis piratai, tuomet zala, kurig Cia-
buviai patirty i plesiky, teisingumas reikalauty atly-
ginti.

R. Nozickas nemano, kad nuosavybé yra atran-
dama ir jsavinama neSaliSkai skirstant socialines ge-
rybes, | kurias kiekvienas turi vienoda teis¢. Negali
biti ,jokio centrinio skirstymo, néra jokio asmens
ar asmeny grupes, turincios teis¢ kontroliuoti visus
iSteklius ir kartu spresti, kaip juos reikéty iSdalyti“
[10: 149], — teigia filosofas. Toliau jis aiskina, kad
nuosavybé jau isavinta. Asmuo gimsta turédamas
nuosavybe. Nuosavybés savoka apima tiek asmening
nuosavybe — charakteri, sugeb¢jimus, paveldétas li-
gas, tiek privating nuosavybe — bendra Seimos, ku-
rios narys yra, turta [10: 149-150]. Vadinasi, dél to,
kad nuosavybé jau yra valdoma, teisingumo pagrindo
negali sudaryti moralinis tikslas suskirstyti socialines
gérybes taip, kad visiems tekty po lygiai. PrieSingai
negu J. Rawlso, R. Nozicko teisingumo sampratos
nevarzo tikslas siekti rezultato lygybés. Jis apskritai
nesvarsto teisingumo principy kaip fundamentaliy
vertybiy, kuriy turéty siekti kiekviena visuomené ir
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kurios garantuoty bendra pilie¢iy socialing gerove.
Konkrecioje visuomengje egzistuoja tik teis€tas arba
neteisétas pilieciy nuosavybes valdymas. ,,Bendrosios
nuosavybeés teisingumo teorijos nuostatos skelbia, kad
asmens nuosavybé yra teis€ta, jeigu jis turi | ja tei-
s¢, pagrista teisingo jsigijimo ir perdavimo princi-
pais arba pagrista neteisingumo (kaip ji apibrézia
pirmieji du principai) itaisymo principu“ [10: 153], -
teigia R. Nozickas. Taigi bendra teisé¢tumo savoka
yra glaudZiausiai susijusi su teisingumu. Nuosavybeés
isigijimas, perdavimas ir praeities klaidy, padaryty
igyjant arba perduodant nuosavybe, atitaisymas — tai
trys principai, nuo kuriy turi priklausyti konkrecios
valstybés teisés veikimas. R. Nozickas legitimuoja tei-
singumo sgvoka sutapatindamas ja su teiseétumu. Jis
perkelia moraling kategorija i teisés sritj tarsi nore-
damas jrodyti, jog visuotiniai teisingumo principai
néra atskiriami nuo teisiniy nurodymuy.

Tuomet savaime kyla klausimas: kas vis delto i$
R. Nozicko teorijos licka moralés sri¢iai? Atsakyma
duoda pats filosofas, teigdamas apie asmens morali-
n¢ pareiga padéti kitam arba, jo paties Zodziais ta-
riant, ,neleisti kitiems atsidurti padétyje, blogesneje
negu baziné atskaitos riba“ [10: 182]. Si autoriaus
teiginj galima interpretuoti pasitelkus ankstesnes jo
teorines iSvadas. Lygybe negali biti valstybés mora-
linis tikslas, nes bandymas jgyvendinti lygybe pries-
tarauja paciai moralei — suvarzo asmens teis¢ laisvai
disponuoti savo turtu, t. y. pazeidZia asmens teis¢
biti nevarzomam. Tuomet bet kokia nelygybé visuo-
meneje, ar ji atsirasty deél to, kad vieno ranka lai-
mingesné natiiralioje loterijoje, kito — socialinéje, tre-
tiems né vienoje nesiseka, yra normalus reiskinys.
Likimo skriaudoms nereikalinga jokia kompensacija.
Teisingumas yra kas kita. Individo interesai yra svar-
besni uz visuomeneés interesus. Bet kokia pretenzija
i kito nuosavybe reikalinga nuosavybés Seimininko
sutikimo. Pavyzdziui, jeigu asmuo sutinka paaukoti
savo brangiai kainuojantj vestuvinj zieda, kad uz ji
biity nupirkti medikamentai vaiky namams, tuomet
toki pretendavima i kito nuosavybe galima laikyti
teisetu ir, vadinasi, teisingu.

BUTINA, ARBA VISIEMS VIENODAI
PRIEINAMA, SVEIKATOS PRIEZIURA

I$siaiSkinome, kad teisingumo principai J. Rawlso ir
R. Nozicko teorijose iSvedami i$ skirtingy prielaidy.
J. Rawlsui riipi bendras socialinés ar visuomeninés
nuosavybés skirstymas. R. Nozickui svarbus teisés i
privacig nuosavybe iSsaugojimas. Pirmojo poZiiiriu del
teisingumo principy susitariama, antrojo — teisinga
situacija susiklosto savaime, jei ja nulemia teiséti
veiksmai. J. Rawlsas pripazista neSaliSkumo ideala
skirstant socialines gérybes, o R. Nozickas pabrézia
kitg teisingumo salyga — teiséta privatinés nuosavy-
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bés valdyma. Pirmasis teisinguma apibrézia kaip so-
cialiniy institucijy dorybe, antrasis — kaip turéjimo
nuosavybgje teise.

Toliau nagrinésime, kaip $ios dvi teisingumo sam-
pratos taikomos sveikatos prieziiirai. J. Rawlso po-
zitri taiko Siuolaikinés medicinos filosofijos atstovai
Normanas Danielsas ir Robertas Veatchas. Jy po-
ziliriu, teisinga buty skirti tokj sveikatos prieziiiros
lygi, kuris biity vienodai prieinamas visiems. Visiems
vienodu prieinamumu apibréziamas sveikatos prie-
ziliros normatyvumas yra dabartinés Lietuvos nacio-
nalinés sveikatos koncepcijos idealas. Lietuvos sveika-
tos reformos rezoliucijoje nurodoma, kad teisingu-
ma turi garantuoti sveikatos prieziliros institucijos,
suteikiancios kiekvienam vienoda galimybe tenkinti
sveikatos poreikius [2: 3-4]. N. Danielsas taip pat
teigia, kad ,sveikatos prieziiiros institucijos turi va-
dovautis principu, kuris garantuoja nesaliska galimy-
bés lygybe“ [6: 57]. Tuo tarpu T. Engelhardto, liber-
tarinio skirstymo S$alininko, pozitriu, teisinga biity
ne skirti visiems vienodai prieinamg lygi, bet leisti
kiekvienam isigyti tas medicinos paslaugas, kurios
jam yra reikalingos. Galimybe gauti sveikatos prie-
zilirg suteikia privacios nuosavybés turéjimas, kurj
jis galéty pats savo nuozilira skirti sveikatai gerinti.
Negali biiti vieno sveikatos prieziiiros lygio, nes ,,es-
min¢ Zmogaus teis€¢ | sveikatos prieziiiros teikima,
netgi i maziausio sveikatos prieziliros minimumo tei-
kima, neegzistuoja®“ [8: 701], — teigia filosofas. Lie-
tuvos nacionalinés sveikatos reforma taip pat siekia
Hiteisinti galimybe, kai pacientai moka uz paslaugas,
nepriklausancias biutinosios medicinos pagalbos ka-
tegorijai“ [2: 4]. Taciau vertinant Lietuvos sveikatos
priezitiros reformos pirmojo deSimtmecio rezultatus
pastebéta, kad ,,privati iniciatyva yra diskriminuoja-
ma“ [4: 171].

Taikant J. Rawlso teisingumo principus kyla dile-
ma dél paciy principy pasirinkimo. Pirmasis princi-
pas ir antrojo principo antroji dalis, kuriuose kalba-
ma apie lygias teises ir vienodas galimybes, reika-
lauja vadinamosios grynojo egalitarizmo strategijos.
Jis jtvirtina asmens teis¢ | sveikatos prieziiirg, nesa-
liSkuma teikiant medicinos paslaugas. Diferencijos
principas, iSsidéstes antrojo principo pirmoje dalyje,
reikalauja kitos, vadinamosios maksiminimo strate-
gijos. Taikant Sig strategija siekiama skirstyti iStek-
lius taip, kad pageréty padetis tos asmeny grupes,
kuri yra labiausiai nuskriausta. Tad kiekvienas prin-
cipas reikalauja tam tikros strategijos, kuri savo ruoz-
tu formuoja atitinkama sveikatos priezitiros politika.

R. Veatchas teigia, jog moralés poziiiriu ,.teisin-
gas toks iStekliy skirstymas, kuris atsizvelgia | gera-
darystés ir asmens autonomijos moralés principus“
[13: 470]. Taikydami grynojo egalitarizmo strategija,
susidursime su teisingumo ir geradarystés, arba tei-
singumo ir asmens autonomijos, principy prieStara-
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vimu. R. Veatchas pastebi, jog vienintelis biudas uz-
tikrinti visiems socialinés gerovés lygybe arba vieno-
da naudojimasi socialinémis gérybémis — tai suma-
zinti visy gerove iki minimalaus lygio. Optimaliau-
sias minimalus lygis yra nulis, situacija, kai asmuo
yra vadinamajame mirties taske. Taciau nuliné gero-
ve prieStarauja bet kokiai moralinei sistemai. ,,Nie-
kas nepritarty tokiai medicinos politikai, kuri kiek-
vieno sveikatg prilyginty serganciyjy nepagydomomis
ligomis arba luoSyjy biklei” [13: 470], — teigia filo-
sofas. Vienintelis biidas igyvendinti lygybe skirstant
isteklius — apskritai atsisakyti sveikatos poreikiy. Si
absurdiska iSvada iSplaukia nuosekliai laikantis gry-
nojo egalitarizmo strategijos. Toks ,radikalus egali-
tarizmas, deklaruojantis visy poreikiy patenkinimo
lygybe, yra nepasiekiamas ir, deja, kaip rodo karti
posocialistinio pasaulio patirtis, nesiektinas idealas*
[1: 79], — teigia E. Gefenas apie Sios strategijos pri-
taikymo galimybes.

N. Danielsas, taikydamas S§ig strategija sveikatos
prieziiirai, parodo, jog sveikatos lygybé galima tik
tuomet, kai visi turi vienodas galimybes i socialines
institucijas, teikiancias sveikatos prieziliros paslaugas.
Moralés reikalavimo deklaratyvuma turi paneigti po-
zityviai vertinama socialiné praktika. Praktinis spren-
dimas, pasak N. Danielso, turi biiti grindziamas
moksliniais faktais. Deklaruojant vienody galimybiy
gauti sveikatos priezilira principa, pirmiausia reikéty
mokslinio sveikatos apibrézimo. Sveikata apibrézus
kaip ,,normaly risiai biidingg funkcionavimg® (nor-
mal species — typical functioning), i§ sveikatos insti-
tucijy turéty biiti reikalaujama palaikyti toki funk-
cionavimg. Taciau ieSkant mokslinio morales teiginiy
pagrindimo, tarsi prasilenkiama su pacia socialine
praktika. E. Matthewso pozitiriu, , teiginiai apie em-
pirinj mokslinj fakta negali biiti interpretuojami kaip
moralés teiginiai“ [9: 159]. Tad belieka manyti, jog
sprendimai, lieciantys normaly riiSiai biidingo funk-
cionavimo palaikyma, atlickami grei¢iau mokslinése
laboratorijose negu gydymo jstaigose.

Kita vertus, lygiy galimybiy principas reikalauja,
kad bity gydomas ne asmuo, bet liga. IS prigimties
aklas Zmogus turi turéti tas pacias galimybes, kaip
ir, pavyzdziui, tas, kuris turi blogus dantis. Taciau
moralinis lygiy galimybiy skirstant iSteklius pagrin-
das realus tuomet, kai atsizvelgiama ne | ligos fakta,
bet i sergantj asmenj. Jeigu igimtas aklumas pripa-
Zistamas liga, lygiy galimybiy principas garantuoja
aklajam nuolating priezilirg. Taip apribojama nere-
gio socialiné veikla. Atsiranda akivaizdus prieStaravi-
mas tarp teisingumo ir asmens autonomijos principy.
E. Matthewsas pastebi, jog lygiy galimybiy principo
moralinis pagrindas realus ne tuomet, kai gydoma
kiekviena liga, bet tuomet, kai visuomené jokiam as-
meniui ,netrukdo naudotis lygiomis galimybémis re-
alizuojant tuos sugeb¢jimus, kuriuos jis ar ji turi i$

prigimties” [9: 159]. Aklasis neturi galimybés tapyti
portrety, taciau jis gali iSreikSti savo meninius suge-
béjimus muzikoje. Vadinasi, teisingumas reikalauja
ne natiiraliy Zmogaus negaliy gydymo, bet jo socia-
lines veiklos neribojimo. Be to, neregio gydymui ski-
riamos didZiulés 1éSos yra atimamos i$ kity poten-
cialiy pacienty. ,,Mégindami sudaryti vienodas gali-
mybes siekti gyvenimo plany igyvendinimo visiems
asmenims, netekusiems regéjimo, turintiems intelek-
to sutrikimy, sergantiems sunkiomis jgytomis ligo-
mis, turésime visa sveikatos biudzeta skirti keliems
asmenims“ [1: 80], — teigia E. Gefenas.

R. Veatcho pozitiriu, prieStaravimas tarp teisin-
gumo ir geradarystés principy, atsirandantis taikant
grynojo egalitarizmo strategija, gali biiti sprendZiamas
laikantis maksiminimo strategijos. Pagal §ia strategi-
ja iStekliai pirmiausia turéty biti skiriami tiems, kas
yra blogiausioje padétyje. Sveikatos priezitira galety
biiti maksimizuojama dviem badais: pertvarkant at-
lyginimy sistema ir kompensuojant likimo skriauda
varganiausiam visuomenes sluoksniui. Ir vienu, ir ki-
tu atveju biity ijteisinta socialiné nelygybé. Pertvar-
kant atlyginimy sistema, privilegijuotais visuomeneés
nariais tapty gydytojai [12: 690-691]. Jiems bty is-
mokami maksimaliis atlyginimai. Visa kita visuo-
menes dalis atlyginimy atzvilgiu biity laikoma nu-
skriausta. Sig skriauda gydytojai turéty jai kompen-
suoti geradarystés veiksmais, teikdami nemokamas,
bet aukstos kokybés medicinos paslaugas. Taciau at-
lyginimy sistema priklauso nuo bendro valstybés ge-
rovés lygio. Lietuvoje darbas medicinos srityje taip
pat laikomas ,,iSskirtiniu®, bet greic¢iau ne del prag-
matiniy, o dél idealistiniy motyvy. Antraja maksimi-
nimo strategijos taikymo galimybe R. Veatchas ana-
lizuoja pateikdamas tiesioginio organy dovanojimo*
transplantacijai atvejj. Tiesioginis dovanojimas yra ge-
radariSkas poelgis: dovanojantysis savo noru sutinka
paaukoti organus su salyga, jei transplantacijos ope-
racija pagerins nuskriaustojo visuomenes nario bik-
le. Taciau, R. Veatcho teigimu, §io poelgio negalima
pateisinti teisingumo poziiriu. ,, Tiesioginis dovanoji-
mas daro Zmones nelygius, todel, per se, jis yra ne-
etiSkas net jei pagerina varganyjy padetj“ [13: 474], -
tokia iSvada baigia savo analiz¢ filosofas.

Maksiminimo strategijos taikymas sveikatos prie-
Ziirai gali biiti interpretuojamas ir atsizvelgiant j svei-
katos biiklés kriterijy. Nelygybe skirstant sveikatos
priezitiros iSteklius biity pateisinama, jei ji buty nau-
dinga asmenims, kuriy sveikatos biikle yra blogiau-
sia. Taciau sveikatos biikle ir sveikatos poreikis néra
vienas kitam ekvivalentiis terminai. E. Gefenas tei-
gia, kad sveikatos biikle ,jtakoja paties pasirinktas

*Tiesioginis organy dovanojimas reiskia, jog organai
dovanojami tam tikrai socialinei grupei. PavyzdZziui, asmuo
sutinka dovanoti savo organus vaiky namy globotiniui.
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gyvenimo biudas, salygojamas sudétingo socialiniy,
kultiiriniy bei psichologiniy veiksniy rato“ [1: 80].
Vadinasi, sveikatos biikle asmuo gali kontroliuoti
pats, tuo tarpu sveikatos poreikio be kity pagalbos
jis patenkinti negali. Pavyzdziui, vertindami alkoho-
liky arba narkomany sveikata, turétume vartoti ne
sveikatos poreikio, bet sveikatos bikles terming. Ta-
¢iau kol asmuo yra samoningas ir atsakingas uz sa-
vo veiksmus, gali pats kontroliuoti savo sveikatos
bikle, ji niekada nebus ,blogiausia“. Alkoholikai ar-
ba narkomanai neturéty naudotis didesne sveikatos
priezitros lésy dalimi vien del to, kad jy sveikatos
gerinimas yra jy paciy rankose. Kita vertus, samo-
ningumo kriterijus néra lemiamas sveikatos biuklei
nustatyti, nes dauguma ligy yra paveldimos, igyja-
mos atsitiktinai arba susiformuoja dél negatyvaus ap-
linkos poveikio. Asmens sveikatos biiklé nebent ga-
lety biti vertinama atsizvelgiant | jo gydymo naudos
kriterijy. TaCiau tokia maksminimo strategijos sam-
prata turéty biiti interpretuojama ne kaip egalitariz-
mo, bet kaip utilitarizmo teorijos taikymas.

PAPILDOMA, ARBA LAISVAI PASIRENKAMA,
SVEIKATOS PRIEZIURA

Ankstesniame skyriuje pri¢jome prie iSvados, kad
J. Rawlso teisingumo principy taikymas sveikatos
prieZifirai yra priestaringas. Sis prie§taringumas néra
tik teorinio nenuoseklumo pasekmé, kai, pakorega-
vus filosofo ideéjy sklaida, galima buty ji iSspresti
arba bent jau nemanyti esant lemtingg. Jis susijes su
svarbiausiais J. Rawlso teiginiais; pradéjus juos ,,tik-
rinti“, atsiranda esminés kontroversijos. NeSaliSku-
mas nors ir numato kiekvieno asmens teis¢ reika-
lauti i§ valstybés savo dalies, taciau neatsizvelgia i
tai, kad jos reikalauja ne tas pats asmuo arba asme-
ny grupes, bet atskiri asmenys. Ir nors J. Rawlsas
ne sykj yra priekaitaves utilitaristams dél to, kad
yra klaidinga visuomen¢ kaip visuma laikyti vienu
asmeniu, o atskiry asmeny norus — vieno asmens
noru, jis pats neiSvengia $ios klaidos. Tik utilitarinis
indiferentiSkumas atskiry asmeny atzvilgiu siejamas
su nauda, o egalitarinis — su neSaliSkumu.

Kitos iSvados iSplaukia taikant R. Nozicko teisin-
gumo samprata. Jau min¢jome, kad R. Nozicko ita-
ka rySkiausiai atsispindi bioetiko T. Engelhardto dar-
buose. Skirtingai negu J. Rawlso pasekéjai, jis tei-
gia, kad negali biiti visiems vienodai prieinama svei-
katos priezitira. Vienoda sveikatos priezitira nesude-
rinama su asmens laisve ir gera paslaugy kokybe.
»Neimanoma visiems teikti vienodos sveikatos prie-
zitros ir leisti laisvai rinktis sveikatos prieziiiros tei-
keéjg ir vartotojg“ [8: 701], — teigia T. Engelhardtas.
Teisingumas skirstant sveikatos priezitiros iSteklius
pirmiausia turi deréti su asmens autonomijos princi-
pu. Citatoje teigiama apie autonomisky ,teikeéja” ir
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autonomiska ,vartotoja“. Vadinasi, sveikatos priezil-
ros teisingumas reikalauja nevarzyti asmens teisiy tiek
medicinos paslaugy jsigijimo, tiek jy teikimo atzvil-
giu. Taciau laisvai jsigyti paslaugas ir jas teikti gali-
ma tik tuomet, kai medicina yra privati. Lietuvoje
privacios medicinos paslaugos néra draudziamos, ta-
¢iau, kaip minéjome, tokia veikla néra skatinama.
Asmens autonomija Lietuvos sveikatos priezitiroje ga-
li reikStis tik ten, kur jis teikia arba jgyja ne biti-
nas — jomis ripinasi valstybe, — bet tik papildomas
paslaugas.

Pasak T. Engelhardto, vieno sveikatos priezitiros
lygio skyrimas prieStarauja sveikatos sampratai: néra
vienos visy vienodos sveikatos. ,,Vieni atsitiktinai
gimsta sveiki ir tokie blina visa gyvenima, kiti gims-
ta jau turédami vienokia ar kitokia liga, treti gyven-
dami suserga jvairiomis ligomis* [8: 702]. Nevieno-
da sveikata jis lygina su ,natiiralia loterija“: gera
sveikata ar liga atsiranda natiiraliai, ,.be kity ar pa-
ties zmogaus nuopelny ar klaidy“ [8: 702]. Vieni,
pavyzdziui, turi tik blogus dantis, o kiti turi iSgyven-
ti tokias tragedijas kaip leukemija arba Sonin¢ amiot-
rofin¢ skleroz¢, Huntingtono choréjos paveldéjimas.
Todé¢l vieniems reikia gerokai maziau sveikatos prie-
zitros negu kitiems. Tas pats loterijos principas ga-
lioja ir socialinéje plotméje. Asmens gerove priklau-
so nuo to, ,.kokia jtaka jam daro kity asmeny veiks-
mai“ [8: 702]. Tie, kas patiria kity meile ir riipesti,
stipréja ir klesti, o tie, kas to negauna, silpsta ir
skursta. E. Gefenas, pristatydamas libertary idéjy tai-
kyma sveikatos priezilirai, taip pat teigia, kad ,,ne-
palankiis gyvenimo loterijos padariniai, taip pat li-
gos bei sveikatos sutrikimai yra nesé¢kmeés, o ne kom-
pensavimo reikalaujanti neteisybe® [1: 80].

Sveikatos prieziiros iStekliy skirstyma T. Engel-
hardtas sieja su libertarine asmens teisés j nuosavy-
be samprata. Kadangi kiekvienas asmuo turi prigim-
ting teise j nuosavybe, kuri negali biiti varzoma ki-
to, asmuo yra laisvas jsigydamas medicinos paslau-
gas net ir kito, kuris negali to padaryti, atzvilgiu.
Teisingumas susijes tik su nuosavybés, vadinasi, ir su
€Sy, uz kurias igyjamos medicinos paslaugos, teise-
tumu. Todel, anot T. Engelhardto, teisingumo poZii-
riu néra skirtumo tarp poreikio ir pageidavimo. Jei,
pavyzdziui, asmuo pageidauty plastinés operacijos ir
galéty uz ja susimokeéti, niekas neturéty teisés jo
noro varzyti. Nepaisant to, kad tuo pat metu atsi-
rasty kitas asmuo, sergantis sunkia Sirdies liga, ta-
¢iau neturintis pakankamai 1éSy susimokéti uz ope-
racija ir todél negalintis patenkinti savo pirminio po-
reikio.

T. Engelhardtui, skirtingai negu egalitarinio tei-
singumo Salininkams, nekyla teisingumo principy pa-
sirinkimo problema. DidZiausia problema, su kuria
jis susiduria, tai teisingumo ir geradarystés principy
suderinamumas sveikatos prieziiiroje. T. Engelhardtas
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nurodo, kad egalitarinj teisinguma veikiau reikty su-
prasti kaip geradarystés principa, o ne kaip teisingu-
m3a. Minimalios ir nemokamos sveikatos prieziliros
reikalauja ne teisingumas, bet geradarysté arba lab-
dara. Galima pasakyti ir kitaip: ne asmens teis¢ i
sveikatos prieziiirg, bet socialiné arba moraliné pa-
reiga yra ja suteikti. Tuo paciu jis nurodo egalitari-
nio teisingumo kaip geradarystés ribas, kurias brézia
konfliktas tarp pagarbos asmens laisvei ir auks¢iausiy
asmens interesy tenkinimo [8: 701]. T. Engelhardto
pozilriu, geradarysté suderinama su teisingumu tik
tuomet, kai ji yra asmeninés, 0 ne visuomenines ini-
ciatyvos reikalas, nes ,geradarystés principas veikia
autonomijos principo ribose® [8: 704]. Asmuo, nega-
lintis susimokéti uz gydyma, neturi teisés jo reika-
lauti, nes tai darydamas jis pretenduoty i kito nuo-
savybe. Taciau jeigu tas pats asmuo papraSyty kito
pagalbos ir pastarasis sutikty jam padéti dali savo
turto paaukodamas $io asmens gydymui, tuomet pir-
masis nepazeisty teisingumo, o antrasis elgtysi pagal
geradarystes principg ir atlikty savo moraling parei-
ga padédamas tam, kuriam tokia pagalba biitina.
Toks poziiiris provokuoja du klausimus: kaip at-
skirti poreikj nuo pageidavimo ir ar gali geradarys-
tés veiksmus koordinuoti valstybé. IeSkant atsakymo
i pirmg klausima, pirmiausia reikia pabreézti, kad ge-
radarysté reikalinga ir jvertinama ten, kur ji biitina.
Be to, neteiseta prasyti kito asmens pagalbos tik no-
rint neatsilikti nuo kity. Toks praSymas prilygty pre-
tenzijai j kito nuosavybe, biity neteisingas ir net juo-
kingas. Pavyzdziui, paanalizuokime motyvus, del ku-
riy gali buti atliekama Sirdies transplantacija. Jeigu
Sios operacijos atlikimo motyvas — asmens pageida-
vimas efektyviu biidu pailginti gyvenimo trukme, tuo-
met ji néra biitina ir gali bati skiriama tik kaip pa-
pildoma ir mokama medicinos paslauga. Kita vertus,
jeigu Sios operacijos atlikimas argumentuojamas tuo,
kad persodinant §irdj patenkinamas asmens poreikis
apsisaugoti nuo ankstyvos mirties, tuomet asmuo ne-
pazeidzia savo orumo apeliuvodamas j kity parama.
Taciau beda ta, kad i $i klausimg nejmanoma viena-
reikSmiSkai atsakyti. E. Matthewsas pastebi, jog ,,tai,
ka reikia vadinti poreikiu, o kg — pageidavimu, skir-
tingos kultiiros ir net atskiros zmoniy grupés toje
pacioje kultiiroje supranta nevienodai; <...> tai, kas
vienose kultiirose laikoma prabangos dalyku, kito-
se — biitinu poreikiu, be kurio nejsivaizduojamas Zmo-
gaus gyvenimas“ [9: 157]. Pavyzdziui, tokia Siuolai-
kin¢ turtingose Vakary valstybése placiai taikoma me-
dicinos technologija kaip dirbtinis apvaisinimas (in
vitro fertilization) Lietuvoje laikoma prabangos daly-
ku. Ta pati galima pasakyti ir apie atskiras grupes
asmeny, gyvenanciy toje pacioje valstybéje. Pavyz-
dziui, budami skirtingy religiniy isitikinimy donorys-
tes atzvilgiu, katalikai ir Jehovos liudytojai skirtingai
aiSkins kraujo perpylimo biitinuma. Manymas, kad

vieni klysta, o kiti teisiis, moralés pozilriu neturi
jokio pagrindo. Telieka pripazinti, kad Siy sgvoky
prasmé yra subjektyvi, jai daro jtaka daugelis veiks-
niy, todel nepakanka vien teoriSkai apibrézti porei-
kio ir pageidavimo skirtuma.

I antraji klausima taip pat néra vienareikSmio at-
sakymo. Pasak T. Engelhardto, ,ne visa nuosavybé
yra privatine, valstybé ir kitos socialinés organizaci-
jos taip pat turi investuoti dalj bendry iStekliy i svei-
katos prieziiira; tai padéty sukurti minimalia para-
mga visiems visuomenés nariams“ [8: 705]. Nesunku
pastebéti filosofo poziirio prieStaringuma. Jeigu ge-
radarystés veiksmai atlickami asmenine iniciatyva
sveikatos prieziiirai skiriant dali privatinés nuosavy-
bés, kyla klausimas, ar galima valstybes investicijas i
sveikatos prieziiirg vadinti geradariSkomis. Minéjo-
me, kad egalitarinis iStekliy skirstymo biidas T. En-
gelhardto nepatenkina dél to, kad jis nesuderinamas
su individo laisve ir aukSta paslaugy kokybe, kuri
galéty biiti garantuojama visiems valstybés pilieciams.
Kita vertus, jeigu veiksmas néra savanoriSkas, bet
privalomas, tuomet jo nepavadinsi geradariSku. ,Jei
valstybe renka mokescius i§ pilieciy tam, kad visiems
garantuoty minimalig paramg, vargu ar tokig ,,pri-
valomg labdarg“ galima biity vadinti geradariska“ [5:
699], — pastebi A. Buchananas. Todel, nors filosofas
ir nesutinka su egalitaristais, taciau neiSvengia pries-
taravimo. Teigdamas, jog ne visa sveikatos prieziiira
turi biiti ,,perkama®, jis susilpnina savo argumenta-
cija. Valstybés, reguliuojancios mokesciy sistema,
vaidmuo sveikatos prieziliroje prieStarauja moralinés
pareigos sampratai.

ISVADOS

Teorinio modelio taikymas sprendZziant socialinés
praktikos, t. y. riboty sveikatos priezitiros iStekliy
skirstymo, problemg yra prieStaringas dalykas. Jo
prieStaringuma galétume paaiskinti antinomijos sa-
voka. Egalitarinis teisingumo modelis, kuris sudaro-
mas siekiant visiems vienodai prieinamos sveikatos
priezitiros, gali biti taikomas atsizvelgiant i priklau-
syma tam tikrai privilegijuoty ir vargany visuomenes
nariy grupei. Lygybés idealas igyvendinamas tik per
tai, ka laikytume jo prieSybe — per tam tikra socia-
line diferenciacijg. Pastarajam alternatyvus, libertari-
nis teisingumo modelis, pagal kurj sveikatos prieziii-
ra galéty biiti perkama, taikomas numatant iSteklius
koordinuojancius veiksmus. Tai yra tokius socialinius
veiksmus, kuriais siekiama sukurti minimalig gerove
visiems visuomenés nariams. Laisves idealas igyven-
dinamas tik per tam tikra socialine privalomybe, ku-
rig taip pat galétume laikyti laisveés prieSybe.
Padare tokia iSvada turime kelti klausima, ar jma-
noma prakting problema spresti remiantis socialinés
filosofijos teorija, Siuo atveju teisingumo teorija. Tei-
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singumo principo taikymas aiSkinant socialinés prak-
tikos restruktiirizavima, t. y. sveikatos prieziiiros is-
tekliy perskirstyma, rodo moralés, arba etikos, sri-
ties ribas. Redukavus teisingumo problemg i sveika-
tos prieziiiros iStekliy skirstyma, kyla moralés prin-
cipy - teisingumo, asmens autonomijos, geradarys-
tés — konfliktas. Sis konfliktas veréia suabejoti itek-
liy skirstymo vertinimu remiantis vien teisingumo
principu. Sveikatos prieziiiros moralinis vertinimas
reikalauja, kad minéti principai vienas kitam nepries-
tarauty. Tai teiginys, kuris mums nekelia abejoniy ir
kurj galétume laikyti svarbiausia Sio darbo iSvada.
Zinoma, mes galime teisingumo savoka pakeisti ki-
ta, racionalumo savoka, beje, ji daznai vartojama kal-
bant apie Lietuvos sveikatos prieziiiros finansavimo
reforma, taciau vargu ar iSvengsime klausimo, kas
yra teisinga sveikatos prieziiira. Racionalumas sieja-
si su efektyvumu, vien tik i ji orientuodamiesi ieSko-
sime ekonominés naudos, apeidami pacios sveikatos
priezitiros reikalingumo klausima. Tad belieka teigti,
jog teorija uztaria sveikatos priezitiros reikalinguma
pirmiausia gindama tokias neapibréziamas savokas
kaip asmuo ir jo socialine gerove.

Gauta
2001 03 21
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Sigita Jakutyté

THE APPLICATION OF THEORY OF JUSTICE TO
HEALTH CARE: POSSIBILITIES AND LIMITS

Summary

The article focuses on the issue of resource allocation in
health care. Most attention is devoted to the ethical aspect
of this issue. Therefore the theoretical principles under
consideration are estimated from the standpoint of mo-
rality.

The first part of the article discusses two theories of
justice advanced by the contemporary political philosophers
Rawls and Nozick. The second part analyzes the applica-
tion of these theories to health care. The article reveals a
relation between theory and practice and criticizes the ap-
plication of the theoretical principles to practice.



