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Industriniy visuomeniy laisvalaikis, kuris susidaré darbo laikui mazéjant, atspindi darba
ir jo salygas — jo turinys tapo vartotojiSkas, individualistinis, pajungtas mainais gristiems
tarpusavio santykiams.

Straipsnyje kritiskai vertinami tie laisvalaikio tyrimai, kurie sutelkia démesj vien j
konkreciy laisvalaikio veikly, ju pasirinkimo daznumo ar trukmeés uzfiksavima. Argumen-
tuojama, kad, nagrinejant laisvalaiki, Salia kiekybiniy duomeny labai naudinga ivertinti
bendrg zmogaus gyvenimo konteksta, aprépti biidingy laisvalaikio patyrimy bei reikSmiy
specifika, kitaip tariant, nustatyti ir kokybinius Zmogaus laisvalaikio parametrus.

Pateikiamos dvi skirtingos laisvalaikio traktavimo paradigmos: tradiciné socialine-
ekonoming, laisvalaikj apibrézianti kaip laika, laisva nuo apmokamo darbo, nuo buitiniy
ir fiziologiniy poreikiy tenkinimo, ir socialiné-psichologiné, laisvalaiki jvardijanti kaip
tam tikra Zmogaus dvasing biisena, kuria nusako individualdis suvoktos laisves, vidinio
pasitenkinimo, teigiamy jausmy iSgyvenimai. Bandoma parodyti, kad laisvalaikis yra la-
biau subjektyvus ir psichologinis konceptas.

Socialiné-psichologiné laisvalaikio samprata tik i§ dalies siejama su bendrosiomis
humanistinémis id€jomis apie laisvalaikio potencija pagerinti Zzmoniy gyvenima arba su
teoriniais argumentais apie postindustrinés ekonomikos formuojama ,laisvalaike* visuo-
meng¢. Daroma iSvada, kad svarbiausia yra tai, jog ji adekvaciai atitinka sociologiniy
teorijy pastangas atspindéti deél Siuolaikiniy socialinio-ekonominio gyvenimo pokyciy
atsiradusias naujas Zmogaus darbo bei laisvalaikio formas, todél yra tinkamesné orga-
nizuojant konkrecius empirinius tyrimus.
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Laisvalaikis, kuris tradiciSkai apibréziamas kaip lai-
kas, laisvas nuo apmokamo darbo, nuo buitiniy ir
fiziologiniy reikmiy tenkinimo, yra maziausiai insti-
tuciSkai ir socialiai reglamentuota zmogaus gyveni-
mo sfera. Biitent todel jis vertintinas kaip ypac svar-
bi erdve, suteikianti Zmogui galimybe save tobulinti
bei realizuoti turéti individualy pasirinkima. Tai at-
spindi Zmogaus savijauta, lemia jo pasitenkinimo gy-
venimu lygj, t. y. nusako jo gyvenimo kokybe. Lais-
valaikio jprasminimas, jo vertybés bei funkcijy su-
pratimas yra visuomenéje pakankamai standartizuoti
ir priklauso nuo jos politinés ideologijos, industria-
lizacijos laipsnio, ekonomikos, religinés bei kultiirinés
tradicijos konteksto. Laisvalaikio veiklos pasirinkimas
daznai atitinka stereotipinius tipisko ar ,tinkamo“
elgesio jvaizdZius, isigaléjusius masin€je sgmoneje.
Vis didé¢jantis laisvalaikio instrumentalizmas, btida-
mas Siuolaikinés visuomenés modernizacijos reflek-
sija, vietoj ,kiirybos kultiiros“ diegia ,,vartojimo kul-
tira”, juolab kad J. L. Hemingway’us pazymi, kad ir
Habermas skyre laisvaji Zmogaus laikg ir jo laisva-

laiki [7]. Laisvalaikiui, kaip ,kiirybos kultiirai“, bi-
dingi komunikaciniai Zmoniy tarpusavio saveikos ele-
mentai, tuo tarpu laisvas laikas, kaip ,,vartojimo kul-
tiros“ laisvalaikis, yra savitikslis naudojimasis tiek
kultiiros objektais, tick subjektais. Siandien daznai
galima iSgirsti, kad ,,... vartotojiSkumas suvartojo, is-
sémé mus pacius ta prasme, kad esame pavergti pi-
nigy kulto; tie kirybiskumo bei socialumo elementai,
kurie buvo bidingi laisvalaikiui, dabar yra nykstan-
tys“ [9: 72]. Siekdami susigraZinti laisvalaikj, turétu-
me daug ka permastyti, visy pirma atsakyti | klausi-
mus apie misy veiklos prioritetus bei vertybes, t. y.
jsisamoninti, kaip mes laisvalaikj suprantame ir ka
jis mums reiskia.

Dél viso to ypac svarbiis yra sociologiniai laisva-
laikio tyrimai. Sociologija, biidama pirmaja mokslo
disciplina, susidomeéjusia Zmoniy laisvalaikiu kaip at-
skiru socialiniu fenomenu, ne tik fiksuoja Zmoniy
elgesi per ju laisvalaikio uzsiémimus, bet ir ji inter-
pretuoja. O norint suprasti ir paaiskinti Zmoniy el-
gesi laisvalaikiu, nei§vengiamai kyla poreikis jvertin-
ti ju patyrimus bei iSgyvenimus, iy iSgyvenimy reiks-
mes bei turimasias laisvalaikio sampratas. Sociologi-
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nés laisvalaikio teorijos ir koncepcijos, pateikdamos
platesni socialinj-ekonominj ir kultiirinj konteksta, ne
tik pagrindzia Siandien budingg laisvalaikio traktavi-
ma, vykusius pokycius laisvalaikio istorijoje, bet ir
atspindi masése paplitusiy esminiy elgesio nuostaty,
taip pat vertybiniy stereotipy jtakas individualiajai
samonei bei individo elgesio moksliniam supratimui.

LAISVALAIKIO SAMPRATU ISTORINE KAITA

Kaip jau minéjome, laisvalaikio veiklos jprasminimas,
jo vertybés bei funkcijy supratimas, iSskirtinai biida-
mi individualils, taip pat priklauso nuo konkrecios
visuomengs, jos politinés ideologijos, industrializaci-
jos laipsnio, religinés bei kultiirinés tradicijy kon-
teksto. Todél norint geriau suprasti dabartines lais-
valaikio (kartu ir darbo) reikSmes bei formas, pra-
vartu iSanalizuoti ju evoliucija bei pokycius laikui
bégant. Cia pasiremsime trumpu istoriniu ekskursu,
kurj pateikia Susana Juniu (pagal F. Munne, 1992),
nagrinédama darbo ir laisvalaikio reikSmes bei jy
tarpusavio sarysj [9].

Antikinés Graikijos visuomenéje laisvalaikis buvo
suprantamas kaip aukstyjy vertybiy: tiesos, gério, gro-
zio, pazinimo kontempliavimas. Si kontempliacija
reikalavo tam tikro gyvenimo budo. Laisvalaikis ne-
buvo suprantamas kaip nieko nedarymas, bet buvo
kaip dvasinis pasinérimas i taikos bei ramybeés biise-
na — kirybiSkuma. Toks laisvalaikis reikalavo daug
laiko sau ir buvo imanomas nesant biitinybei dirbti.
Jis asocijavosi su aukstesnigja klase ir buvo pagris-
tas individo atleidimu nuo kasdienio darbo, sutei-
kiant jam laisve atsiduoti intelektualiai, estetinei ir
pilietinei veiklai. Tai nulémeé visuomenés stratifikaci-
ja, kurioje tik elitas turéjo laiko siekti Sio aukStes-
nio dvasingumo lygio, tuo tarpu visi kiti privaléjo
dirbti.

Romeénai, skirtingai nuo graiky, laisvalaikj suvo-
ke kaip laika, reikalingg pailséti ir atsigauti nuo dar-
bo, kad vel galéty grizti prie jo. PrieSingai nei grai-
ky laikais, roménams laisvalaikis nebuvo socialinio
statuso ar gyvenimo biido rezultatas, tai buvo laikas,
skirtas poilsiui po produktyvios darbo veiklos. Tuo
metu atsirado ivairios masinio laisvalaikio formos:
sporto renginiai, Zaidynés, kuriais kaip pasilinksmi-
nimo priemonémis pasiripindavo valdanciosios kla-
sés. Laisvalaikis papildé darba (Cia galima jzitréti
sasajas su dabartiniais laikais).

ViduramzZiais laisvalaikis turéjo ne vien poilsio ir
atgaivos funkcijas: jis aukS$tesniuose socialiniuose
sluoksniuose tapo socialiai parodomuoju. PrieSingai
graiky filosofijai, laisvalaikis buvo susilaikymas nuo
darbo, laisve pasirinkti tg veikla, kurioje norima da-
lyvauti. Velyvaisiais viduramziais laisvalaikis trans-
formavosi | parodomuma, prabanga, Svaistyma, ma-
lonumy siekima. Laisvalaikio naudojimas tapo kil-
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mingumo Zenklu, prieSstata tarny darbui. Toks po-
zitiris susiSaukia su Thorstein Veblen [23] apraSytu
XIX a. pabaigos burzuazijos vartotojiSku laisvalaikiu
ir iki dabar tebesancia samprata, kad laisvalaikis ga-
li bati tam tikras turto, prestiZo ar galios demonst-
ravimo Saltinis.

Didele itaka Siuolaikiniam laisvalaikio traktavimui
padaré puritoniskoji darbo etika (XVI-XVII a.), gris-
ta Liuterio atraminiais teiginiais, kad darbas bei pa-
reigy Seimai vykdymas ir yra tarnavimas Dievui. Pu-
ritonai laisvalaikj tapatino su dykinéjimu ir tusciu
laiko §vaistymu. Si doktrina darbui suteiké religing
verte, o laisvalaikj kaip nieko neveikima, tingéjima
pavadino nuodéme. Cia deréty pridurti, jog beveik
visos religijos (ir krikS¢ionybé) darba stato i Zmo-
gaus gyvenimo centrg, suprasdamos ji kaip ,,... saly-
gy gerinimo Zmogui pagrinda, dieviSkumo pasireis-
kimo elementa“ [17: 17]. Si laisvalaikio interpretaci-
ja tapo industrializacijos laiko paZiiry dalimi, nors
ir dabartiniais laikais tebeturi savo konotacijas.

Industrializacijos epochos pradzioje pagrindinis vi-
suomeneés tikslas buvo gamybos plétojimas ir pro-
duktyvumo didinimas, o d¢l to i§ dalies ilgejo darbo
laikas. Darbas uzéme svarbiausia vieta tiek visuo-
mengs, tiek Zmogaus gyvenime. Laisvalaikis (Siuo at-
veju nedidelé laiko, laisvo nuo darbo gamybineje sfe-
roje, dalis) labiau buvo suprantamas kaip rekreacija.
Pagrindiné jo funkcija buvo ekonominé ir siejosi su
poilsiu nuo darbo, pasiruoS$imu dirbti. Todél tuo metu
laisvalaikis nebuvo vertingas, poziiiris i ji apsiribojo
pragmatiniu siekimu reformuoti ir racionalizuoti rek-
reacinj elgesj. Rekreaciné Zmogaus elgsena laisvalai-
kiu buvo reikSminga del to, kad ji, suteikdama ga-
limybe kelti iSsilavinima, gerinti sveikata, socialing
adaptacijg ir pan., daré Zmones tinkamesnius atlikti
industriniy dirbanciyjy vaidmenis.

INDUSTRINES VISUOMENES LAISVALAIKIO
YPATUMALI IR JO SOCIOLOGINIAI TYRIMAI

Dabartinis laisvalaikis ir jo samprata atsirado didé-
jant industrializacijai ir urbanizacijai. Vykstant tech-
nikos ir mokslo pazangai, didéjo darbo naSumas, kilo
gyvenimo lygis, todél buvo galima trumpinti darbo
laikg ir didinti laisva laika. Taigi laisvalaikis forma-
vosi kaip laikas, laisvas nuo darbo, neturintis savo
reikSmeés, kaip ,,ne-darbo“ laikas. Pazvelge | istorija
matéme, kad laisvalaikis ankstesniais laikais tur¢jo
aiSkias ir konkrecias reikSmes. Graikijoje ir Romoje,
viduramziais ir puritony laikais laisvalaikio reik§Sme
bei jo vertinimas, priklaus¢ nuo socialinio gyvenimo
sanklodos, tiesiogiai lémé to laiko naudojimo pobi-
dj. Skirtingai nuo ankstesniy laiky, Siuolaikinis lais-
valaikis atsirado ne dé¢l to, kad savaime biity reiks-
mingas ar vertingas, o todé¢l, kad darbas, mazéjant
jam biitinoms laiko sanaudoms, prarado savo verte.
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Taigi galima sakyti, jog laisvalaikis, kaip mes ji su-
prantame dabar, yra kategorija, iSvestine i§ darbo.
Tai atsispindi ir sociologiniy laisvalaikio tyrimy isto-
rijoje. Bitent sociologai pirmieji émé tirti laisvalai-
ki, skirdami démesj socialinéms laisvo laiko naudo-
jimo problemoms industrinése visuomenése, kuriose
darbui skiriamo gyvenimo dalis nuolat mazejo — tai
buvo kasdienio gyvenimo, laiko naudojimo ir pir-
miausia darbo studijos. Laisvalaiki nagrinéjanciy so-
ciology iSeities taskas buvo industrinio darbo speci-
fikos tyrimai. Kai industriniai sociologai, nuosekliai
tesdami savo darba, émeé domeétis darbuotojais ir na-
muose, t. y. stebéti, koks yra jy gyvenimas, likes
nuo darbo, susiformavo laisvalaikio sociologija, kuri,
kaip juokauja Geoffrey Godbey, atsirado per atsitik-
tinuma [6].

Industrializacija apibrézé tam tikra darbo struk-
tlirg, kuri daré jtaka zZmoniy tarpusavio santykiams.
Tikslas buvo jtvirtinti tokia socialing visuomenés na-
riy saveika, kuri didinty darbo produktyvumg ir pa-
laikyty visuomengés stabilumg. Darbo santykiai trans-
formavosi | mainus, vykstancius tarp darbdavio ir
darbuotojo, socialinj atlygj pakeité ekonominis atly-
gis [9]. Dél viso to ekonominis darbo atlygis suteike
dirbantiesiems galia pirkti laisvalaiki, t. y. pirkti pra-
mogas bei kitokius malonumus [10]. Laisvalaikio kaip
prekiy ir paslaugy vartojimo iprasminimas tapo ir
visuomeniskai tikslingas — uZtikrino esamo gamybi-
nio ciklo tgstinuma. Industrializacijos suardytas so-
cialinio solidarumo jausmas, urbanizacija (gyvenimo
mieste salygos), susilpninusi gimininius, bendruome-
ninius rySius, didino socialinj bei dvasini Zmoniy in-
dividualizma, o Sis skatino vartojimo, kultiiros ,,masis-
keéjimo* procesus, lemiancius laisvalaikio samprata
ir formas. Laisvalaikis, kuris susidaré darbo laikui
mazejant, atspindéjo darbg ir jo salygas — jo turinys
tapo vartotojiskas, individualistinis, pajungtas mainais
gristiems tarpusavio santykiams [7].

Taigi industriniy visuomeniy ideologija, paremta
religijos propaguojama darbo etika, jtvirtino tokj Siuo
metu visuotinj pozitiri, kad butent darbas, o ne lais-
valaikis apibrézia ir jprasmina Siuolaikinio Zmogaus
gyvenimg. TradiciSkai darbas yra suvokiamas kaip pa-
grindiné vertybé, kaip sritis, kuria tenkinami tiek ba-
ziniai, tiek aukStesnieji Zzmogaus poreikiai [13]. Bi-
tent i§ darbo veiklos tikimasi, kad ji ne tik apriipins
Zmogy uzdarbiu, bet ir uZtikrins pagarba, atsakomy-
be, suteiks galimybe realizuoti save [20]. Tokiame
kontekste laisvalaikis néra ir negali biiti supranta-
mas kaip vertybeé. Jis iprasminamas kaip laikas po
darbo, nuopelnas uz §j darba, o ne savarankiska gy-
venimo sfera, leidZianti tenkinti tuos pacius aukStes-
niuosius Zmogaus poreikius ir tiesiogiai lemianti in-
divido bei visuomenés gyvenimo kokybe. Amerikie-
¢iy sociologas J. Robertsonas, patvirtindamas toki
isigaléjusj poZiirj, pateikia fundamentaliasias psicho-

logines laisvalaikio nevertinimo prieZastis [18]. Jo ma-
nymu, Zzmoneés prieSinasi laisvalaikio akcentavimui,
nes netiki, jog tokiu biidu jie galéty biiti naudingi
sau ar visuomenei. Jis teigia, kad daugelis Zmoniy
piktinasi tais, kas gyvena ne i§ savo darbo vaisiy, ir
vadina juos visuomeneés tranais. Panasia nuostatg uz-
fiksavo M. A. Smith ir A. F. Simpkins tyrimas, ku-
riame buvo nustatyta, jog nedirbantys yra vertinami
kaip ,,socialiniai deviantai“ [22]. Be abejo, pozilris i
laisvalaikj ir darba, priklausydamas nuo visoms in-
dustrinéms visuomenéms bendros tradicijos, taip pat
yra nulemtas konkreciy aktualiai besireiSkianciy
socialiniy-ekonominiy gyvenimo salygy. Tarkime, ir
Lietuvos, dabartyje iSgyvenancios ekonomin¢ krize,
Zmoniy pozitris j laisvalaiki nemazai priklauso nuo
materialinés, finansinés geroves lygio, kuris ypac pa-
brézZtinai akcentuoja pajamy didinimo nuostatas, tai-
gi ir darbo (daZnai laisvalaikio saskaita) svarba [16].
Bet mes norime pabrézti, jog Sios nuostatos néra
vien sunkiy gyvenimo salygy Lietuvoje rezultatas.
Ekonomiskai issivysCiusiose Vakary Salyse materiali-
nés geroves uzsitikrinimas, pajamy didinimo sieki-
mas taip pat daZnai iSkeliamas | pirma vieta, nes
laisvalaikis tapatinamas su vartojimu, ir finansiné si-
tuacija lemia, kiek ir kokj laisvalaikj Zmogus gali
sau leisti. Siomis dienomis Vakaruose vis daZniau
kalbama apie tokias laisvalaikio problemas kaip jo
materialéjimas, masiskas daiktiSkumo ir vartotojisku-
mo jsigaléjimas. Miisy visuomenéje — Lietuvoje lais-
valaikio vartotojiSkumas ir apskritai vertybiy mate-
rialéjimas kol kas jvardijami tik kaip nuolat stipre-
janti tendencija. Vakary Saliy materialéjimo lygio mes
dar nepasiekéme tik vartojimo kiekybés ir kokybés
prasme del Zymiai blogesnio ekonominio, finansinio
Lietuvos gyventojy statuso, galbiit ir dél sovietinio
palikimo (buvusios ribotos materialiniy gérybiy pa-
sitilos, ideologiS$kai formuojamos vertybiy sistemos,
visy gyvenimo sfery kontrolés ir pan.). Nepaisant
to, bendroji kapitalistiniy visuomeniy vystymosi logi-
ka neiSvengiamai veda mus ta linkme. Nors kol kas
vartotojiSkoji laisvalaikio funkcija miisy salygomis
menkai gali biiti realizuojama del daugelio Zmoniy
patiriamo léSy stygiaus, o aukstesniy poreikiy tenki-
nimo funkcija (kaip rodo Vakary patirtis, ji néra do-
minuojanti ir aukStos materialinés gerovés salygo-
mis) tampa neadekvati ir Zmogui mazai aktuali, ypac
tuo atveju, kai butiniausi baziniai poreikiai yra ne-
patenkinami arba patenkinami nepakankamai. Tokioje
situacijoje laisvalaikio funkcijas daugeliu atvejy ima
formuoti poilsio ir atsigavimo po darbo, uZzsimirSi-
mo ir pabégimo nuo jo poreikiai, kurie atitinkamai
apibrézia ir paties laisvalaikio kokybe. (Cia galima
ieSkoti sagsajy su tokiomis laisvalaikio problemomis
kaip jo pasyvumas, masinés kultiiros vartojimo jsiga-
léjimas, alkoholizmo mastas, narkomanijos plitimas
ir t. t.).
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Klausimg galima kelti ir kardinaliau: ar i§ viso
relevantiS$ka kai kuriais atvejais vartoti savoka lais-
valaikis, pavyzdziui, kai kalbame apie bedarbiy ar
pensininky laisvalaikj ir teigiame, kad butent Sie Zmo-
nés turi jo daugiausia. Laisvalaikis Siuo atveju trak-
tuojamas tik kaip formali laiko kategorija (sociolo-
gingje tradicijoje ilga laika dominavo kaip tik toks
laisvalaikio supratimas). Zmogaus laiko naudojimas
joje skirstomas i keturias, laikomas fundamentaliai
skirtingomis, laiko kategorijas, t. y. apmokama dar-
ba, neapmokama darba, riipinimasi savimi ir laisva-
laikj [1; 19]. Siuo atveju apmokamo darbo laikas —
tai laikas, skirtas pajamas duodanciai veiklai tiek dir-
bant uZ atlyginima, tiek priva¢iame versle. Placiaja
prasme jis taip pat apima laika, skirta kelionei i
darba, darbo pertraukas ir tokj savanoriSka darba
kaip formalios studijos (nors tai gin¢y objektas). Ne-
apmokamo darbo laikas atspindi privalomg neapmo-
kamo darbo pobiidj ir apima tokius namy ikio bei
buities darbus kaip vaiky prieziiira, maisto ruoSimas,
namy tvarkymas ir remontas, automobilio priezilra,
apsipirkimas ir pan. Riipinimasis savimi arba perso-
nalinéms reikméms skirtas laikas siejamas su fiziolo-
giniy, kiiniSkyjy funkcijy palaikymu — tai miegas, val-
gymas, prausimasis, saves puoseléjimas, rengimasis
ir medicininis gydymas. Tokiu biidu laisvalaikis tam-
pa likutine laiko kategorija. Tai yra laikas, kuris lie-
ka nuo apmokamo darbo, namy tkio ir Seimos pa-
reigy vykdymo bei nuo fiziologiniy poreikiy tenkini-
mo. Sis laikas aprépia tiek laika, skiriama bitent
laisvalaikio veikloms, tiek, laika, naudojama savo pa-
ties nuoZilira pasirinktiems asmens interesams, pa-
vyzdziui, religiniam ar pilietiniam aktyvumui. Toks
laisvalaikio apibréZimas bty visiSkai adekvatus, jei-
gu apsiribotume socialine-ekonomine jo traktavimo
paradigma, kur svarbiausia darbo ir ne-darbo laiko
santykis, kiekvieno i§ jy trukmé ir per ta trukme
realizuojamos veiklos. Bet manytume, jog ¢ia pra-
randama gana nemaza laisvalaikio turinio dalis: ka
tame laike ar konkrecioje veikloje Zmogus patiria,
ar jis tampa laimingesnis, ar pageréja jo gyvenimas.

Apskritai gana kritiskai vertintume tuos laisvalai-
kio tyrimus, kurie sutelkia démesj i konkreciy lais-
valaikio veikly, jy pasirinkimo daZznumo ar trukmeés
fiksavima, t. y. kiekybinius laisvalaikio tyrimus, nors,
kaip minéjome, jie yra pakankamai populiaris so-
ciologiniuose laisvalaikio problemas liecianciuose dar-
buose. KiekybiSkai uzfiksuoti empiriniai duomenys
yra tinkamiausi lyginamuoju ar iliustruojanciuoju po-
Ziliriu, bet, stokojant platesnio konteksto, ju pagrin-
du daryti kokias nors iSvadas apie Zmoniy laisvalai-
kio pobudj biity perdém drasu. Visu pirma todél,
kad, tiriant Zmoniy elgesj laisvalaikiu (kur pagrindi-
n¢ reikSme turi subjektyviis pozitiriai ir potyriai),
svarbu ne tik tai, kg jie daro, o ir tai, kodel ir kaip
jle tai daro, ka jiems reiSkia tai, ka jie daro. Kitaip
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sakant, ta pati veikla skirtingy Zmoniy gali buti skir-
tingai suprantama, skiriama atlikti nevienodas funk-
cijas. Gali buti ir prieSingai: visiSkai kitaip besiel-
gian¢iy Zmoniy laisvalaikis gali sutapti pagal atlieka-
mas funkcijas, keliamus tikslus ar iSgyventas biise-
nas. I§ kiekybiniy laiko trukmeés rodikliy neplaukia
kas nors daugiau, tik pati Sio laiko paskirstymo sta-
tistika. Turiningam laisvalaikio vertinimui maZai ka
duoda zinojimas, kad, pavyzdziui, kultiiros jstaigy ir
kity renginiy lankymui skiriama 1,9 valandos per sa-
vaite!, ir net konkrecios veiklos metu vykstantys po-
kyciai, kad ir fiksuojamas laiko, skiriamo minétai kul-
tarinei veiklai mazéjimas (Zr. ten pat), neatskleidziant
Sio proceso gilesniy priezasciy, lieka tik formali, kon-
statuojamoji informacija. Kad §i informacija igyty tu-
rinj, reikalinga platesné, teoriniais gvildenimais bei
kokybiniais metodais paremta interpretacija. Tai ypac
svarbu kalbant apie bendros laisvalaikio apimties ma-
tavimus, kai laisvalaikio dydis nustatomas sumuojant
trukmes veikly, kvalifikuojamy kaip laisvalaikis. Cia
iSkyla problemos, kokia veikla derety laikyti laisva-
laikiu. Pavyzdziui, vaiky aukléjimas ar darbas sode,
kvalifikacijos kelimas gali biti jvairiai suprantami.
Taip pat biity galima abejoti, ar tradiciskai laisvalai-
kiui priskiriama veikla, tarkime, laikra$ciy skaitymu
uZzsiimantis Zmogus tikrai iSgyvena laisvalaiki, jei Sis
Zzmogus yra bedarbis ir laikraS¢iy skaitymas skirtas
darbo paieSkoms. O dar placiau — ar i§ viso adek-
vatu kalbéti apie laisvalaikj tada, kai Zmogus balan-
suoja ant minimalaus pragyvenimo ribos, nerasda-
mas galimybiy ka nors pakeisti, juolab kad laisvalai-
kis, t. y. ne darbo laikas, jam tiesiog kelia stresa.
Manytume, kad nagrinéjant laisvalaikj Salia kiekybi-
niy duomeny (ka, kiek ilgai ir kaip daznai Zmonés
veikia laisvalaikiu) labai naudinga jvertinti bendra
Zmogaus gyvenimo konteksta, aprépti budingy lais-
valaikio patyrimy bei reikSmiy specifika, kitaip ta-
riant, nustatyti ir kokybinius Zmogaus laisvalaikio pa-
rametrus.

LAISVALAIKIO KOKYBE IR SOCIALINE-
PSICHOLOGINE JO PARADIGMA

Laisvalaikio kokybés vertinimas yra ypac aktualus
Siuolaikinio gyvenimo salygomis, kuriomis, kaip liu-
dija daugelio sociology pastebéjimai, Zmonés jaucia
vis didesnj subjektyvy laisvalaikio trikuma, gyveni-
mo budo skubotumg [5; 8; 15], nors objektyviai dar-
bo - tiek apmokamo, tieck neapmokamo — laikas ga-
li nekisti ir net mazéti. Sia prasme atrodo jdomios
motery laisvalaikio tyrimy i§vados. Sociologinéje li-
teratiiroje labai daug kalbant apie ly¢iy nelygybe tei-
giama, kad moterys turi daug maZiau laisvo laiko ir

I Dirbanéiy Lietuvos gyventojy (Siauliy miesto) 1988 m.
laiko biudZzety duomenimis, 30 lentele [14].
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jaucia laisvalaikio stygiy. Poziiiris paremiamas jsitvir-
tinusia norma, kad abu Seimos nariai dirba apmoka-
ma darba, o moterys dar papildomai atlicka namy
iikio ir vaiky priezidros darbus [3; 21; 24]. Si pro-
blema yra jvairiai jvardijama: dvigubas kriivis, ant-
roji pamaina, dviguba diena ir pan., t. y. teigiama,
kad bendroji motery darbo laiko apimtis yra daug
didesné nei vyry. Bet greta to jvairiy Saliy laiko
biudZzety duomeny? analizé rodo, jog laisvalaiki trak-
tuojant kaip formalig kiekybiSkai iSreikSta laiko ka-
tegorija (Sivo atveju skaiciuojant, kiek valandy per
savaite vidutini§kai skiriama darbui, drauge paé¢mus
apmokamga ir neapmokama darba, ir kokia yra sa-
vaités laisvalaikio vidutiniSka apimtis valandomis) mo-
tery ir vyry laisvalaikio skirtumas yra stebétinai ma-
zas® [2]. Tiriant butent nuo lyties priklausancius tu-
rimo laisvalaikio skirtumus pabréZiama, kad kur kas
svarbiau atsizvelgti i laisvo laiko kokybe nei i jo
kiekybinius parametrus, taip pat teigiama, kad di-
dZiausia problema sudaro ne tai, kad moterys turi
maziau laisvo laiko, o tai, kad jy laisvalaikis, paly-
ginti su vyry, yra kokybiSkai maziau ,laisvalaikiskas
[4]. Detaliau nenagrinédami ly¢iy skirtumy mano-
me, kad, apibendrinus visa, kas pasakyta, galima pa-
daryti tokia iSvada: Zmogaus laisvalaikis néra homo-
geniSkas, o kokybiSkai jvairuoja. Remiantis tais pa-
Ciais motery laisvalaikio ypatumy tyrimais paaiskéjo
ir kai kurios jo kokybinés charakteristikos [2]. Lais-
valaikio kokybé pirmiausia priklauso nuo jo ,grynu-
mo“, t. y. nuo to, ar laikas skiriamas tik laisvalai-
kiui, ar yra derinamas su kokia kita privaloma ir
todél ji trukdancia veikla. Laisvalaikis, susipinantis
su namy iikio ir buities darbais, vaiky prieziiira, ra-
pinimusi savimi, yra kitokios kokybés ir kitaip iSgy-
venamas nei jokios kitos veiklos netrukdomas, ,,gry-
nas“ laisvalaikis. Nagrin¢jant laisvalaikio kokybisku-
mo klausima, atskiru jo “grynumo” indikatoriumi taip
pat laikoma ,suaugusiyjy“ laisvalaikio dalis. Si cha-
rakteristika nusako galimg laisvalaikio veiklos situa-
cijy jvairove, atsizvelgiant | tai, ar jose dalyvauja, ar
nedalyvauja vaikai, uz kuriuos Zmogus atsakingas.
Nuo to priklauso daugiau ar maziau nuolatinis tévy
isipareigojimas keisti savo paciy laisvalaikio prefe-
rencijas ir pasirinkti tas veiklas, kurios pageidauja-
mos ar tinkamos vaikams. Sis laisvalaikio kokybés
matas kartais yra kritikuojamas teigiant, kad geriau-
sias laisvalaikis yra zaidimas su savo vaikais, bet tai,

2 Remiamasi Multinational Time Budget Data Archive
ir Australian Bureau of Statistics 1992 Time Use Survey [2].

3 Skai¢iuojant visy motery ir vyry grupése 10 OECD
Saliy bendras vidurkis parodé, kad moterys apmokamam ir
neapmokamam darbui skiria vidutiniskai tik 1 valanda 22
minutes per savait¢ daugiau nei vyrai, o palyginus vedusiy
ir dirbanciy visa diena motery ir vyry grupes, minétas skir-
tumas sudaré 2 valandas 16 minuciy.

jog tévai patiria malonuma bendraudami su savo vai-
kais, nepaneigia galimybés, kad tuo pat metu jie ga-
li justi butent suaugusiyjy laisvalaikio deficita. Ne
maziau svarbu ir tai, kad laisvalaikio patyrimo ir
iSgyvenimo pobudis pastebimai kinta priklausomai
nuo jo fragmentiSkumo ar epizodiSkumo. Minétas
Zmoniy subjektyviai juntamo vis didéjancio laisvalai-
kio trikumo bei skubotumo faktas labai priklauso
nuo to, kad juy laisvalaikis tampa vis labiau fragmen-
tiSkas. Du Zmoneés gali turéti tiek pat laisvalaikio,
bet tas, kurio laisvalaikis fragmentiSkesnis, susidaras
i§ didesnio skaiCiaus ir vis trumpesniy laisvalaikio
epizody, gali patirti kur kas stipresnj stresa ir pagris-
tai jaustis esas labiau suvarZytas laiko. Fragmentis-
kas laisvalaikis, jspraustas tarp darbo ar kity parei-
gu, yra maZiau atpalaiduojantis ir Zemesnés kokybés
nei nepertraukiamas laisvalaikis. I§ tiesy, visiSkai ga-
limas dalykas, kad Siuolaikinis teiginys apie vis dide-
jancia itampa ir Zmogaus iSgyvenama laisvo laiko trii-
kuma yra labiau susijes su jo fragmentiSkumu nei
su pagristu laisvo laiko kiekio mazejimu.

Taigi laisvalaikis, kaip buvo bandyta parodyti, yra
kur kas subjektyvesné ir psichologiSkesné savoka nei
iprasta manyti tiek moksle, tiek kasdienyb¢je. Socia-
linés-ekonominés laisvalaikio paradigmos rémuose,
kur laisvalaikis apibréziamas kaip laikas, laisvas nuo
apmokamo darbo ir nuo buitiniy bei fiziologiniy po-
reikiy tenkinimo, korektiSkiau biity vartoti ,laisvo
laiko“ ar ,,ne-darbo laiko“ savokas §j laika atskiriant
nuo ,laisvalaikio“ (deja, lietuviy kalboje néra tokios
atskyrimo galimybés kaip, pavyzdZiui, angly kalbo-
je — free time and leisure ar rusy kalboje — cBoGHOE
BpeMs u gocyr). Bitent Siuo nedarbo laiku Zmogus
gali disponuoti kaip laisvalaikiu, bet gali laisvalaikio
ir neturéti. Taip suprantant prieZast] gaunama socia-
liné-psichologiné laisvalaikio paradigma, nukreipta i
zZmogy, jo laisvalaikio jprasminima bei patyrima. Pas-
taruoju metu Sis laisvalaikio traktavimas tampa vis
populiaresnis tarp Vakary Saliy sociology [11; 12;
26]. Laisvalaikis Cia apibréziamas kaip tam tikra Zmo-
gaus dvasiné biisena, nusakoma individualiai suvok-
tos laisves, pasitenkinimo, teigiamy jausmy iSgyveni-
mais. Taigi esmine laisvalaikio salyga tampa pasirin-
kimo laisve, kaip yra pasakes Marcel Hicker: ,....
nes tik tas, kas gali daryti kazka kitka, gali jaustis
esas laisvas“ [26: 5]. Pasak Cor Westland, ,,... kai
sakome laisvalaikis, mes kalbame apie laisve, laisve
buti arba, kas galbut svarbiau, laisve tapti — tapti
tokiais, kokiais mes turime prielaidas tapti, kitais Zo-
dziais tariant, jgyti savo, kaip Zmogaus, biities po-
tenciala“ [26: 5]. Remiantis Sia laisvalaikio samprata
teigiama, kad tie Zmonés, kurie yra susiriiping savo
baziniais iSlikimo ar saugumo poreikiais, kurie nesu-
geba arba neturi galimybiy daryti tai, ka nori, kuriy
gyvenimas kupinas nerimo dél maisto ir pastoges,
Sie zmonés negali veikti kazko kitko, t. y. jie neturi
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laisvalaikio. Tai labai svarbu, nes daugelis vyresnio
amZiaus Zmoniy, bedarbiai ir didelés Zmoniy grupés
menkai industrializuotose pasaulio Salyse turi daug
darbu neuzimto laiko, bet neturi pasirinkimo lais-
ves, kuri yra esminé Sitaip suprantant laisvalaikj. Var-
tojant A. Maslowo sgvokas, Cor Westland teiginius
galima perfrazuoti taip: biitinoji laisvalaikio salyga
yra ta, kad Zmogaus baziniai iSlikimo, pragyvenimo
ir saugumo poreikiai biity patenkinti.

Prisiminus dabartin¢ socialing-ekonoming Lietu-
vos situacija galima padaryti liidng iSvada, kad di-
dziosios dalies ¢ia gyvenanciy Zmoniy gyvenimo sa-
lygos yra sunkios: jie turi kovoti uZz bivj, nesijaucia
esa saugis, turi menkas pasirinkimo galimybes, to-
del socialine-psichologine prasme mazai kas gali tu-
reti laisvalaiki.

Laisvalaikj apibrezZiant kaip suvoktos laisves, vi-
dinio pasitenkinimo jausma, pagrindine tema tampa
jo indélio gerinant atskiro Zmogaus ir visuomeneés
gyvenimo kokybe akcentavimas. Ekonomiskai iSsivys-
Ciusiose Salyse tokj labiau humanizuotg poziirj j Zmo-
gaus gyvenima (ir jo laisvalaiki) i§ dalies nulémé jy
pasiekta materialiné gerove, kai gyvenimo kiekybés
klausimai (t. y. kas kiek turi ar kiek uzdirba) lyg ir
turéty nustoti pirmaeilés svarbos ir galéty biti pa-
keic¢iami kokybés klausimais (kiek Zzmogus dziaugiasi
ar kiek jis patiria gyvenime). Vis délto taip nevyks-
ta. Sociologai konstatuoja, kad tape materialiai tur-
tingi Zmonés nesijaucia laimingesni, nes Siuolaikinio
gyvenimo jtampa, juntama darbovietéje, bendrajame
ekonominiame, socialiniame bei politiniame klimate,
gniuzdo jy gyvenimo kokybe [9; 21]. Todél kaip tik
laisvalaikiui skiriamas ypatingas vaidmuo — kaip sa-
lygai, galin¢iai humanizuoti Zmogaus gyvenima.

Kita laisvalaikio reikSmiy bei jo paradigmos kei-
tima reikSmingai veikianti priezastis — pokyciai, vyks-
tantys Vakary Saliy gamybos procese, t. y. ,dein-
dustrializacija“, arba technologiniy naujoviy atsiradi-
mas ir su juo susijes uzimtumo struktiiros kitimas
[17]. Kadangi dél naujy technologijy ir automatiza-
cijos vis maziau gamybai reikia darbo jégos, kitaip
tariant, vis daugiau zmoniy nebus jdarbinti, kyla po-
reikis pervertinti darbo ir laisvalaikio vaidmens sam-
prata. Kuriantis postindustrinei ekonomikai, aktualu
perzitiréti darbo etika paremta ideologija, kuri buvo
pagrindiné realizuojant industrializacijos tikslus. Dar-
bas, buves produkty kiirybos priemoné, dabar pats
tampa kiirybos objektu. Kadangi daugeliui Vakary
Saliy jy turto didinimas néra pagrindiné problema
(pirmaeilés svarbos dalyku yra tapes jo paskirsty-
mas), vyriausybés susirtipinusios darbo viety kiirimu
ne produktams gaminti, o apriipinti darbu. Daug pi-
nigy iSleidZiama ieSkant naujy budy sukurti darbo
vietas nepriklausomai nuo to, ar gamybai jos reika-
lingos, ar ne. Taigi Vakary sociologai vis dazniau
teigia, kad esgs tradicinis poZiiiris, jog darbas yra

40

pagrindiné Zmogaus gyvenima jprasminanti sfera, ky-
lant postindustrinei ekonomikai turéty buti keicia-
mas. Teigiama, kad darbo aplinka ir toliau keisis ta
linkme, kad daug kas nebeturés galimybes Sioje sfe-
roje tenkinti fundamentiniy savo kaip Zmogaus (sa-
ves vertinimo, atsakomybés, savirealizacijos ir t. t.)
poreikiy, kaip tai buvo anksciau jprasta. Ir kaip tik
laisvalaikis galéty tapti ta alternatyvia erdve, kurioje
Sie poreikiai turéty bati realizuojami [17]. Si nauja
interpretacija tiek funkcine, tiek ideologine prasme
sulygina laisvalaikj su tais idealais, kurie dabar pri-
skiriami darbui kaip pagrindinei gyvenimo sriciai.
Taip laisvalaikis tampa savaimine vertybe, savaran-
kiSka gyvenimo sritimi, tiesiogiai nusakancia Zmo-
gaus ir visuomenés gyvenimo kokybe.

Visi Sie samprotavimai kol kas yra tik idéjos (juo-
lab Lietuvos salygomis), kurios daugiausia realizuo-
jamos teoriniy apmastymy bei sociologiniy koncep-
cijy. Jy autoriai patys teigia, kad ,,... reikia daug
darbo norint jteisinti $ig laisvalaikio koncepcija vi-
suomengje...“ [17: 17]. Bet socialinés-psichologinés
laisvalaikio paradigmos akcentavimas turi ir kita, Zy-
miai praktiSkesnj pagrinda. Realiame gyvenime lais-
valaikio, darbo bei jy tarpusavio santykio prasmes
daug stabilesnés ir sunkiau kei¢iamos. Dél indust-
rializacijos ideologijos ir praktikos darbo iSaukstini-
mas, laisvalaikio dehumanizavimas, t. y. jo sutapati-
nimas su vartojimu, jsitvirtino Zmoniy samonéje ir
savimoneje. Kai laisvalaikio kokybe tradiciSkai sieja-
ma su vartojimo lygiu bei kiekybe, o did¢janti pa-
sitila pateikia vis naujas vartojimo galimybes, Zmo-
gus jtraukiamas i nesibaigiancias lenktynes uzdirbti
vis daugiau. Todél net ir aukS$ta Zmoniy pragyveni-
mo bei socialinio-ekonominio saugumo lygj pasieku-
siose Vakary Salyse darbas, likdamas pagrindine Zmo-
gaus savigarbos, savirealizacijos poreikiy tenkinimo
sritimi, uZtikrinancia finansines vartojimo galimybes,
ne tik nepraranda savo vertés, bet darosi itin svar-
bus. Galima pasakyti, kad Siuolaikinis Zmogus ,,gy-
vena tam, kad dirbty, o ne dirba, kad gyventy“ [9:
71]. Viska uZgoZianciam darbui dar didesn¢ jtaka daro
naujy technologijy bei komunikaciniy priemoniy ijsi-
galéjimas, kuris taip pakeicia Siuolaikinio darbo po-
btdj, jog tampa beveik neimanoma nustatyti darbo
ir laisvalaikio riba. Kaip pazymi A. S. Wellner, Va-
karuose buvo tikimasi, kad naujos rySio priemonés
atpalaiduos Zmogy nuo jo darbo vietos, bet jos taip
prikausté ji prie darbo, kaip dar prie§ deSimtmetj
net sunku buvo jsivaizduoti [25]. Kompiuteriai bei
internetas, elektroninis paStas bei mobilieji telefonai
suteikia salygas dirbantiji pasiekti namuose, automo-
bilyje, vieSbutyje. Kompanijos reikalauja i§ darbuo-
tojy vis intensyvesnio darbo, darbdaviai ieSko buduy,
kaip dar labiau susieti zmones su jy darbine veikla.
Vis sudétingiau surasti laiko, visiSkai laisvo nuo dar-
bo ir skirto tik laisvalaikiui. Laisvalaikis epizodiSkai
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jspraudZiamas tarp kity veikly arba derinamas su
darbine veikla. Darbas ir laisvalaikis susipina, ir tai
vyksta abipusiSkai — i§ vienos puses, dirbama na-
muose, atostogy, kelioniy metu, iS kitos puses — dar-
bo metu tenkinami asmeniniai interesai: per interneta
apsiperkama, suzinomos naujienos, uzsakomi bilietai
| kult@irinius renginius, i verslo keliones vykstama su
Seima ir t. t.

Esant tokiai situacijai, sociologai, nagrinédami
Siuolaikines naujas laisvalaikio bei jo pobiidj lemian-
¢io darbo formas, patiria daug problemuy, jei laisva-
laiki jie supranta tradiciS$kai, t. y. ji laiko formalia
laiko, liekanc¢io nuo darbo, kategorija arba tapatina
ji su laisvalaikiui tipiSkomis veiklomis (taip daroma
socialinés-ekonominés laisvalaikio paradigmos rémuo-
se). Kartais klausimas keliamas itin radikaliai: gal-
bt aiSkiy riby tarp darbo ir laisvalaikio iSnykimas
apskritai yra laisvalaikio pabaiga [25]? Reikia many-
ti, kad biitent todél Vakary Saliy (o jose naujy tech-
nologijy paplitimo mastas ypac iSrySkino Siuos poky-
¢ius) sociologai linke atsisakyti tradicines laisvalai-
kio sampratos ir apibrézia ji naujai: kaip Zmogaus
suvokta laisve bei vidinj pasitenkinima. Si socialiné-
psichologiné laisvalaikio samprata tik i§ dalies sieti-
na su humanistinémis idéjomis apie laisvalaikio po-
tencija pagerinti Zmoniy gyvenima arba su teoriniais
argumentais apie postindustrinés ekonomikos veikia-
ma ,laisvalaikine® visuomeng¢. Svarbiausia Cia yra tai,
kad ji adekvaciai atitinka sociologiniy koncepcijy pa-
stangas atspindéti del Siuolaikiniy socialinio-ekono-
minio gyvenimo pokyciy atsiradusias naujas Zmogaus
laisvalaikio reikSmes bei formas ir tode¢l yra tinka-
mesné organizuoti konkrecius empirinius tyrimus.

PABAIGA

Norétume pazyméti, kad Vakary Saliy sociologams
populiarus laisvalaikio koncepcijy nagrinéjimas kar-
tais gali atrodyti nieko bendra neturintis su Lietu-
vos aktualijomis ir atspindintis tik ekonomiskai iSsi-
vysCiusioms Salims budingas gyvenimo (taigi ir dar-
bo bei laisvalaikio) salygas, nulemiancias ir jy teori-
nés minties raida. Vis délto manome, jog Lietuvos
sociologiniuose tyrimuose dominuojanti socialiné-eko-
nomin¢ laisvalaikio traktavimo paradigma daugelio
Sioje srityje dirbanciy mokslininky suvokiama kaip
nepakankama ir tam tikrais aspektais nebeadekvati
gilinantis i toki kokybinés jvairovés prasme daugia-
planj reiSkinj kaip laisvalaikis. Laisvalaikio prasmes
bei patyrimus akcentuojanti socialiné-psichologiné jo
paradigma yra ne tik humaniSkesné, t. y. jvedanti
subjektyvy Zmogaus gyvenimo konteksta, bet ir tin-
kamesné analizuojant naujas laisvalaikio reikSmes ir
formas, atsiradusias jsigalint Siuolaikinéms darbo
priemonéms bei biidams (privataus verslo interesai,
kompiuterizacija, mobilusis rySys ir t. t.). Turédami

galvoje Lietuvos socialing-ekonoming situacija ir tai,
kad Sie pokyciai néra tokie dideli kaip Vakary Saly-
se, vis délto manome, kad bendra kapitalistiniy vi-
suomeniy raidos logika bei stojimo i Europos Sa-
junga sukeltas siekimas sekti ekonomiskai labiau is-
sivysCiusiy Saliy pavyzdziu visose srityse lemia tai,
kad netolimoje ateityje Lietuvos realijos atitiks Va-
kary Saliy patirti.

Gauta
2001 01 19
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Lilija Kublickiené
THE SOCIOLOGY OF LEISURE: THE DIFFERENCE
OF PARADIGMS

Summary

The pressure of today’s life, reinforced by workplace, eco-
nomic, social and political climate, has reduced our qua-
lity of life. We live to work and don’t work to live. It is as-
serted that access to and enjoyment of leisure are central
to a high quality of life for individuals and, indirectly, to
the quality of the society as a whole. The recovery of lei-
sure must begin by asking what are our priorities and rai-
sing our consciousness as to what constitutes leisure for us.
So it is necessary to analyse the meaning and the relation-
ship of work and leisure throughout history to understand
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their present forms. Contemporary notions of leisure ha-
ve been shaped through industrial revolution resulting in
its commodification and consumerism. Industrialisation has
transformed work relationships into exchange relationships
between employee and employer. The purpose was to sha-
pe social interaction to increase productivity and maintain
stability. Social rewards were substituted by economic re-
wards. This economic reward gave the worker power of
purchasing leisure. But this new leisure time that arose
from decreased work time did not restore the sense of so-
cial solidarity damaged by industrialisation. Leisure beca-
me associated with a materialistic style of life and a me-
ans of social control. Then modern leisure comes from the
subtraction of work time not because leisure time is valu-
ed, but because work has lost its value.

Traditionally, sociologists also describe leisure as a re-
sidual category, i.e. as the time that remains after maintai-
ning one’s body in a healthy and socially acceptable state,
contracting time to the market and meeting domestic and
family responsibilities. This means that leisure is interpre-
ted as a quantitative time characteristic, which is insuffi-
cient to understand it qualitatively. So leisure researches
shifted from quantifying what people did to qualifying
what people did and what it means to them — they began
to explore leisure behaviour by uncovering the meaning of
individual leisure experiences.

This perspective reflects a social psychological para-
digm that focuses on understanding the individual and his
experience of leisure. Leisure here is a subjective and psy-
chological concept, and individual experiences of leisure
are defined by perceived freedom, intrinsic satisfaction and
positive effect.

Such a new definition and understanding of leisure co-
mes from changing patterns of work and leisure, which is
a direct result of the coming age of the technological
workplace. The tools that were supposed to free people
from the shackles of desks have bound them to their jobs
in ways unimaginable just a decade ago. Employers are lo-
oking for ways to keep people more involved with work
and available for work. And it goes both ways — we take
work on vacation and family to work. It doesn’t mean the
end of leisure, but it means that work and the rest of li-
fe are blending together. So sociopsychological paradigm
of leisure within these conditions is more adequate than its
traditional definition.



