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Snekamojoje kalboje vartojamos savokos ,likimas“ ir ,lemtis“ i§ filosofijos bei
etikos jau seniai eliminuotos; jos laikomos mitogeninémis. Analizuojant Sias sgvo-
kas istoriniame ir sinergetinés paradigmos kontekstuose, parodoma, kad: a) klai-
dinga Sias savokas laikyti sinonimiSkomis; jos reprezentuoja du skirtingus emer-
gentinés evoliucijos aspektus: teleologiSkuma (,lemtis®) ir evoliucijos invariantis-
kuma (,likimas®); b) sinergetinis poziiiris atskleidZia jy ontologing prasme; c)
Hlemties ir ,likimo“ minétos prasmés siejasi su tokiomis etikos sgvokomis kaip
sintencionalumas®, ,tikslingumas®, ,valios laisve®, ,laime®, ,atsakomybe® ir t. t.
Daroma i$vada, kad ,likimo“ ir ,lemties” sgvokos, jas interpretuojant sinergetikos
kontekste, gali (ir net turi) buiti ,sugrazintos“ i filosofinio bei etinio mastymo
erdve (vien dél taip interpretuojamy savoky euristiSkumo).
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PROBLEMOS FORMULAVIMAS, SIEKIAMI
TIKSLAI

Buitinéje $nekoje Zodzius likimas ir lemtis vartojame
vos ne kasdiena. Tuo tarpu filosofijoje, etikoje Sios
savokos jau seniai nevartojamos. Tuo nesunku jsiti-
kinti perzvelgus A. Anzenbacherio [1] ir A. Mac-
Intyre’o [11] veikalus, skirtus moralés filosofijos pro-
blemoms. Su likimu bei lemtimi susijusias laisves ir
laimés savokas A. Maclntyre’as aptaria net 19-koje
pozicijy, o apie likimg ar lemt jis né neuZsimena.
Siy savoky nevartoja ir A. Anzenbacheris. Ir tik
A. Guseinovo bei R. Apresiano veikale ,Etika“ liki-
mo savokai skiriamas puslapis teksto [18: 296-297]
ja analizuojant jos prasmiy istorinés kaitos aspektu.
To priezastis, matyt, yra paplitgs isitikinimas, jog /i-
kimo ir lemties savokos yra mitologemos, iSreiSkian-
¢ios determinacijos kaip nelaisvés idéja [22]. O bet
kurios savokos mitogeniSkumas iki Siol laikomas jei-
gu ne nemoksliSkumo, tai bent paramoksliSkumo po-
Zymiu.

Sio straipsnio tikslas — atkreipti démesj i tai, kad
sinergetinés paradigmos (trumpiau — sinergetikos) kon-
tekste tiek likimo, tiek lemties savokos turi ontologi-
n¢ dimensijg, euristing verte ir gali ,jsirasyti“ | eti-
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kos tyrimus, ja praturtindamas naujomis prasmeémis.
Be to, atkreiptinas démesys j tai, kad abi Sios sgvo-
kos, daznai vartojamos kaip sinonimai, turi nors ir
artimas, bet savarankiSkas prasmes.

Likimo ir lemties savoky (ju nediferencijuojant)
ontiSkuma bandé gristi jau Vydiinas [13]. Deja, jo
filosofiniai darbai kartais vertinami kaip mitogeniski
[14: 6, 113-118]. Todél Vydiino faktiSkai neovedan-
tinés ir teosofinés ide€jos [7], susijusios su likimu bei
lemtimi, Siame straipsnyje nelieciamos.

Straipsnyje parodoma, kad:

1) likimo ir lemties savoky ontologiné¢ prasmeé
skleidziasi Zmogaus ir visuomeneés emergentinés evo-
liucijos, aprasomos sinergetiniais désniais, kontekste;

2) likimo savoka reprezentuoja tos evoliucijos in-
variantiSkumgq bifurkacijy (kriziy) metu bei tuo me-
tu kylancia valios laisve;

3) lemties savoka reprezentuoja emergentinés evo-
liucijos teleologiskumg, eksplikuojama teleonomijos pa-
vidalu;

4) abi Sios savokos turi ontologing dimensija dél
sinergetiniy procesy universalumo;

5) sinergetiniy désniy redukavimas i humanitari-
ne¢ sritj, juos siejant su likimo bei lemties problemo-
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mis, leidzia praskleisti net tokiy mislingy savoky kaip
predestinacija, Apvaizda, Dievo malon¢ ir pan. pra-
smes.

Straipsnyje pirmiausia apZzvelgsiu savokoms [iki-
mas ir lemtis teikiamas prasmes bei jy kaita, po to
trumpai perteiksiu sinergetikos bei metodologinés re-
dukcijos esme, pagaliau sinergetinius désnius meto-
dologiskai redukuosiu juos taikydamas /ikimo bei lem-
ties sampratoms.

LIKIMO IR LEMTIES SAVOKU ISTORINE IR
METODOLOGINE ANALIZE

Net ir fundamentiniy sagvoky prasmeés istoriskai kin-
ta. Tai parodé A. Maclntyre’as, analizuodamas savo-
ky ,geras“ ir ,géris“ prasmiy kaita [11: 22-39]. Bet
ir savoky prasmiy pokyciuose iSlieka jy archetipinés
struktiiros, net mitogeninés sgvokos, kurios, pasak
K. Levi-Strausso, turi ir praeitj, ir dabartj, ir ateitj
[20: 186]. Todél ir likimo bei lemties savokose gali-
me tiketis rasti tas archetipines prasmes, kurios is-
liko iki $iy dieny.

Nors mes nujauciame sgvokoje lemtis gludintj ne-
isvengiamumg (tuo tarpu likimo savokoje regima tam
tikra laisvé, galimybe pasirinkti), buitinéje kalboje tik
i§ konteksto galima suprasti, kada likimas vartoja-
mas lemties prasme. O Zodynuose abi Sios savokos
paprastai teikiamos kaip sinonimai. Pvz., ,Dabarti-
neés lietuviy kalbos zodyne* [5: 370] aiSkinama, kad
zodis likimas yra kiles i§ zodzio likti ir reiSkia nuo
zmogaus valios nepriklausoma aplinkybiy eiga, lem-
4. ,Lietuviy kalbos sinonimy zodyne* [10: 125] Zo-
dis lemti aiSkinamas kaip nuzZymeéti is anksto ateit],
dalyky eigq. Sis zodis esas panaSus i zodZius skirti,
Zadeéti. Ten pat [10: 129] likimo savoka aiSkinama
kaip ,susidariusios aplinkybes®, ,,dalia“, ,liktis“, ,skir-
tis“, ,fatumas®, ,lemtis“. Teigiama, jog lemtis yra tai,
kas neiSvengiama. Taciau lemta — tai tik ,skirta biiti,
nors ir nebitinai“.

Sias likimo ir lemties prasmes savotiskai patvirti-
na ir lietuviy mitologiniy bitybiy vardai: Laimé, Lai-
ma, Dalia. Pasak G. Beresneviciaus [3], priisai mo-
teriSky dievybiy iSvis neturéjo, o Stai senoves lietu-
viai su likimu ir lemtimi siejo bent tris minétasias
deives. Tiesa, jos nebuvo garbinamos, net nebuvo
itrauktos i dievy panteong, taciau biitent tas faktas
ir rodo $iy deiviy, reprezentuojanciy likimg ir lemtj,
i§skirtinuma. Laimés, Laimos (Laumés?), Dalios
sprendimai buvo laikomi neatSaukiamais. Tad nebu-
vo prasmes jy ko nors prasyti, joms melstis. Likimas
ir lemtis ir lietuviy mitologijoje buvo laikoma kaz-
kuo aukStesniu uz pacius auksciausius dievus. Pasak
M. Weberio, tos aukstesnés uz dievus beasmeneés je-
gos buvo laikomos iracionaliomis, etiskai indiferentis-
komis, nors pernelyg su jomis nesiskaityti buvo pa-
vojinga netgi dievams, nekalbant apie Zmones [15:
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46]. Siuo poziiiriu lietuviy mitologija nieckuo nesiski-
ria nuo graiky mitologijos. Likimo (lemties) deiviy
»iskritimas® i§ dievy panteono, tarp kitko, yra bi-
dingas ir senovés indy bei kity tauty mitolologijai.
Tai, ka lietuviai jvardijo likimo ir lemties sgvokomis,
visur buvo suvokiama kaip nepermaldaujamas, ne-
zmogiSkas ir net nedieviSkas beasmenis désnis.

Likimo matmuo nepaprastai menkas monoteisti-
nese religijose. Taip yra todel, kad beasmenio liki-
mo koncepcija beveik nesuderinama su Dievo visa-
galybés koncepcija. Bet ir krikS¢ioniSkoje teologijoje
likimo ir lemties sampratos vis delto egzistuoja, nors
¢ia jos skleidziasi tokiomis gana neaiSkiomis savoko-
mis kaip predestinacija, Apvaizda, Dievo maloné ir
pan. [4: 143].

Kita vertus, lietuviski likimo (lemties?) deiviy var-
dai mus vercia juos sieti ne vien su beasmenémis
jégomis, bet ir su konkreciu Zmoniy gyvenimu. Juk
Dalia (dalia) — tai ,dalis“ to, ka Zmogus gavo ar
prarado, ,uzgyveno“. Juk ,likimas“ yra tai, kas ,,pa-
likta“ gera ar bloga. Sios zodziy prasmés rodo juy
socialing kilme. Pagaliau ,likimas“ (,,palikimas“) ga-
li buti (ir yra) vertinamas, t. y. §i savoka turi ir
aksiologine prasme, taigi ir dorovine dimensija.

Lietuvisko zodzio likimas etimologija ji sieja ir
su laimés (Laima, Laimé¢, Laumé) savoka, kuri pri-
skiriama etikai. Tas pat pasakytina apie graiky mito-
logija. Laimés (eudaimonia) savoka Siuolaiking mo-
raling (kaip ,,auksc¢iausiojo gério“) prasme igijo tik
Aristotelio darbuose. Pirmapradé jos prasmé buvo
»zmogaus likimas, kurj globoja dievai“ [18: 296].

Lietuviy mitologijoje likimo ir lemties savokos,
sprendziant i§ jas reprezentuojanciy deiviy vardy, bu-
vo menkai diferencijuotos, graiky mitologijoje jos bu-
vo skiriamos. Tiesa, jy diferencijacija truko gan ilga
laika ir, manoma, buvo susijusi su visuomeniniy san-
tykiy raida [22]. Bet galop greta moiry, atitinkanciy
beasmenes lemties jégas, susiformavo fyche sgvoka,
turinti jau sékmeés, atsitiktinumo dimensijg ir siejama
net su laime [12: 142]. Véliau, roméniskajame anti-
kos etape, moiry savoka igijo fatumo, kaip neiSven-
giamos lemties, pavidala, o tyche roméniSkuoju ati-
tikmeniu tapo fortiina, priklausanti nuo Zzmogaus sék-
meés (laimingy atsitiktinumy, galinéiy ir ,,uzpakalj at-
sukti“). Fortiinos savoka jau artima likimo savokai —
likime irgi regimas atsitiktinumy Zaismas, s¢kmé ar
nes¢kmé, kuri priklauso ir nuo Zmogaus pastangy.

Idomu, jog zodZiai fortiina ir fatumas, lietuviy kal-
boje turinfios likimo ir lemties prasmes, sutinkami
daugelyje Europos kalby. Pvz., angly, pranciizy, ita-
ly, portugaly, rusy kalbose greta grynai ,tautiSky“
lemtj nusakanciy zodziy vartojami tokie ZodZziai kaip
fate, fatalitete, fatalita, fado, fatum. Likimo savoka
tose kalbose siejama su zodziais fortuna, fortune, de
la fortune ir t. t.
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Moiry ir tyche bei jy romenisky atitikmeny fatu-
mo ir fortiinos savokos rodo, kad jau velyvieji grai-
kai bei jy kultiiros peréméjai roménai likimo savoka
galop emé diferencijuoti i gyvenimo kelig su nelai-
minga baigtimi (fatumas) ir gana laimingq, nors ga-
lintj ir nelaime pasibaigti (fortiina). Tokia perskyra
rySki ir rusy kalboje. Savoka rok (lemtis) nevalingai
asocijuojasi tik su nelaiminga, net siaubinga ir neis-
vengiama gyvenimo ar atskiry jvykiy baigtimi. Lietu-
vis iSdristy pasakyti, kad jo lemtis gera, o rusas nie-
kada nepasakys, kad rok yra geras. Tuo tarpu rusis-
kas zodis sudba (likimas) suvokiamas panaSiai kaip
ir jo lietuviSkas atitikmuo.

Apibendrinant sgvoky likimas ir lemtis panaSu-
mus ir skirtumus, pirmiausia krinta | akis tai, jog
abi Sios savokos turi aksiologines prasmes, t. y. liki-
mas ir lemtis yra vertinami. Lemtis dazniau siejama
su blogiu kaip nei§vengiama nesékme, nelaime. Liki-
mas vertinamas ir kaip blogas, ir geras ar neutralus.
Likimo savokoje yra tam tikras neisvengiamybés ele-
mentas, bet joje rySkus ir kaip tam tikras pasirinki-
mo galimybés, laisvés elementas. Rasau ,tam tikras®,
nes riba tarp absoliucios nelaisvés ir salyginés lais-
ves jau senoves graiky buvo suvokiama kaip itin ne-
rySki. Ta pati galima pasakyti ir kiek kitaip: likimo
ir lemties savokose yra implikuotas ne bet koks ver-
tinimas, 0 Zmogaus ir visuomenés gyvenimo vertini-
mas determinizmo aspektu. Ten, kur buvo regima bent
menkiausia laisvé rinktis, riba tarp laisvés ir nelais-
vés buvo suvokiama problemiskai, net kaip atsitikti-
numo Zaismas. Ten, kur tokios laisvés nebuvo regi-
ma, likimas buvo suvokiamas kaip lemtis, t. y. kaip
griezta, nei nuo zmogaus, nei nuo dievy nepriklausan-
ti determinacija, kaip ,kosminis désnis“ (greiCiau ji
reikty vadinti akosminiu, t. y. esanciu ne tik uz zmo-
gaus suvokimo riby, bet ir uz gamtos désniy). Vis-
kas, kur valios laisvés nebuvo regima, buvo vertina-
ma neigiamai (,,blogis®). Taip yra todel, kad niekas
ir niekada valios laisvés neregejo mirtyje, sistemy (Sei-
mos, genties, valstybeés ir t. t.) nykime ir griuvime.

Gilesnes jzvalgas, kurios, tikiuosi, padés tolesniam
problemos nagrin€jimui, pateiké M. Detienne ir
J. Vernant [6]. Sie autoriai tyré senovés graiky mito-
loginiy bitybiy Temidés ir Metidés prasmes.

Temidé — moiry motina, Gajos dukte, orakuly glo-
béja. Metidé — Okeano ir Tetidés dukte, susijusi su
ateities spéjimu iS vandens Zenkly.

Metideé su ateitimi susijusi hipotetiskai kaip su at-
sitiktinumy nulemiama galimybe. Jos pranasystés yra
problemiskos, jos tik pataria, o ne nurodo. Metidé
jsikiSa | Zmoniy gyvenima tik tada, kai dieviSkasis
pasaulis dar tebekunkuliuoja, verda, arba tada, kai
dieviskojo pasaulio jégy pusiausvyra bent trumpam
sutrinka. Tuo tarpu Temidé, budama moiry motina,
visada aiskiai nubrézia ribas, kuriy nei dievams, nei
zmonéms perzengti nevalia. Temidés visazinysté su-

sijusi su tvarka, kuri suvokiama kaip kazkas, kas jau
nustatyta ir jdiegta. Temidé apie ateitj byloja taip,
tarsi ta ateitis biity jau dabar. Ji tik ,skelbia nuosp-
rendzius®, liepia arba draudZia, o ne pataria. Taigi
Temideé dievisSkajame pasaulyje reprezentuoja stabilu-
mgq, tqsq, désningumgq. Ji yra lemties motina, o Me-
tidé siejama su betvarke (bent jau su pusiausvyros
sutrikimais), atsitiktinumais, yra artimesné tyche, t.y.
likimui. Temidé vieSpatauja danguje, bet ji sudaré
sqjungg su Metide, gebancia zZemiskame, kupiname
chaoso ir atsitiktinumy pasaulyje izvelgti kai kurias
tos dangiskosios tvarkos tendencijas. Temidé ir Meti-
dé, tariant Siuolaikine kalba, papildo viena Kkita.

Temidé atstovauja grieztiems ,kosminiams* dés-
niams, Metidé — gana ribotai, bet vis delto tam tik-
rai laisvei Siame gamtos pasaulyje.

Temidés ir Metides, kaip lemties ir likimo, san-
tyki, ji siejant su grieztos determinacijos ir valios
laisvés problema, galima iliustruoti (kaip tai padare
L. Karpovas) Zaidimo $achmatais analogija. Zai-
dziantis Sachmatais yra laisvas pasirinkti bet kokius
¢jimus, iSskyrus tuos, kurivos draudzia Zaidimo tai-
sykles. Nuo zaidéjo pasirinkimo priklausys jo sek-
mé ar nesékmé. Zaidime esama ir atsitiktinumo ele-
menty: zaidéjas gali mechaniskai suklysti, apsirikti.
Taciau zaide€jas negali nepaisyti zaidimo taisykliy, nes
antraip tai jau biity ne zaidimas Sachmatais, o kaz-
kas kita. , Taip ir Antikos kosmose, — teigia L. Kar-
povas, — zmogus gali veikti taip, kaip jam ateis i
galva, bet kosmosui priklausé tik tie poelgiai, kurie
Hisirase“ 1 ji, t. y. atitiko i§ anksto nustatyta liki-
ma“ [9].

Likimo ir lemties santyki dar vaizdziau prasklei-
dzia gana zinomas anekdotas. Petras labai ilgai mal-
dauja Dievo, kad jam leisty iSlosti loterijoje auto-
mobili. Pagaliau i§ dangaus iSgirsta atsakyma: ,,Zmo-
gau, duok man bent galimybe patenkinti tavo prasy-
ma. Nusipirk loterijos bilieta“.

Sio anekdoto ,,moralas“ paprastas: zmogaus sék-
mes ar nesekmés, siejamos su likimu, priklauso nuo
jo paklusimo tam tikroms ,zaidimo taisykléms®, t. y.
»globaliems“ deésniams, kuriy pazeisti negali net Tas,
kuris juos nustaté. Laukiant stebuklo, vis délto rei-
kia ir loterijos bilieta nusipirkti.

Apibendrindami $ias likimo ir lemties mitogenines
prasmes regime:

1) lemties savokoje yra implikuota ,.kosminés tvar-
kos®, griezty bei universaliy désniy samprata (Temi-
deés mitas);

2) likimo savoka susijusi su gebéjimu ar negebé-
jimu naudotis tais désniais, t. y. su jy nulemiama
laisve, atsirandancia dél ,tvarkos sutrikimy® (Meti-
deés mitas);

3) lemties ir likimo sgvokos yra papildomumo san-
tykyje (Temidés ir Metidés sajunga) ir iSreiSkia skir-
tingus ty paciy procesy aspektus;
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4) abi Sios savokos pirmiausia siejamos su deter-
minacijos problemomis;

5) iki Siol likimo ir lemties kategorijas (savokas)
faktiSkai atsisakoma priskirti etikos ar moralés filo-
sofijos sriciai, laikant jas mitogenetiSkomis.

Pastarasis manymas, mano pozitriu, yra kvestio-
nuotinas i§ Siuolaikinio mokslo pozicijy. Tiesa, su-
prieSinti mitogenetiSkumo su mokslu neketinu vien
todel, kad ir paciame moksle egzistuoja mitogemos
(archainés archetipinés struktiiros). Taciau noriu at-
kreipti démesj | tai, jog ka tik pateikti lemties ir
likimo savoky esmés apibiidinimai puikiai koreliuoja
su tokiomis sinergetikoje placiai vartojamomis savo-
komis kaip ,,atraktoriai“, ,keistieji atraktoriai“, ,,ivy-
kiy kanalizacija“ ir t. t. Maza to, mano poziiriu,
likimo ir lemties savoky prasmingumgq sinergetika ne
tik pagrindZzia, bet ir geba turiningai eksplikuoti.

TRUMPAS SINERGETIKOS IR
METODOLOGINES REDUKCIJOS
APIBUDINIMAS

VienareikSmiskai apibrézti, kas yra sinergetika, Siuo
metu jgaunanti paradigmos pobudi, pasak V. Buda-
novo, yra nejmanoma. Paciu abstrakciausiu pavidalu
ji apibiidinama kaip holistinio archetipo raiSka XX a.
pabaigos moksle [17]. Vakary pasaulyje ji neretai va-
dinama ir ,naujuoju mokslu“, glaudziai susijusiu su
saviorganizacijos, emergentinio evoliucionizmo, disi-
patiniy struktiry teorijomis. Pasak F. Turnerio, pa-
rasiusio jvada knygai ,,Chaosas, komleksiSkumas ir
sociologija. Mitai, modeliai ir teorijos“ [12], sinerge-
tika susijusi ir su chaoso, katastrofy teorijomis, frak-
taline geometrija; joje implikuotas netiesiSkumas,
kompleksiSkumas, emergentinio evoliucionizmo idé-
jos. E Turneris pabrézia, jog specifinés mokslo dis-
ciplinos linkusios sinergetinj mastymg taikyti savoms
tradicijoms, todel daznai kyla nesusikalbéjimas tarp
skirtingy mokslo sri¢iy specialisty. Pvz., chemikai si-
nergetinius procesus traktuoja kaip fazinius virsmus
ir katalizés teorijas, biologai — kaip griztamuosius
rySius ekologinése sistemose, sociologai — kaip biida
sumodeliuoti statistinius nuokrypius, humanitarai —
kaip artistiSkumo prasmiy subtilumo patvirtinima ir
t. t. Taciau, pasak F. Turnerio, visa tai tik skirtingi
vieny ir ty paciy procesy traktavimai, ir jau netru-
kus sinergetika pasiiilys biidus, kaip pripazinti deter-
ministines sistemas be atsitiktinumy, atsitiktinumus —
be deterministiniy sistemy, erdve be matematinés lo-
gikos, mokslinj metoda be mokslinio turinio ir Zmo-
gaus laisve be biokultiirinés biitinybés.

Jau Siandiena netrivialils sinergetiniai metodai tai-
komi ekologiniy, ekonominiy, politiniy, net meteo-
rologiniy ir geologiniy procesy modeliavimui ir val-
dymui, anksc¢iau praktiSkai nepagydomy ligy (Sirdies
aritmijos, epilepsijos ir kt.) efektyviam gydymui [7].
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Sinergetikos esme¢ sudaro bent trys susipynusios
idéjos: a) visy pasaulyje vykstanciy procesy sinergija
(t. y. kolektyviskumas, susiderinimas, sinchonizacijos
tendencija; b) emergentinis evoliucionizmas (t. y. ko-
kybiné sistemy raida per chaotines biikles, vadinamas
katastrofomis, krizémis, bifurkacijomis); c) tos evo-
liucijos teleologiskumas.

Bene svarbiausias sinergetikos bruozas — jos dés-
niy universalumas, visuotinumas. Jos universalumas
gludi abstraktume, galimybéje bet kokiy sudétingy sis-
temy elgesi apraSyti abstrak¢ia matematine kalba.
Tiesa, dél procesy netiesiSkumo ir sistemy specifis-
kumo rasti tinkamus praktikai sprendinius ne visada
imanoma. Bet, kaip minéta, jau esama konkreciy
gamtos ir socialiniy, net humanitariniy moksly pa-
siekimy. Kadangi sinergetika atsirado gamtos (fizi-
kos, chemijos) moksly terpéje, daznai abejojama, ar
jos désnius galima taikyti humanitarinei ir socialinei
sritims, nes jose vyrauja zmogaus veiklos ir elgesio
intencionalumas. Taciau vienas i§ sinergetikos ,,tévy*“
H. Hakenas, iSanalizaves sinergetikos redukcijos i so-
cialinius ir humanitarinius mokslus galimybe, tokia
redukcija laiko esant ne tik teiseéta, bet ir biitina.
»Net pats intencionalumas pakliista sinergetikos dés-
niams“, — teigia H. Hakenas [23]. D¢l ribotos straips-
nio apimties negalédamas pagristi Sio gana katego-
riSko teiginio, pasakysiu tik tiek, jog dabartinéje
mokslo metodologijoje jau isitvirtino metodologinio
redukcionizmo samprata: redukuotinos ne iSvados i$
teorijy, o pacios teorijos, jas taikant specifinems pa-
zinimo sritims (L. BaZenovas). Kita metodologinio
redukcionizmo atmaina siejama su sudétingoms sis-
temoms imanentiniais griZtamaisiais rySiais, keician-
¢iais kokybinius sistemy parametrus (J. Werle).
Biitent tod¢l galima manyti, jog kai kuriy sinergeti-
kos principy bei désniy redukavimas j socialing bei
humanitaring sritis, tai taikant lemties ir likimo sam-
pratoms, yra galimas ir turi bent euristing vertg.

LIKIMO IR LEMTIES SAMPRATA
SINERGETINIU POZIURIU

Pateiksiu tik svarbiausius problemg lie¢iancius siner-
getinius désningumus. Jau A. Poincaré XX a. pra-
dzioje parodé, kad bet kurios sistemos dinaminés
pusiausvyros buvis neisvengiamamai pereina i sklai-
da (disipacija), kurioje sistema neisvengiamai artéja
prie tam tikry biiviy, ,,fazinéje plokStumoje* (véliau
»fazinéje erdvéje”) pavadinty atraktoriais ir keistai-
siais atraktoriais [16]. Faziné plokS§tuma (erdvé) — tai
tokia plok§tuma (erdve), kurioje kiekviena modeliuo-
jamo objekto ar reiskinio biiklé (fazé, moda) apibi-
dinama tam tikru tos plokStumos (erdvés) paramet-
ry rinkiniu. Ivedant fazinés plok§tumos (erdvés) sam-
prata, atsisakoma laiko dimensijos ir tiriama tik sis-
temos parametry tarpusavio priklausomybée. Tiesa, i
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laiko veiksnj ir cia atsizvelgiama, bet netiesiogiai,
tik per atraktorius ar keistuosius atraktorius — ypatin-
gus fazinés plokStumos (erdvés) taskus. Tokie ypa-
tingi taskai — tai bitviai, kuriy link neiSvengiamai ir
savaime juda (evoliucionuoja) sistema. Jie yra ne kas
kita kaip nusistovéje judéjimo rezimai, savotiski sis-
temos judejimo krypties ,traukos centrai“ [ten pat].

Esant dinaminei pusiausvyrai arba grieZtai peri-
odiniams svyravimams, atraktoriai reiSkiasi trimis pa-
vidalais: mazgu, stabiliu Zidiniu ir ribiniu ciklu. Disi-
patinése (sklaidos) sistemose tie ,traukos centrai®
pavadinti keistaisias atraktoriais. Kaip minéta, bet ku-
rios sistemos dinaminé pusiausvyra anks¢iau ar ve-
liau sutrinka, bet kuri sistema nei§vengiamai perei-
na j nestabilig, sklaidos biikle, todél neiSvengiamai
juda tai sistemai biidingo ,.keistojo atraktoriaus® link.

I. Prigogino ,,disipatiniy struktiiry teorijoje” keis-
tieji atraktoriai pavadinti bifurkacijomis [ten pat]. Sa-
voka bifurkacija reiskia ,,dvejinimasi“. Tai sistemos
chaotiné biiklé, po kurios sistema, jeigu ji visiSkai
nesuyra, toliau evoliucionuoja bent dviem galimais
bidais, pasikeisdama kokybiskai. Taiau yra galimi
ne vien du tolesnés evoliucijos keliai — ju gali biti
kur kas daugiau. Tod¢l kalbama apie invarianting evo-
liucijg (n-matj evoliucionizma, iSsiSakojancias struk-
tliras ir t. t.).

Disipacija (sklaida) yra susijusi su antruoju ter-
modinamikos désniu, arba entropijos kaip betvarkeés
mato augimu, chaoso ,,gamtine“ plétra. Nors entro-
pijos augimo désnis galioja tik uzdaroms sistemoms
(o jy buvimas yra kvestionuotinas), taciau, matyt, jis
reiSkiasi ir kvaziuZzdarose (autonominése) sistemose.
Nepaisant medziagy ir energijos apytakos, zmonés
sensta, mir§ta. Net nuolat remontuojami namai, jren-
giniai galop sugriiiva. Jy vietoje atsiranda kiti Zmo-
nés, kiti jrenginiai, miestai, valstybés, kokybiSkai be-
siskiriantys nuo buvusiyjy. Tad viskas kokybiskai (per
griiitis, chaosg) kinta, ir jei to kartais nepastebime,
tai tik dél skirtingy procesy skirtingos trukmes, kar-
tais itin dideles.

Bet kuriai sistemai peréjus | itin nestabily buvi,
tolesni evoliucijos procesai tampa menkai valdomi ir
netiesiniai. Toje evoliucijos stadijoje net menkiausias
vidinis ar iSorinis sistemos sutrikdymas joje sukelia
bifurkacija su klasikinio mokslo pozitiriu nenusako-
momis ir neadekvaciomis tam poveikiui pasekmeémis
(,,peteliSkés sparno efektas”). Biitent sistemos griii-
ties (chaoso) metu joje atsiranda papildomi laisvés
laipsniai, kurie sociume vadinami valios laisve. Cha-
oso metu kylanciy laisvés laipsniy skaiCius yra ne-
apibréZtas, nors gal ir determinuotas (kalbama apie
determinuotq chaosq). Neturédamas galimybés pasta-
rosios problemos aptarti placiau, pasakysiu tik tiek,
jog, mano pozilriu, ta chaoso tvarka lemia tiek si-
nergetiniams procesams imanentiSkas teleonominis
principas, tiek juose gana neseniai aptiktas vadina-

masis ,,mody i$ésdinimo“ reiskinys, susijes su proce-
sy sinchronizacija: disipacijos metu islieka ne visos
jmanomos modos (tam tikri svyravimy daznio nu-
lemti sistemy biiviai), o tik turincios didZiausia ener-
geting ir informacine talpa.

,, T'varkingo chaoso“ koncepcija susiSaukia su I. Pri-
gogino nesyk iSsakyta mintimi, jog ir chaoso metu sis-
temos geba ,,isiminti“ pradines savo formavimosi saly-
gas. Vadinasi, sistemas valdo tarsi ,,genetinis kodas®,
kuris iSlieka ir chaotiniy procesy metu. Jis tam tikru
mastu nulemia tolesn¢ sistemos raida. Bet tik tam tik-
ru mastu, nes bifurkacijos metu ir tuoj po jos sistema,
jei visiSkai nesugritiva, tampa veikiama dar dviejy es-
miniy veiksniy: a) poreikio adaptuotis prie pakitusiy
salygy; b) tolesniy ivykiy ,kanalizacijos®, arba ,,nu-
kreiptumo®, | tam tikrus biivius, kuriuos sociume daz-
nai vadiname ,,tikslais“. Pastaraji procesg galima va-
dinti teleologisku.

Atrodo, net sistemos geb¢jimas adaptuotis yra
konkreti sinergetiniy procesy teleologiSkumo iSrais-
ka, nes adaptacija jmanoma tik tada, kai sistema yra
ne tik pakankamai lanksti, bet ir siekianti tikslo. Pats
savaime lankstumas yra nestabilumo pozymis, o ne-
stabilumai nebiitinai sistemai suteikia kokybiskai ge-
resn¢ ar blogesne biikle: jie gali iSprovokuoti ir vi-
siSka sistemos sugriuvimg. Tad dél nestabilumy atsi-
randanti galimybé adaptuotis sistema gali stabilizuoti
tik esant ,iSankstiniam“ arba ,koreguojamam® joje
vykstanciy procesy nukreiptumui i tam tikrus bivius
(atraktorius). Vaizdziai sakant, kiekvienoje sudétin-
goje sistemoje egzistuoja tam tikras raidos kryptin-
gumas, tikslingumas, troskimas, noras, motyvai prisi-
taikyti, adaptuotis ar bent islikti, siekiant kokiy nors
tiksly.

Sis teiginys neabejotinai yra gamtos procesy ant-
ropomorfizavimas. Taciau procesy teleologiskumas vis
delto egzistuoja. Dar 1988 m., kai vyko gana astrios
diskusijos dél sinergetikos ontologinio statuso, I. Pri-
gogino ir H. Hakeno nesutarimus apibendrino J. Sac-
kovas. Pasak jo, jau neimanoma paneigti, kad bet
kokiose sklaidos sistemose vykstantys procesai yra
kryptingi. Sj procesy kryptinguma J. Sackovas pava-
dino jvykiy kanalizacija [21]. Zodis ,kanalizacija“ fi-
zikoje vartojamas jau senokai, aprasant kvantmecha-
ninius efektus. Todél galima manyti, kad J. Sacko-
vas, jvesdamas | sinergetika nauja savoka, parémeé
I. Prigogino, o ne tuometing H. Hakeno pozicija, ak-
centuojancig sinergetiniy procesy kvantmechaning, o
ne makroskopine kilme. Kad ir kaip ten buty, Si
savoka reiSkia tik viena: emergentinio pobiidZio evo-
liucija, nepaisant jos metu kylancio chaoso ir naujy
laisves laipsniy bei su jais susijusios tolesniy jvykiy
invariantiSkumo galimybés, yra kanalizuota, nukreip-
ta link tai konkreciai sistemai biidingy biiviy, fazinéje
erdveje vadinamy keistaisiais atraktoriais, kurie ir
yra tos sistemos raidos tikslas.
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Ivykiy kanalizacijos (procesy tikslingumo) idéja dar
prie§ 10-15 mety daug kam atrodé Sokiruojanti: ji
reanimavo aristoteliSka teleologijos samprata. Pasak
E. Kniazevos, ji yra viena i§ paradoksaliausiy pasau-
lyje: dabartj determinuoja ateities biiviai. Ateitis kaz-
kokiu budu egzistuoja dabartyje [19]. Analogiska idé-
ja buvau paskelbes dar 1993 m., ja grisdamas saly-
ginai nauja sisteminio determinizmo koncepcija [8].
Pridursiu, jog procesy teleologiskumg kibernetiniais
terminais eksplikuoja teleonominis principas: proce-
sy kryptingumg lemia sistemos pradiné programa ir
griztamieji rysiai.

»Evoliucijos procese esamoje aplinkoje realizuo-
jasi ne bet kokiy galimy raidos trajektorijy rinkinys,
o tik tam tikras <...>, priklausantis nuos sistemos
vidiniy parametry“, — teigia E. Kniazeva [19]. Ty
vidiniy parametry gali biti begale, taciau, kaip ais-
kéja, del minéto ,,mody iSesdinimo” sistemoje licka
tik gana nedidelis parametry rinkinys, kuriuos H. Ha-
nenas pavadino tvarkos parametrais (kartu jie yra ir
valdymo parametrai). Tie parametrai, pasak V. Bu-
danovo, glausta forma apraso sistemos elgesio pras-
me bei jos raidos tikslus — atraktorius [17].

Regime, kad ftiksly ir prasmés savokos prasiskver-
bé net | ,matematizuotg” sinergetika.

Siuos trumpai jvardytus procesus isskleisiu laike,
i§ kompleksinés erdves pereidamas i jprastinio erd-
vélaikio dimensija. Zinant, jog kiekviena atraktoriy
bei keistaji atraktoriy atitinka bifurkacijos (krizés, ka-
tastrofos) bivis, papras¢iausiu pavidalu sistemos
emergenting evoliucija galima pavaizduoti sistemos
raidos ,,negyvybingomis“ trajektorijomis, t. y. siste-
mos visiSko sugriuvimo galimybémis. Galimybé sis-
temai visiSkai suirti egzistuoja kiekvienos bifurkaci-
jos (krizés) metu. Jau Zinoma, kad jei sistema visis-
kai nesugriiiva, ji tam tikrame savo raidos etape yra
Hpritraukiama“ keistojo atraktoriaus. Taip vyksta, ne-
paisant to, kokia ,trajektorija” ji evoliucionavo.

Biitent tuo ir pasirei$kia sinergetinés raidos
(emergentinés evoliucijos) teleologiskumas (ji sklei-
dziant teleonominiu pavidalu). Ta teleologiSkuma ga-
lima iliustruoti senu ir vaizdziu posakiu: ,,Visi keliai
i Romg veda“. Jeigu Roma kaip imperijos centras
(véliau — katalikybés centras) yra ,traukos centras®,
tegul ir keistas, taciau ,,atraktorius®, tai kad ir kokiu
keliu keliautum, kiek laiko sugaiStum, s¢kmiy ar kri-
ziy patirtum, jeigu tame kelyje ,;sprando nenusisuk-
si“, vis vien pateksi i Roma, o ne kur kitur...

Darsyk atkreipiu démesj | tai, jog teleologinio
pobiidZio procesai sinergetikos kontekste pirmiausia
buvo aptikti biologiniuose, cheminiuose, fizikiniuose
procesuose ir tik po to pradéti taikyti socialinei ir
humanitarinei sritims, nors biitent jose teleologinis
principas buvo zinomas kur kas anksciau nei atsira-
do sinergetika. Sio principo universalumas laiko
atzvilgiu ir raiSkos formomis vercia manyti, kad te-
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leologinis principas yra imanentiskas Biiciai, turi onto-
logine dimensijq.

Straipsnyje nekeliu sau uzdavinio paaiskinti gali-
mas procesy teleonomiskumo priezastis, tik konsta-
tuoju t3 net empiriskai patikrintg fakta, jog bet kurie
procesai yra kryptingi, tikslingi.

Stai ta Zmogaus ir visuomenés bei jos struktiiry
raidos (evoliucijos) kryptingumg, tikslingumgq ir gali-
ma pavadinti lemtimi.

Prisiminkime: archetipinéje lemties savokoje yra
implikuota neisvengiamybé kaip kosminis ar akosmi-
nis desnis, ir tik to désnio leidZiamose ribose yra
galima tam tikra ivykiy sklaidos (pasirinkimo, valios
laisvés) galimybé (Temidés sqjunga su Metide).

Galima pasakyti ir taip: lemtis — tai désninga (ir
nei§vengiama) bet kurios sistemos (ir Zmogaus bei
visuomenés struktiiry) raida tais paciais désniais nu-
lemty tam tikry biviy (,tiksly®, keistyjy atraktoriy)
link.

Etikoje ir jos metateorijoje (moralés filosofijoje)
lemties savokos moraliné dimensija, mano poziiiriu,
glidi Zmogaus ir visuomenés veiksmy intencionalu-
me, t. y. tam tikry fiksly, teikianciy gyvenimui pras-
me, siekime. Jau minéjau, jog, pasak H. Hakeno,
intencionalumas (,,ivykiy kanalizacija“) paklista si-
nergetikos désniams, t. y. jis yra orientuotas | tai, ka
Aristotelis vadino ,galutiniais tikslais“. Be to, lem-
ties savokoje, ja interpretuojant sinergetine prasme,
gludi neisvengiamumas kaip kryptingos raidos désnis.
Be abejo, galima tai neiSvengiamybei ,,nepaklisti®,
taciau tuo atveju po bifurkacijos einantis raidos eta-
pas (ar dar kitas) atves i visiSka sistemos sugriuvi-
ma. Galima ,,rinktis“ pacius jvairiausius tolesnés rai-
dos kelius, ta¢iau nepaisant jvairiy pasirinkimo gali-
mybiy jie visi duos tuos pacius ar bent panaSius ga-
lutinius rezultatus. Nors ir kaip stengési Edipo tévai
ir pats Edipas pabégti nuo lemties, jiems nepavyko.
Tarp kitko, Edipo mite lemties teleonomiskumas re-
gimas itin rySkiai: net ir griZtamieji rySiai (t. y. ora-
kuly perspéjimai) ivykiy eigos nepakeite.

Stoikai likimo ir lemties savoky, atrodo, neskyré
(kaip ir kur kas vélesnis Vydiinas). Taciau Senekos
posakyje ,Likimas paklusnyji veda, o prieSgyniau-
janti privercia“ i§ konteksto akivaizdu, jog cia kalba-
ma ne apie likima, o apie lemtj kaip tam tikra kos-
minj désnj, priverciantj ir Zmogy bei visuomene jam
paklusti.

Skirtingai nuo lemties kaip ,.kosminio désnio* nu-
lemtos sistemos raidos neiSvengiamumo, kryptingu-
mo, likimo savokoje yra implikuota tam tikros lais-
veés, pasirinkimo galimybé, susijusi ir su atsitiktinu-
mais. Todel, mano poziiiriu, likimo savoka sinergeti-
niame kontekste sietina su sistemy krizémis (bifur-
kacijomis) ir nuo jy priklausancia invariantinés evo-
liucijos galimybe (,,valios laisve”). Tik kriziy metu,
kurias K. Jaspersas pavadino kritinémis situacijomis,
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atsiranda galimybé rinktis, tik tada Zmogui ar visuo-
menes struktiroms iSkyla egzistencinis klausimas ,,bi-
ti ar nebuti“.

Metodologiné redukcija reikalauja atsizvelgti i sis-
temy ar (ir) procesy specifika. Ta specifika priklau-
so nuo jy sudetingumo. Akivaizdu, kad tokios siste-
mos kaip zmogus ar visuomeneés struktiiros yra kur
kas sudetingesnés nei fizikinés ar biologinés. Kuo
sistema sudétingesne, tuo joje daugiau ,laisves laips-
niy“, redukuotiny j valios laisve. Todel fizikinése,
cheminese ir kt. sistemose ta ,valios laisve* yra la-
bai ribota, o zmoguje ir visuomeneje kriziy metu ji
reiSkiasi gan placiu diapazonu. Fizikinése ir pan. sis-
temose adaptacijos galimybés yra menkos, o visuo-
meneje jos kur kas didesnés. Biitent nuo to ir pri-
klauso zmogaus bei visuomenés struktiiry specifika.
Ta valios laisvés diapazona riboja tik gamtinés ir
socialinés sglygos ir, be abejo, raidos procesy teleo-
nomiskumas. Tad Zmoneés ir visuomenés struktiiros
yra gana laisvi rinktis vienoky ar kitokj gyvenimo
buda, vienokius ar kitokius artimiausius tikslus ir t. t.
Tas zmogaus pasirinkimas, nuo kurio priklauso ir pa-
sirinkimo rezultatas, i§ laiko perspektyvos vadinamas
likimu, tuo, kas Zmogaus ar visuomenes yra ,,palikta®.

Tokioje likimo sampratoje esama ir archetipinio
yatsitiktinumo®, ,,aklumo* (ir sékmés ar nesékmeés)
elemento, nes bifurkacijy metu kyla chaotinés bise-
nos, kuriy rezultatus dabartinis mokslas geba apra-
Syti tik tikimybiniais metodais.

Kriziy (bifurkacijy) metu kylantis sistemy raidos
invariantiskumas bei to proceso universalumas veélgi
ver¢ia manyti, kad su Siais procesais susijusi likimo
savoka yra ontologinio pobudzio.

Tokia likimo kaip kriziy (bifurkacijy) metu ky-
lancios tolesnés raidos pasirinkimo galimybés sam-
prata gerai dera prie Zinomo posakio, jog Zmogus
yra savo likimo (laimés) kalvis. Nepaisant lemties kon-
krecios iSraiSkos, ja galima realizuoti jvairiausiais bii-
dais, ir butent nuo jy priklauso, ar Zzmogus bei vi-
suomené savo esamg bei nueitg gyvenima vertins ge-
rai ar blogai, neutraliai, ar gyvenimas bus laikomas
laimingu ar nelaimingu.

Etikoje tokia likimo samprata pirmiausia yra su-
sijusi su valios laisvés, taip pat su atsakomybés uz
poelgius problema, su intencijy bei veiksmy vertini-
mu. Pasirinkimo (laisvés) bei veiksmy spektras gana
platus ir paprastai yra reprezentuojamas opozicijo-
mis geras—blogas, malonumas—kancia, laimé-nelaime,
nauda—zala, géris—blogis ir t. t.

Sinergetinis poziiiris | lemtj bei likimg leidzia
mums suvokti ir Siy savoky papildomumg: nebiida-
mos tapacios, jos atskleidZia vienos ir tos pacios
emergentinés evoliucijos skirtingus aspektus — teleolo-
gisSkumgq ir galimg evoliucijos invariantiSkumg bei su
juo susijusia valios lasve.

Sis poziiiris gali neblogai paaiskinti ir kriks¢iony-
béje nesyk kilusia predestinacijos problema. Predesti-
nacija kaip iSankstinis nustatymas daznai tapatinama
su Dievo valia i anksto nustatyta vienareik§me 7mo-
gaus ir visuomenés struktliry gyvenimo eiga (,,Be
Dievo valios nuo Zmogaus galvos né plaukas nenu-
kris“). Kita vertus, §i samprata akivaizdZiai prieSta-
rauja bibliniam teiginiui, jog Dievas dovanojo Zmo-
gui valios laisve, laisve buti doram ar nedoram, pa-
klusti Jo jsakymams ar nepaklusti. Laisvés dovana,
tarp kitko, suponuoja ir Zmogaus atsakomybe uz sa-
vo veiksmus ar neveikima, taigi Siai dovanai sutei-
kiama moraliné dimensija. Lemties ir likimo savoky
papildomumas minima prieStaravima naikina, jeigu
manysime, jog predestinacija turi lemties dimensija,
apibiidinta teleologiniu principu, o valios laisvé — liki-
mo kaip galimybés ty pacliy tiksly siekti jvairiais bii-
dais dimensija.

Apibendrinant tai, kas pasakyta, lieka daryti is-
vada, jog likimo ir lemties savokos yra vertos to, kad
jos bty vartojamos tiek etikoje, tiek apskritai filo-
sofiniame mastyme.

Gauta
2001 06 25
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Saulius KaniSauskas

TO THE REHABILITATION OF THE CONCEPTS
FATUM AND FORTUNE IN PHILOSOPHY AND ETHICS

Summary

The concepts fortune and fatum used in everyday speech
has been eliminated from philosophy and ethics long ago.
They are considered mythogenic. The author, analysing
these conceptions in the historic and synergetic paradigm
contexts, shows, that: a) it is wrong to keep these concepts
synonymous; they represent two different aspects of evo-
lution - teleology (fatum) and evolution invariantness (for-
tune); b) the synergetic view reveals their ontologic mea-
ning; c) fatum and fortune correlate well with such ethic
concepts as intention, purposefulness, will, freedom, etc.

The conclusion is that interpreting the meanings of fa-
tum and fortune in the synergetic context can (and even
must) be returned to the philosophic and ethic sphere of
thinking.



