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pretacijy ivairove, teoriniu poziliriu apzvelgiami interesy grupiy politikos
tinkly formaltis modeliai ir jy analizés dimensijos. Taip pat atkreipiamas
démesys i politikos tinkly empirinés analizés taikymo galimybes nagrinéjant
Lietuvos atveji.
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Kokio tikslo siekia sociologai, politologai ir ekono-
mistai, analizuodami interesy grupes? | §j klausima
galima pateikti maziausiai du atsakymus. Pirma, inte-
resy grupes, panasiai kaip politinés partijos, yra poli-
tinio dalyvavimo forma, i kuria jsitraukia milijonai Zmo-
niy ir tikstanciai organizacijy skirtingose politinése
sistemose [14]. Remiantis LR teisingumo ministerijos
duomenimis, 1990 m. Lietuvoje jregistruoty nevyriau-
sybiniy organizacijy buvo 146, o 2000 12 01 Sis skai-
Cius iSaugo iki 1888 [8]. Statistikos departamentas prie
LR Vyriausybés 2000 12 01 nustate 5328 veikiancias
organizacijas, tarp kuriy yra visuomeninés organizaci-
jos, asociacijos, profesinés sajungos, labdaros fondai,
Sauliy sajunga, Prekybos, pramonés ir amaty riimai
[17]. Antra, interesy grupiy analizé padeda geriau nu-
statyti budingus valstybés ir visuomenés interesy san-
tykiy bruozus ir suzinoti, kokios politinés nelygybés,
bendryjy interesy pajungimo daliniams bei interesy
grupiy veto galimybiy problemos Siuolaikinéje visuo-
mengje.

Zimmelio formaliojoje sociologijoje visuomené su-
prantama kaip socialinés saveikos (sociacijy) formos,
tokios kaip pavaldumas, pirmavimas, mainai, konku-
rencija, konfliktas ir pan. [13]. Sios formos yra su-
dariusios skirtingas grupes, kuriy stabilumas ir veiks-
mingumas priklauso nuo jy suformuluotos tinkly san-
daros. Pilieting visuomen¢ sudaro formaliis ir ne-
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formalts pilieciy tinklai, nepriklausomi nuo valsty-
bés, bet galintys veikti valstybés politika ir daznai
siecjami su demokratijos katalizatoriumi bei jos ap-
sauga. Pilietinés visuomenés branduolys yra interesy
grupés. Jos yra formaliai organizuotos individy arba
organizacijy asociacijos, meginancios daryti jtaka vie-
Sajai politikai [19: 9]. Svarbi problema bet kurioje
demokratijoje yra interesy grupiy santykiai su vals-
tybe. Norint paaiskinti $iuos santykius, remiamasi so-
ciologijos, politiniy moksly, vieSojo administravimo,
ekonomikos, teisés ar kity moksly modeliais, per-
spektyvomis arba teorijomis, kurios buvo ir yra daz-
niausiai taikomos analizuojant Vakary liberaliaja de-
mokrating visuomeneg.

Tarpdisciplininé interesy grupiy analize, taikoma
pokomunistinéje visuomenéje, susiduria su tam tik-
rais keblumais. Skirtinga Vakary bei Ryty ir Vidurio
Europos visuomenés intelektiné patirtis bei sociali-
ne-istoriné interesy grupiy raida, socialiniy tyrimy
stoka ver€ia svarstyti, ar atitinkamos teorijos ir tyri-
mo metodai gali pakankamai paaiSkinti interesy gru-
piuy ir valstybés santykius pokomunistinéje visuome-
neje.

Negausioje Lietuvos mokslingje literatiiroje inte-
resy grupiy ir valstybés santykiai dar nebuvo aptarti
kaip politikos tinklai [6, 7, 9, 11, 23], todél Sio
straipsnio tyrimo objektas — politikos tinklai kaip spe-
cifiniai interesy grupiy ir valstybés santykiai.
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Sio straipsnio tikslas — remiantis socialiniy moks-
Iy literatiira teoriskai aptarti tokius probleminius
klausimus: kas yra politikos tinklai? Kokios yra po-
litikos tinkly analizés dimensijos? Kokia yra politi-
kos tinkly formaliy modeliy jvairove? Kokios yra
galimybés taikyti jvairius formalius politikos tinkly
modelius interesy grupéms ir valstybés santykiams
analizuoti Lietuvoje?

POLITIKOS TINKLO SAMPRATA

Pastaraisiais metais savoka tinklas tapo populiari ir
daznai vartojama ne tik politiniy moksly, bet ir kity
moksliniy discipliny srityse. Mikrobiologai lgsteles ap-
raso kaip informacijos tinklus, ekologai gyvenamajg
aplinka konceptualizuoja kaip tinkly sistemas, o kom-
piuteriy specialistai plétoja neuroninius tinklus [1: 1].

Siuolaikiniai socialiniai mokslai tinklus analizuo-
ja kaip naujas socialinés organizacijos formas moks-
lo ir technologijos sociologijoje, pramonés tinklg ir
technologiju tinkla ekonomikoje ir verslo administ-
ravime, o demokratizacijos analitikai kalba apie ho-
rizontalius pilietinio bendradarbiavimo tinklus [1: 1].

Politikos tinklo (angl. policy network) terminas
taip pat yra paplites interesy grupés ir valstybés san-
tykiy studijose. Politikos tinklus galime apibreézti kaip
»organizacijy grupe arba kompleksa organizacijy, su-
jungty viena su kita iStekliy priklausomybe ir besi-
skirian¢ias viena nuo kito propersa istekliy priklau-
somybés struktiroje” [18: 396]. Van Waarden politi-
kos tinklus ivardija kaip ,institucionalizuotus tran-
sakcijos kanalus“ ir ,galios santykius“ [22: 31-36].
Paprastai kalbant, politikos tinklai yra socialiniai san-
tykiai politineje plotméje.

I8 pradziy politikos tinklai buvo analizuojami kaip
specifiniy interesy grupiy ir valstybés santykiy for-
mos, ypac¢ kaip politikos bendruomenés (angl. policy
communities) ir problemos tinklai (angl. issue net-
works). Politikos bendruomenés savoka buvo pradéta
taikyti Didziosios Britanijos studijose nuo 1970 m.
Ji apima valstybiniy institucijy valstybés tarnautojus
ir interesy grupes, sukuriancias uzdarus ir stabilius
mainy santykius [18]. Problemos tinkly savoka patei-
ke Heclo 1978 m., analizuodamas JAV politing sis-
tema. Sj tinkla sudaro daug jgudusiy politikos akty-
visty i§ konvencionaliy interesy grupiy ir vyriausy-
bés padaliniy kartu su akademiniy ir tam tikry pro-
fesijy atstovais bei jvairiais individualiais ekspertais
[18].

Politikos tinkly savoka gali buti taikoma jvairiuo-
se analizeés lygmenyse: pavyzdZziui, ne tik nacionali-
niame, bet ir santykiy tarp vietos ir nacionalinés val-
dzios lygmenyje bei Europos lygmenyje. Si savoka
taip pat taikoma sektoriy ir subsektoriy lygmenyje,
nuo zemeés ikio iki telekomunikacijy, Svietimo ir
branduolinés saugos vieSosios politikos srityje [18].

Literattiroje apie politikos tinklus galime nusta-
tyti dvi takoskyras. Pirma, tai kokybiné ir kiekybiné
tinkly analizé. Antra, politikos tinklai kaip interesy
tarpininkavimo tipologija ir politikos tinklai kaip spe-
cifiné vadovavimo (angl. governance) forma [1]. Pir-
ma takoskyra yra tarp metody, nes abu — kiekybinis
ir kokybinis poziiiriai i tinklus taiko juos analizuo-
jant kaip analizés jrankius. Kiekybinis pozitris j tink-
lus taikomas nagringjant socialing struktiirg. Santykiai
tarp veikéjy analizuojami jy koherencijos, struktiiri-
nio ekvivalentiSkumo, erdvinio atstovavimo plotméje
kiekybiniais metodais, tokiais kaip vyraujanti hierar-
chine klasifikacija, tankio lentelés, bloko modeliai ir
pan. Kokybinis poziiiris daugiau orientuotas | proce-
sa. Jis maziau susitelkia i aiSkia saveikos veikéjy
struktlira, bet daugiau i turini, j Sios saveikos taiko-
mus kokybinius metodus, tokius kaip turinio, dis-
kurso analizé, asmeninis interviu [1].

VieSosios politikos srityje galima identifikuoti dvi
skirtingas politikos tinkly mokyklas. Labiau iskilusi
interesy tarpininkavimo mokykla, daznai pasitaikanti
angliSkoje ir amerikietiS$koje mokslinéje literatiiroje,
politikos tinklus interpretuoja kaip bendra poziirj i
skirtingy santykiy formas tarp interesy grupiy ir vals-
tybés [1]. Kita vertus, vadovavimo mokykla, apraso-
ma vokieciy mokslinéje literatiiroje, politikos tinklus
supranta tik kaip vieSosios valdzios specifing forma,
kaip politiniy i$tekliy mobilizavimo mechanizma to-
kiose situacijose, kur $ie iStekliai yra placiai iSskai-
dyti tarp vieSuyjy ir privaciy veikéjy. Skirtumas tarp
dvieju mokykly yra nepastovus ir ne visuomet ais-
kiai apibreziamas.

Siame straipsnyje bus remiamasi interesy tarpi-
ninkavimo mokyklos poziiiriu, kuris politikos tinklo
savoka bendrais bruozais apibrézia kaip specifinius
santykius tarp interesy grupiy ir valstybés. Todeél rei-
kia nustatyti, kokios yra politikos tinkly analizés di-
mensijos, kad savoka biity suprantamesné ir veiks-
minga kaip lyginamosios analizés jrankis.

POLITIKOS TINKLU ANALIZES DIMENSIJOS

Politikos tinklai kaip struktiiriniai santykiai tarp in-
teresy grupiy ir valstybés yra kompleksiniai ir negali
biiti redukuoti i vienos dimensijos reiSkini. Daugelis
autoriy pateikia daugiadimensius santykius tarp vals-
tybés veikéjy ir interesy grupiy. Atkinsonas ir Cole-
manas naudoja tris kintamuosius: verslo interesy mo-
bilizacija, autonomijg ir valstybés koncentracija [22].
Rhodesas ir Marshas, siiilydami SeSiy kategorijy ti-
pologija, apimancia kontinuumg nuo atviry ir laisvy
probleminiy tinkly iki uzdary ir stabiliy politikos
bendruomeniy, remiasi narystes, integracijos, iStekliy
ir galios dimensijomis [16]. Taciau jie pabrézia, kad
idealiy tipy formy charakteristikos gali buti tik pa-
lyginamos su realiais santykiais tarp vyriausybiy ir
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interesy grupiy, nes néra tokios politikos srities, ku-
rioje biity galima tiksliai pritaikyti analizuojama bet
kurj sarasa charakteristiky. Jordanas ir Schubertas,
analizuodami politikos tinklus, remiasi trimis dimen-
sijomis: institucionalizacijos (stabilus/nestabilus) lyg-
meniu, galimybe suderinti politikos palaikyma (sek-
torinis/transsektorinis) ir dalyvaujanciy nariy skaiciu-
mi (ribotas/atviras) [18].

Van Waardenas, nagrinédamas politikos tinklus,
taiko septynis kriterijus: 1) veikéjus, 2) funkcijas, 3)
struktiira, 4) institucionalizacija, 5) susitarimo tai-
sykles, 6) galios santykius, 7) veikéjy strategijas. Ta-
¢iau jis iSskiria tris pagrindines dimensijas — veiké-
jus, funkcijas ir galios santykius, — iSkeldamas tokius
klausimus: koks dalyvaujanciy visuomeniniy veikéjy
skaiCius ir tipas? Kokios pagrindinés tinkly funkci-
jos? Koks yra galios balansas? [22: 32]. Toliau poli-
tikos tinklai bus nagriné¢jami sutelkiant pagrindinj dé-
mesj | van Waardeno minétas dimensijas.

Pirmoji dimensija — veikéjai. Tai politikos tinkluose
dalyvaujantys agentai. Pirmiausia svarbu Zzinoti, kiek
veikéjy dalyvauja politikos tinkluose. Ar dalyvauja
vienas, keletas ar daug veikéjy, nes nuo to priklauso
tinklo dydis. Pirmoji veikéjy kategorijos subdimensi-
ja, be abejo, yra dalyviy skaiCius. Be to, politikos
tinkly biida veikia dalyvaujanciy veikéjy tipas. Veike-
jai politikos tinkluose yra individai, dazniausiai tam
tikry organizacijy nariai; tinklo veikéjais galima lai-
kyti organizacijas ir valstybines institucijas. Taiau pa-
sitaiko tokiy atvejy, kaip Heclo isskirti problemos
tinklai, kai pradeda atsirasti naryst¢ asmeniniu pa-
grindu. Tol, kol organizacijos nariai yra suinteresuo-
ti, politikos tinklai apima ir valstybines agentiiras,
politines arba administracines, ir bent jau kelias vi-
suomenines organizacijas. Tai gali biiti interesy aso-
ciacijos, politinés partijos ar mokslinés organizacijos,
atstovaujancios vienai ar keletui vieSosios politikos
sriciy.

Net nesanciy tinkly dalimi minéty veikéjy ypaty-
bés, be abejo, yra susijusios su tinklais kaip jy ais-
kinamieji kintamieji. Atitinkamos veikéjy savybés yra
Sios: jy paskatos, poreikiai ir interesai, esantys vie-
nas nuo kito priklausomi ir pirmiausia formuojantys
tinkly struktiirg; vyriausybiniy ir visuomeniniy orga-
nizacijy struktiiros, mobilizaciniai pajégumai, iStek-
liai; geografinis pasiskirstymas; amzius; profesiona-
lumas, visuomeninio vaidmens suvokimas ir politi-
nes orientacijos [22, 33].

Antroji dimensija — funkcijos. Tinklai priklauso
nuo veikéjy. Jie yra komunikacijos kanalai, galintys
atlikti jvairias funkcijas. Sios funkcijos priklauso nuo
veikéjy poreikiy, intencijy, iStekliy ir strategijy. Tin-
kly struktiiros pacios savaime tiksly neturi. Tuo tar-
pu veikéjai juos turi, del to tinklai igyja ivairias funk-
cijas. Van Waardenas iSvardija tokias labiausiai pa-
plitusias politikos tinkly funkcijas santykiy intensyvu-
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mo stipréjimo tvarka: 1) kanalinis priéjimas prie
sprendimy priémimo proceso; 2) konsultavimas arba
pasikeitimas informacija; 3) derybos, t. y. iStekliy ar/
ir darby pasikeitimas; 4) kitaip nesusijusiy veiksmy
koordinacija; 5) bendradarbiavimas formuojant, die-
giant ir legitimuojant politikg [22: 53].

Kanalinis pri¢jimas prie valdzios institucijy gali
priklausyti nuo keliy veiksniy. Tai apima visuomené-
je strateging interesy grupés pozicija, kuri priklauso
nuo grupes vieSojo statuso ir jos lyderio prestizo; ap-
imties, kurioje pagrindiniai valdZios pareigiinai yra
tos grupés nariai; interesy grupes efektyvios organi-
zacijos (vidinio susitelkimo); grupés finansiniy iStek-
liy; interesy artikuliacijos proceso pagrindiniy tai-
sykliy; pri¢jimo prie valdzios institucijy, viety (lega-
liy ir nelegaliy) skaiciaus, taip pat nuo interesy gru-
piu politinio poveikio efektyvumo [7, 19].

Visos i$vardytos politikos tinkly funkcijos savy-
bés susijusios su skatinimu susipazinti su abipusemis
pozicijomis, interesais ir problemomis bei su abipu-
sio pasitikéjimo ir supratimo plétote. Funkcijos tipas
kartais priklauso ir nuo santykiy pobtdzio. Taigi de-
rybos suponuoja konflikta arba konkurencija.

Egzistuoja gerai zinomas pagrindinis skirtumas
tarp kanalinio pri¢jimo prie sprendimy priémimo
proceso (lobizmo) ir susitarimo (konsultavimo ir ko-
ordinavimo derinys), bendradarbiavimo. Lobizmas, ar-
ba interesy grupiy veikla, dazniausiai yra vienkrypte:
interesy grupé bando rasti pri¢jima, diegti savo pozi-
cijos supratimg ir daryti itaka sprendimams. Susita-
rimo ir bendradarbiavimo atveju visuomeneés grupeés
pacios dalyvauja priimant sprendimus, abipusis pri-
klausomumas yra simetriSkesnis, todél santykiai dau-
giakrypciai. Reikia pasakyti, kad praktikoje nelengva
nubreézti aiskia linija tarp Siy dviejy pagrindiniy ka-
tegorijy. Ir lobizmas, ir dalyvavimas politikoje gali
apimti mainus ir derybas, t. y. jtakos vektoriai, ei-
nantys abiem kryptimis.

Trecioji dimensija — galios santykiai. Kalbédami
apie politikos tinkly analize, susiduriame su klasiki-
ne metodologine socialiniy moksly problema: kaip
matuojama galia? Kaip matuojama interesy grupiy
ar valstybés galia? Visi galime i§ principo sutikti,
kad galia yra daugiabriaunis reiSkinys, bet kaip ja
matuoti empiriSkai? Remdamiesi sprendiminiu ga-
lios tyrimo metodu, ieSkodami atsakymo | klausima,
kas ir kiek tam tikroje vietinéje ar nacionalinéje ben-
druomenéje, regione turi galios, visy pirma turime
klausti, kas, kokie veikejai — asmenys, interesy gru-
pés, institucijos — dalyvauja priimant sprendimus vie-
Sosios politikos klausimais. ,, Tas veikéjas, kuriam daz-
niausiai pavyksta jveikti kity veikéjy pasiprieSinima,
t. y. paversti jo siiilomus sprendimus bendruomeneés
politika arba sukliudyti tai padaryti kitiems, yra ga-
lingesnis uz kitus, t. y. turi didziausia santyking ga-
lig toje bendruomene¢je” [10: 105]. Taikydami iStek-
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liy galios tyrimo metoda, norédami istirti, kas ir kiek
turi galios, turime nagrinéti, kas tam tikroje visuo-
meneje yra galios iStekliai ir kas kiek ty iStekliy
kontroliuoja. Cia svarbu Zinoti veikéjus, kuriy istek-
liai pakankami, kad panor¢je jie vieSosios politikos
klausimus galéty i$spresti savo naudai [10]. Trumpai
tariant, galia yra vienas veikéjy gebejimy.

Politikos tinklai paprastai yra galios santykiai, nu-
sakantys, kaip funkcionuoja istekliy ir reikmiy pa-
skirstymas tarp veikéjy ir jy bendry organizaciniy
struktiiry. Valstybés ir interesy grupiy santykiy galia
lemia organizacijos dydis: organizacijos centralizaci-
jos ar fragmentacijos, ar atstovaujancios monopoli-
jos. Pasak van Waardeno, literatiiroje apie interesy

1 lentele. Politikos tinkly tarp valstybés ir interesy grupiu charakteristika
Politikos tinkly Pliuralistiniai tinklai Korporatistiniai tinklai Klientelistiniai tinklai
dimensijos
problemos | remiamas | spaudimo | sektorinis makro- valstybés kliente- parentela
tinklai pliura- pliura- korpora- korpora- korpora- lizmas santykiai
lizmas lizmas tizmas tizmas tizmas
Veikéjai:
skaicius Neribotas,  Daug Daug Maziausia Maziausia Keletas Vienas Ribotas
didelis vienas du
tipas Individualas Interesy Interesy Pagrindinés  Pagrindinés  Valstybés Pagrindiné  Maziausia
ekspertai asociacijos  asociacijos  interesy interesy sukurtos interesy vyraujanti
asociacijos  asociacijos  interesy grupé politiné
asoociacijos partija
atstovavimo Néra Néra Neéra Yra Yra Yra Yra Galima
monopolijos
Funkcijos:
kryptingas Yra Yra Yra Yra Yra Yra Yra Yra
pri¢jimas
konsultacijos Yra Yra Yra Yra Yra Neéra Yra Yra
derybos Neéra Yra Yra Yra Yra Neéra Yra Galimos
koordinavimas Galimas Yra Yra Yra Yra Yra Yra Galimas
bendradarbiavimas  Yra Yra Yra Yra Yra Yra Yra Galimas
formuojant
politika
bendradarbiavimas  Néra Neéra Neéra Yra Yra Ribotas Paprastai Neéra
tarpininkaujant néra
politikoje +
vieSosios valdzios
igaliojimy perdavimas
politikos problemy = Siauras Siauras Siauras Visutinis Platus Siauras- Siauras -
platumas vidutinis
Galios santykiai:
valstybés Zema Siek tiek Siek tiek Auksta Auksta Auksta Zema Auksta,
autonomija jeigu
remiantis partija
visuomene vertina
valstybe
valstybés Difuzinis Neéra Neéra Neéra Neéra Yra néra Yra
pirmavimas
visuomenés Difuzinis Neéra Neéra Neéra Neéra Neéra Yra Neéra
interesy
vyravimas
balansas, simbioz¢  Yra Galimas Galimas Galimas Galimas Néra Néra Néra
Saltinis: adaptuota pagal [22: 39-40].
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grupes randami keturi galios santykiy tipai: 1) ver-
slo uzémimas arba valstybés institucijy uzvaldymas
(klientelistiniai tinklai); 2) valstybés/vieSosios admi-
nistracijos autonomija lyginant su interesy grupémis;
3) valstybés instrumentalizacija ar uzémimas asme-
niniy, privaciy interesy (korporatistiniai tinklai); 4)
simbioze, galios santykiy balansas [22: 35]. Pasak
Thomaso ir Hrebenaro, politingje sistemoje galima
rasti tris pagrindinius interesy grupiy galios tipy skir-
tumus: 1) pavienés grupés galia, apibréziama kaip gru-
pés arba koalicijos galimybé pasiekti savo politikos
tikslus, kaip pati sau juos apsibrézia. Tai vidiné in-
teresy grupés, organizacine galia; 2) bendra interesy
grupiy galia — grupiy ir interesy tur¢jimas daugiau-
sia galios vie$ojoje politikoje ir formuluojant valsty-
bés politika apskritai. Sio tipo interesy grupiy galia
remiasi iSoriniu jos vertinimu; 3) interesy grupiy sis-
temos galia — tai apimtis, kurioje interesy grupés
kaip apskritai darancios jtaka vieSajai politikai, paly-
ginti su kitais politinés sistemos komponentais, to-
kiais kaip politinés partijos, parlamentai ir vyriausy-
bés [19].

Atliekant empirinius tyrimus iSskirtos veikéjy,
funkcijy ir galios santykiy politikos tinkly dimesijos
leidzia lengviau operacionalizuoti interesy grupiy ir
valstybés santykius ir jy tipus.

FORMALIU POLITIKOS TINKLU MODELIU
TIPOLOGIJA

Siandien galime kalbéti apie politikos tinkly forma-
liy modeliy ivairove. Pavyzdziui, van Waardenas vi-
sus mokslingje literatiiroje randamus politikos tin-
klus kaip valstybes ir verslo santykius skirsto i Siuos
tipus: steitizmq, pantouflage; pagautq steitizmgq, klien-
telistinius, spaudimo pliuralistinius, parentela santykius,
gelezinio trikampio, problemos tinklus, sektorinj kor-
poratizmgq, makrokorporatizmq, valstybés korporatizmg,
remiamgq pliuralizmg, pripazistant, kad skirtingi tin-
kly modeliai tikrovéje susipina [22: 42-49].
Pastebéta, kad kiekvienoje Salyje valstybés ir in-
teresy grupiy santykiy tipai yra skirtingi, todel juos
analizuojant reikia atsizvelgti i kiekvieno autoriaus
interpretacija. Remdamasis moksline literatiira mé-
ginsiu apibidinti tris skirtingus, bet daznai moksli-
néje literatiiroje sutinkamus interesy grupiy ir vals-
tybés santykiy tipus: pliuralistinius, korporatistinius
bei klientelistinius politikos tinklus, kuriuose daly-
vauja asocijuotos interesy grupés, ir trumpai aptarti
ju pritaikomumo Lietuvos atvejo analizei galimybes.

Pliuralistiniai tinklai

Pliuralizmas socialinéje teorijoje ir politiniuose moks-
luose asocijuojasi su XX a. vidurio interesy grupiy
pliuralizmo teoretikais. Trumanas (1951), Lathamas
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(1952), Haganas (1958), Almondas (1958, 1966),
Dahlis (1961), Ecksteinas (1963) ir kiti teigia, kad
visuomeng¢je egzistuoja grupiy daugialypumas [16,
21]. Grupé tampa esminiu tiltu tarp individo ir vals-
tybés, o juy tarpusavio saveika — pagrindinis politikos
padarinys. Individai, turintys bendry interesy, for-
maliai arba neformaliai mobilizuojasi ,,spausti® vie-
$aja valdzig siekdami savo reikalavimy, o demokra-
tinés visuomenes politika nulemia konkurencija ir de-
rybos tarp grupiy interesy.

Pliuralizmas iskilo i§ liberaliosios politinés prak-
tikos. Liberaly laisvés idéjos, savanoriska veikla,
spontaniSkumas, platus ir aiSkus privacios pilietines
visuomenés atskyrimas nuo rinkos santykiy ir vieSo-
sios valdzios. Daroma prielaida, kad privati sfera le-
mia vieSqjq, o ne atvirk$¢iai. Pasak Schmitterio,
»pliuralizmas gali biiti apibréztas kaip tokia interesy
atstovavimo sistema, kurios sudedamieji vienetai or-
ganizuojami | neribotas savanoriskas, daugialypes,
konkuruojancias, nehierarchizuotas ir savavaldzias
grupiy kategorijas, kurios néra specialiai licencijuo-
jamos, pripazistamos, subsiduojamos, kuriamos ar dar
kaip nors valstybés kontroliuojamos joms pasiren-
kant savo vadovybe ar atstovaujamuyjy interesy rata
ir kurios neturi monopolinés atitinkamy interesy at-
stovavimo teisés“ [21: 11].

Anot Krupaviciaus, ,pliuralizmas — tokia savei-
kos tarp valdzios ir interesy grupiy sistema, kai in-
teresy organizacijos formuojasi pagal socialiniy,
ekonominiy, kultiriniy ir kity takoskyry linijas, jy
vidine konkurencija politinj konflikta orientuoja i
kompromisus, neprievartinius sprendimy metodus.
Visos interesy grupés turi tam tikrg resursy — pini-
gy, statuso, ekspertizés, sankcijy, balsy — dali, per
kurig gali daryti jtaka valdziai ir sutrukdyti vieno
atskiro intereso jsigaléjimui“ [7: 173].

Pliuralizmo teorinio modelio $alininkai, analizuo-
dami interesy grupes, daugiausia rémesi JAV ir Di-
dziosios Britanijos politikos analize ir dél to yra su-
lauke nemazai kritikos uz Sio modelio taikymg kito-
se visuomeneése. Literatiiroje galima rasti jvairiy pliu-
ralizmo interpretacijy versijy. Pavyzdziui, kai kurie
autoriai, aptardami interesy grupiy ir valstybés san-
tykiy situacija 1992 m. Rusijoje, ja jvardija kaip pliu-
ralistinj anarchizmgq, arba chaotiskq pliuralizmg [3].

Analizuojant van Waardeno politikos tinkly sam-
prata, galima iSskirti tris formalius modelius, atspin-
dincius pliuralistini tinkly pobtidi. Tai problemos tin-
klai, remiamas pliuralizmas ir spaudimo pliuralizmas.

Problemos tinklai. Vienas pirmyjy Heclo pateike
problemos tinkly savoka, kuria nusako vieSy ir priva-
¢iy rysiy specifini tipa [18: 391]. Problemos tinklai
yra neformalis, painiis ir nepastovis rySiai. Pagrin-
diniai Siy tinkly veikéjai yra neribotas skaicius indi-
vidy arba neturinCios atstovavimo monopolijos vie-
nos problemos interesy grupés su savo ekspertinémis
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ziniomis. Veikéjai Siame tinkle turi kanalinj pri¢jima
prie sprendimo priémimo proceso ir gali keistis su
vieSosios valdzios atstovais turima informacija vieSo-
sios politikos klausimais. Jie bendradarbiauja formuo-
jant politika, taciau negauna jokios paramos i$ vals-
tybés institucijy. Politikos tinkluose vyrauja nefor-
malis kontaktai, taciau slaptumo néra. Santykiy ins-
titucionalizacija ypa¢ Zema, o veikéjy funkcija yra
patariamoji. Pasak van Waardeno, problemos tinklai
yra labiau didinantys nei maZinantys problemy su-
détinguma. Si savoka mokslingje literatiiroje daznai
lyginama su geleZiniais trikampiais (angl. iron trian-
gles) JAV politinés sistemos kontekste 1950-1960 m.
GeleZiniai trikampiai apibudinami kaip uzdari ir seg-
mentuoti, o problemos tinklai — atviri ir fragmentuo-
ti [18: 392].

Aptariant interesy grupiy ir valstybés santykius
Lietuvoje, formaly problemos tinkly modelj biity ga-
lima pritaikyti analizuojant pavieniy asmeny ir vie-
nos problemos interesy grupiy elgesj, méginant pa-
veikti vieSosios valdzios atstovus, kai sprendZiamos
jvairios vieSosios politikos problemos. Pavyzdziui, Lie-
tuvos zZemes savininky sajungos keliami reikalavimai
del nuosavybés teisiy atkiirimo | pastatus ir | Zeme
ir pan.

Remiamas pliuralizmas. Didesnio interesy orga-
nizacijy skaiCiaus dalyvavimas igyvendinant vie$aja
politika Lowi vadinamas remiamu pliuralizmu (angl.
sponsored pluralism) [22: 48]. Interesy grupiy libe-
ralizmas yra ,remiamas pliuralizmas, kurio svarbiau-
sias réméjas yra valstybé“ [22: 5]. Siame tinkle néra
atstovavimo monopolijos, pagrindiniai veikéjai yra
daug interesy asociacijy. Tinkle egzistuoja kanalinis
pri¢jimas, konsultacijos, koordinacija ir kooperacija
formuojant politika. Santykiy prigimtis gali biiti kon-
fliktine bendradarbiaujanti, juose vyrauja formalis
ir neformaliis kontaktai, institucionalizacija — vidutine.

Sio tipo tinkluose valstybé vietoj keliy iSrinkty-
ju remia daug iSrinktyjy interesy organizacijy. Anot
van Waardeno, tai daroma dél keliy priezasCiy: pir-
ma, valstybés ideologija, arba jos teisiné sistema, gali
nesuteikti tam tikroms grupéms privilegijos prie§ ki-
tas ar duoti joms atstovavimo monopolj, nes tai i$
principo reiksty asociacijos laisvés praradima de fac-
fo; antra, valstybé taip pat gali tikéti, kad interesy
daugumos rémimas garantuos jos autonomijos palai-
kyma vis-a-vis partikuliaristiniams interesams, neigia-
mai vertinamiems kaip grésme visuotinei gerovei ar-
ba valstybés nesaliSkumui [22: 49]. Analizuojant so-
cialiai atstumtyjy grupiy ir kity organizacijy poveiki
vieSajai valdziai, buty tikslingiau remtis remiamo pliu-
ralizmo analitiniu modeliu. Pavyzdziui, Lietuvos Res-
publikos Konstitucija (1992) nurodo, kad ,.tautinéms
bendrijoms valstybé teikia parama“ (45 str.) ir ,re-
mia visuomenei naudingas ukines pastangas ir ini-
ciatyva“ (46 str.) [5: 18].

Spaudimo pliuralizmas. Spaudimo pliuralizme
(angl. pressure pluralism) paprastai dalyvauja dau-
giau kaip du veikéjai — konfliktuojancios interesy
grupés, neturincios atstovavimo monopolijos, turin-
¢ios konsultacijas ir pri¢jima prie sprendimo priémi-
mo proceso. Santykiai yra konfliktiniai, juose vyrau-
ja formalts ir neformalis kontaktai. Pasak van Wa-
ardeno, pakanka pabrézti keleta spaudimo pliuraliz-
mo bruozy: vyravimas spaudimo grupiy politikoje,
t.y. pastangos gauti pri¢jimg ir daryti poveiki; jvai-
riy prieStaringy interesy jtraukimas nesant jokios pri-
¢jimo koordinacijos; salygiskai atviros sistemos ri-
bos, taiau néra jokio neriboto pri¢jimo; daugias-
luoksniai, be struktiiros, nepastovis ir neformalis
sistemos santykiai, pasiZzymintys mazu intensyvumu
ir centralizacija; menka institucionalizacija; prieSis-
kas saveikos tipas [22, 44]. Keliy konkuruojanéiy in-
teresy buvimas i§ principo reikSty, kad jie negali
tiesiogiai realizuotis. Tokia situacija vadinama abipu-
siu susilaikymu, leidzianciu valstybinei agentiirai uz-
imti tarpininkés pozicija tarp konkuruojanciy intere-
sy arba sujungti Siuos konkrecius interesus su ben-
dresniais, o tai agentiirai suteikty ,,papildoma erdve
manevruoti“ didinant savo autonomija [22: 49]. Tai
priklausyty nuo valstybés kiSimosi ambicijy ir valdy-
mo struktiiros. Kadangi interesy jvairove galéty ska-
tinti vidini valdzios organizacijos pliuralizma, agen-
tiroms gali pasirodyti, kad jy autonomijai augti truk-
do kitos konkuruojancios valstybinés agentiiros. Tai-
gi spaudimo pliuralizmas neturi specifinio santykiuose
vyraujancio bruozo. Ir valstybinés agentiiros, ir inte-
resy grupés gali vyrauti. Sj modelj galima taikyti
Lietuvoje analizuojant naujus socialinius judéjimus,
tokius kaip zaliyjy ir pan.

Korporatistiniai tinklai

Korporatistinio modelio analitikai daugiau démesio
kreipia i struktiiruotg partneryste tarp vieSosios val-
dzios ir interesy grupiy, neturédami aiSkios, vienti-
sos teorinés perspektyvos, nes istorijoje korporatiz-
mas taip pat buvo apibréziamas kaip ideologija, skir-
tinga politine kultiira, valstybés tipas, ekonomikos
forma ar kaip visuomenés tipas [4, 21]. Siandien ga-
lime identifikuoti kelis skirtingus pozitirius i korpo-
ratizma.

Schmitteris akcentuoja interesy grupiy sistemos
funkcijas ir struktiiras. Pasak jo, ,,korporatizmas gali
biiti apibréztas kaip tokia atstovavimo interesams sis-
tema, kurios dedamieji organizuojami i riboto skai-
¢iaus privalomas, nekonkuruojancias, hierarchizuotas
grupiy kategorijas, valstybés pripazistamas arba li-
cencijuojamas (kartais jos net kuriamos), be to, joms
suteikiamas atstovavimo atitinkamy grupiy interesams
monopolis mainais uz vienokig ar kitokia valstybés
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kontrolg joms renkant savo vadovybe bei artikuliuo-
jant savo reikalavimus“ [21: 10].

Neokorporatistingje literatiiroje iSskiriamos kor-
poratizmo formos, arba potipiai: viena i§ pagrindi-
niy takoskyry yra Schmitterio valstybeés ir visuome-
neés korporatizmas, kuris skiriasi savo geneze ir sa-
vanoriSkumo, privalomumo pobiidziu.

Valstybés korporatizmas. Pasak Schmitterio, vals-
tybés korporatizmas kuriamas i§ virSaus su priklau-
somomis organizacijomis ir asocijuojasi su politine-
mis sistemomis, kuriose teritoriniai vienetai glaudziai
subordinuoti centrinei biurokratinei valdziai. Joje lais-
vi rinkimai ir plebiscitai neegzistuoja, o politin€je
sistemoje vyrauja ar turi monopolj viena partija. Vyk-
domoji valdzia yra ideologiSkai uzdara, politiné¢ sub-
kultiira remiasi klasés pabrézimu, etniSkumu, kalbis-
kumu, o regionizmas yra slopinamas [21]. Kalbéda-
mi apie sovietinj laikotarpj Lietuvoje iki 1989 m.,
politikos tinklus galime ivardyti kaip valstybés kor-
poratizma, kai privatiis interesai nebuvo jtraukiami |
sprendimy priémimo mechanizma.

Visuomenés Kkorporatizmas. Schmitteris (kartais
dar vadinamas neo- arba liberaliuoju) visuomenés
korporatizma apibtudina kaip savanoriskg dalyvavi-
ma, organizuojama i§ apacios su autonomiskomis ir
egzistuojanciomis bei pamazu plintanciomis savano-
riSkomis interesy asociacijomis. Valstybés vaidmuo
yra minimalus, ekonomikos sektoriy organizacija ne-
hierarchin¢, dalyvavimas susitarimuose savanoriSkas.
Visuomeneés korporatizmas randamas jsitvirtings poli-
tinése sistemose, sudarytose i§ santykiSkai autono-
miSky, daugialypiy teritoriniy vienety, kuriuose vyksta
konkurencingi rinkimy procesai ir veikia partinés sis-
temos. Cia yra ideologi$kai jvairi koaliciniu pagrin-
du sudaryta vykdomoji valdzia, paremta aukSta
»sluoksniuota®“ ar heterogenine politine subkultiira
[21]. Toks pavyzdys yra Norvegija, Danija ir kt.

Schmitteris pripaZijsta, kad jo apibrézimai yra We-
berio idealieji tipai, nes jokia empiriné interesy sis-
tema negali tobulai realizuoti visy $iy charakteristi-
ky. Taciau jie teikia pagrinda empiriniams tyrimams,
nes jy svarba gali biiti nesunkiai jvertinta, nors tos
charakteristikos néra tiesiogiai iSmatuojamos.

Kita takoskyra yra tarp mezo- ir makrokorpora-
tizmo, arba, vartojant Lehmbrucho terming, tarp sek-
torinio korporatizmo ir korporatistinio junginio (angl.
corporatist concertation), literatiiroje daznai vadina-
mo makrokorporatizmu.

Sektorinis korporatizmas. Si korporatizmo for-
ma ribojasi vienu konkreciu sektoriumi, interesy gru-
pés egzistuoja inkorporuotos j vie$aja politika. Tai
pristato vieSosios politikos partikulizma. Pagrindinis
dalykas, kuriuo korporatizmas skiriasi nuo kliente-
lizmo arba pliuralizmo, yra tas, kad interesy organi-
zacijos jtraukiamos i politikos igyvendinimg ir jgyja
tam tikra vieSosios valdzios forma, padedanciag leng-
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viau pasiekti tikslus. Mainais uz bendradarbiavima
ir pagalba valstybinés agentiiros suteikia interesams
tam tikras privilegijas ir iSteklius, t. y. privatiis inte-
resai naudojasi valstybés suverenumu. Kita pagrindi-
né valstybés pagalbos forma yra privilegijuotas pri-
¢jimas ir monopolijy pripazinimas. Atstovaujama mo-
nopolija arba labai integruota interesy organizacijy
sistema dazniausiai iSkyla net kaip biitina korpora-
tizmo iSankstiné salyga.

Taigi korporatizmas sukuria arba suponuoja ge-
rai organizuotg ir integruota interesy asociacijy sis-
tema. Dazniausiai kiekvienam interesui turéty atsto-
vauti tik viena organizacija, o korporatizmo atveju
tai galéty biti tik vienas pagrindinis interesas, pa-
vyzdziui, verslo interesy organizacija arba Riimai (be
kita ko, istorinis korporatizmo modelis yra iSsiski-
rianti viduramziy visuomenés struktiira — gildija, ku-
dzios).

Pagalba igyvendinant politika didina abipuse pri-
klausomybe tinkluose ir veda prie simetriSkesniy san-
tykiy nei esant klientelizmui ar pliuralizmui. Kiti sek-
torinio korporatizmo tinkly bruozai yra tokie: ,,didelis
santykiy stabilumas, sudétingumas ir institucionali-
zacija, kartais jstatymine arba de facto privaloma na-
rysté, centralizacija, tarpiniy organizacijy buvimas,
kompromiso ieSkojimas ir depolitizacija® [22: 47].

Korporatizmas néra naujas reiSkinys Lietuvoje.
Jis turi gilias Saknis Salies istorijoje. Todé¢l nauji at-
gimstantys sektorinio korporatizmo elementai dabar
yra ai$kiai matomi vieSosios politikos kontekste. Sek-
torinis korporatistinis modelis placigja prasme atro-
do ypac akivaizdus Siandien ekonomikos srityje. Dar-
bo, verslo ir Zzemés Gikio organizacijos yra atstovau-
jamos riboto skaiiaus interesy grupiy, kurios turi
monopolj atitinkamose srityse. Darbo sektoriuje di-
dzioji dalis veikianciy profsajungy yra susibiirusios i
keturias pagrindines organizacijas: Lietuvos profesi-
niy sajungy centra, Lietuvos darbininky sajunga, Lie-
tuvos profesiniy sajungy susivienijima, Lietuvos dar-
bo federacija. Taciau reikia pazymeéti, kad ne visos
profesinés sajungos jeina i Siuos blokus, pavyzdZziui,
nejeina Kauno regiono profesiniy sajungy susivieni-
jimas, o visy profsajungy nariai sudaro tik apie 20
proc. visy Lietuvos darbuotojy [9: 104].

Verslo sektoriuje vyrauja Lietuvos pramonininky
konfederacija, jkurta 1989 m., o 1993 m. reorgani-
zuota. Ja sudaro 40 Sakiniy (funkciniy), 8 regioni-
nés pramonés jmoniy asociacijos. Sakinés asociaci-
jos apima beveik visas Lietuvos veikianc¢ias imones,
kurios gamina apie 90 proc. pramones produkcijos.
Kita svarbi darbdaviy organizacija yra Lietuvos ver-
slo ir darbdaviy konfederacija, jkurta 1999 m., kuri
vienija daugiau kaip 400 imoniy ir 63 asocijuotas
struktiiras. Be minéty organizacijy, veikia SeSeri te-
ritoriniai Prekybos, pramonés ir amaty riimai.



Interesy grupiy ir valstybés santykiai: politikos tinkly analizés problemos

Zemés tkio sektoriuje kaip pagrinding kaimo rei-
kaly interesy grupe galime iSskirti Lietuvos Respub-
likos Zemés tikio rimus, kurie buvo jsteigti 1926 05 27
ir veikeé iki 1940 08 31, véliau atkurti 1991 05 25.
Riimai riipinasi Zemdirbiy ir kaimo bendruomeniy sa-
vivaldos plétra; Zzemés iikio gamybos pertvarkymu ir
modernizavimu; kaimo Zmoniy savimonés ugdymu, at-
stovavimu socialiniams interesams; ekologiniu Zemés
iikiu ir aplinkosauga Lietuvoje. Zemés iikio riimus su-
daro 118 nariy. Tarp jy - ivairios 74 profesinés, kul-
tiirinés, augalininkystés, gyvulininkystes, technikos
organizacijos ir 44 zemdirbiy asociacijy rajoniniai
atstovai.

Analizuodami profesines organizacijas, tokias kaip
Lietuvos gydytoju sajunga, Lietuvos teisininky drau-
gija ir pan., ar kitas organizacijas, tokias kaip Lietu-
vos savivaldybiy asociacija, Lietuvos teis€jy asociaci-
ja, pastebime vyraujancius sektorinio korporatizmo
politikos tinkly modelio bruozus. Siy ir panasiy in-
teresy grupiy profesiné galia, visuomeninis statusas,
lyderiavimas, materialiniai iStekliai suteikia i$skirtini
pri¢jimg prie valstybiniy institucijy sprendimy pri-
émimo proceso Lietuvoje.

Makrokorporatizmas. Lehmbruchas korporatizmu
laiko tam tikras politikos priémimo proceso struktii-
ras. Jis tvirtina, kad korporatizmas yra geriausiai kon-
ceptualizuotas kaip daugiadimensis reiSkinys, kurio
esminis ingredientas yra institucionalizuotas organi-
zuotas dalyvavimas formuojant politika. Sitai jis va-
dina junginiu (angl. concertation) [21]. Tai sudaro
triparting (valstybés, verslo, darbo) sistema, kurioje
formuluojami socioekonominés politikos srities klau-
simai ir kuri prisiima atsakomybe¢ uz organizuotg
valstybés fondy skirstyma. Makrokorporatizmas mak-
roekonominiame lygmenyje skiriasi nuo sektorinio
korporatizmo daugiau kaip vienos pagrindinés inte-
resy grupés buvimu. Lehmbruchas taip jvardijo Siuos
skirtumus:

e ,makrokorporatizmas apima ne tik vienintelg
organizuota verslo grupe, turin€ig privilegijuota pri-
¢jima prie valdZios, bet ir dazniausiai daug organi-
zacijy, atstovaujanciy prieSingiems interesams;

* Sios organizacijos valdo konfliktus ir kontroliuo-
ja savo veiksmus su valdzia, atsizvelgdamos i sistemi-
nius nacionalinés ekonomikos reikalavimus® [22: 47].

Nesutampantys interesai nebiitinai suprantami ka-
pitalo ir darbo prasme, taiau gali buti suvokiami,
pavyzdziui, kaip prieStaravimai tarp tiekéjy ir varto-
tojy arba tarp tkininky ir maisto pramoneés atstovy.
Net jei Sitoks tinkly tipas sutinkamas makroekono-
miniame lygmenyje, imanoma, kad valstybiné insti-
tucija irgi bus jpainiota arba pati kurs tokius tin-
klus. Labiau funkciné valstybiné institucija, t. y. so-
cialinés, sveikatos, darbo saugos ar gamtos apsaugos
agentiiros, palaiko rySius su daugeliu grupiy ir gali
atsizvelgti | bendruosius sisteminius interesus.

Biuidingas makrokorporatizmo tinkly bruozas tas,
kad jis padeda reguliuoti socialinj konflikta, o tai
lemia visos sistemos veikima. Atsiranda kompromi-
s0, susitarimo siekimas, o tai reikalauja interesy su-
telkimo, konsultacijy ir deryby. Tik ilgalaikis kom-
promisas yra veiksmingas, kai susijusios partijos ga-
rantuoja savo paprasty ir postus uZimanciy nariy su-
tikimg. Mainai apima léSas, padedancias garantuoti
sutikima, pavyzdziui, de facto privaloma naryste. To-
kie santykiai igyja daugiaplaniS$kumo ir testinumo ir
tampa gerai institucionalizuoti, valstybés atstovai ga-
li uzimti tarpininko tarp prieSingy interesy pozicija
ir siekti savo autonomiSkumo didéjimo.

Lietuvoje makrokorporatistinio politikos tinkly
modelio elementai iSrySkéja nagrinéjant interesy
grupes, dalyvaujancias ivairiy komisijy, darbo gru-
piy, taryby, komitety, veikianciy prie Seimo, mi-
nisterijy bei kity jvairiy valstybiniy tarnyby ir insti-
tucijy ir pan., veikloje. Viena jy yra TriSal¢ taryba,
jkurta 1995 05 05. Jos tikslas — triSaliu principu
bendradarbiauti ir spresti socialines, ekonomines ir
darbo problemas. TriSaléje taryboje darbdaviy or-
ganizacijoms atstovauja Lietuvos pramonininky kon-
federacija ir Lietuvos verslo darbdaviy konfedera-
cija, profesinéms sqjungoms — Lietuvos profesiniy sa-
jungy centras, Lietuvos darbininky sajunga, Lietuvos
profesiniy sajungy susivienijimas, Lietuvos darbo fe-
deracija, o valdZiai atstovauja Vyriausybes atstovai.
Kita makrokorporatistin¢ struktira yra Zemés tkio
ekonominiy santykiy reguliavimo triSal¢ taryba,
jkurta 1999 m. Ji derina Zemdirbiy, Zemeés tikio
produkty perdirbéjy ir Vyriausybés interesus. Tary-
ba sudaro 15 nariy — po 5 atstovus nuo kiekvie-
nos Salies.

Siandien galime teigti, kad pamazu didéja korpo-
ratistiniy institucijy vaidmuo priimant sprendimus
Lietuvoje. Korporatistiniai tinklai Lietuvoje svarbiis,
nes 1) skatina organizuotg politinj dalyvavima ku-
riant politinj stabiluma; 2) kuria politinio Zaidimo
taisykles apibréziant politinés veiklos ribas politinéje
sistemoje; 3) padeda iSspresti galimus konfliktus ir
mazina socialing itampa tarp kapitalo ir darbo inte-
resams atstovaujanciy grupiy.

Klientelistiniai tinklai

Pasak Rose-Ackerman, jei privatiis ekonomiSkai su-
interesuoti sluoksniai yra asmeniniais rySiais susij¢
su valstybés pareigiinais, gali susidaryti patrimoniali-
nés ar klientelinés sistemos, kuriose vyksta paslaugy
ir ky$iy mainai, pakertantys valstybiniy ir privaciy
institucijy skaidrumg ir efektyvuma [15: 148]. Patri-
monialinése sistemose valstybés pareigiinai yra pa-
tronas, o privatiems interesams atstovauja klientai
(pvz., BangladeSe). Klientelinése valstybése yra
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prieSingai — privatiis interesai ten vyrauja ir kontro-
liuoja valstybe (pvz., Filipinuose).

Trumpai tariant, klientelizmas (lot. clientela — glo-
ba) - tai socialiniy mainy jvairiomis paslaugomis for-
ma biurokratiniy ar politiniy valdzios institucijy vi-
duje. Cia tarp stipresniyjy (patrono) ir silpnesniyjy
(klienty) susiklosto tarpusavio priklausomybé: stip-
resni riipinasi silpnesniais, o Sie uZ tai atsilygina.

Eisenstadtas ir Ronigeris tvirtina, kad klienteliz-
mas kaip patrono-kliento santykiai egzistuoja visy
politiniy sistemy formose [2]. TipiSkos grynos patro-
no—kliento sistemos yra bendri santykiai, kurie yra
pastovis ir remiasi neformaliais susitarimais. Klien-
telizmas egzistuoja, kai ,interesy grupe dél bet ko-
kios priezasties, zilirint konkrecios administracinés
agentiiros akimis, tampa akivaizdi konkretaus visuo-
meninio sektoriaus atstove, o tai savo ruoztu sudaro
prigimtini administracinés agentiiros veiklos tiksla“
[22: 163]. Taip atstovaudamos, interesy grupés po
truputj uzgrobia ar uzvaldo valstybines institucijas.
Valstybin¢ institucija tampa labiau priklausoma nuo
organizacijos del to, kad ji netenka galimybés ben-
dradarbiauti su skirtingomis interesy grupémis ir ne-
beturi jokios alternatyvos, kaip tik tenkinti jos po-
reikius (pavyzdziui, informacijos poreikis). Be to, kai
sektoriy valdo viena organizacija, o ne kelios, tokia
organizacija bus didesné, turés daugiau iStekliy, pa-
tirties, daugiau vidinés tvarkos. Tesiant artimg ben-
dradarbiavimg su viena organizacija, bus skatinami
glaudesni visuomeniniai santykiai, o biurokratai taps
jautresni konkredios interesy grupés poreikiams, pro-
blemoms, pasauléziiirai ir pan.

Valstybinés institucijos, susijusios klientelistinio ti-
po tinklais, gins i§skirtinius, o ne suprantamesnius
bendruosius interesus, paversdamos vie$gja politika
privacia. Tai joms suteiks ,nelegalumo atspalvi“ vi-
suomene¢s akyse ir lems tam tikrus veikimo princi-
pus. Atsiras prielaidos neformaliam abipusiam pri-
pazinimui, veikimui ir bendradarbiavimui, bus pa-
bréziamas privatumo islaikymas, nes Salys taps suin-
teresuotos savo santykius slépti nuo vieSumo ir atsi-
skaitymo visuomenei.

Klientelizmas nebiitinai apima valstybinés valdzios
delegavimg. PrieSingai, valstybiné agentiira daZniau-
siai liks atsakinga uz politikos formavima ir diegi-
ma, taiau ripinsis interesais savo klientiiros, su ku-
ria sieja glaudiis instituciniai pri¢jimo kanalai. Mai-
nais ji gaus parama i§ klienty informacijos, nuolai-
dy, politinés paramos kovojant dél 1éSy skyrimo vals-
tybinéje administracijoje forma. Van Waardenas pa-
zymi, kad klientelizmas instituciniame lygmenyje tu-
ri du svarbius padarinius valstybés ir interesy gru-
piu santykiams. Pirma, artimas valstybiniy institucijy
ir klienty bendradarbiavimas jgyvendinant konkrecius
interesus gali sukurti jvairias ,pléSikavimo koalici-
jas“, turint omenyje kitas agentiiry ir klienty siste-
mas, o tai skaido valstybing organizacija, zlugdo ben-
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dryjy interesy formulavimo pastangas, maZzina sgsa-
ja su bendraja vyriausybeés politika. Antra, galimas
dalykas, kad dél to mazéja bendra interesy grupiy
itaka vieSajai politikai.

Parentelos santykiai. Pasak Lukosaicio, tradicinis
klientelizmas buvo biidingas agrarinéms visuome-
néms, taciau kai kuriose Europos demokratijose jis
evoliucionavo j neoklientelizma, nes individualy pa-
trong pakeicia politineés partijos [9: 92]. Italijoje $i
santykiy sistema apibréZiama parentela (it. parente-
la — giminiski) kategorija. Parentelos santykiai, kaip
apibrézia La Palombara, susij¢ su politingje siste-
moje vyraujancia politine partija. ,,Spaudimo grupés
privalo gauti pri¢jima ir pateisinima, siedamos save
su ta konkrecia partija, o ne pacios bandydamos
veiksmingai atstovauti visuomeneés grupems [22: 43].
Tai nutinka tokiose politinése sistemose, kur valsty-
béje vyrauja viena partija, pvz., Italija ar buvusios
komunistinés Ryty bloko Salys iki 1989 m. Tokiose
politinése sistemose partija labai stipriai susitapati-
nusi su valstybe ir naudojasi biurokratija (kuri turi
nedaug politinés autonomijos) kaip savo jrankiu. Ga-
lima biity pasakyti, kad tai valstybés vyravimo atve-
jis. Taciau interesy sistema taip pat gali buti partijos
jrankiu, netgi biita atvejy, kai vyraujancios partijos
samoningai sukliré interesy organizacijy sistemas kaip
visuomenés kontrolés jrankius. Tokia forma labiau
primena stipry valstybés korporatizma, o pastarasis
nuo parentelos santykiy skiriasi tuo, kad politikos jgy-
vendinimas atiduotas organizuotoms interesy gru-
peéms.

Farentelos santykius galime pastebéti Lietuvoje iki
1989 m., kai buvo vienintelé politiné partija, stipriai
susitapatinusi su valstybe ir centring biurokratijg nau-
dojusi kaip savo instrumenta. Sis teorinis modelis
geriau tinka interesy grupiy ir partijy santykiams
analizuoti. Pasak Krupaviciaus, ,pokomunistin¢je
tikroveje kaip tik klientistinis partijy ir interesy or-
ganizacijy saveikos modelis galéty biiti svarbus ana-
lizés atskaitos taSkas. Be iSsamesniy tyrimy yra aki-
vaizdu, kad kai kurie klientistiniai elementai — se-
lektyvinis interesy grupiy atstovavimas per partijas,
»asmenine€s unijos“ ir patronazas — yra partijy bei
interesy grupiy santykiy pokomunistingje politikoje
sudedamosios dalys“ [6: 36].

Klientelistiniai tinklai tapo integralia buvusios so-
vietinés sistemos dalimi su savo hierarchija ir tam
tikromis kompetencijy bei lojalumo normomis. Tai
iliustruoja gerai mums zinoma rusiSka blato savoka,
kuri buvo taikoma apibrézti asmeniniams rySiams ir
neformaliems kontaktams, siekiant pri¢jimo prie vie-
Sujy iStekliy. Blatas yra svarbi neformaliy santykiy
dalis ir laikomas salygiSkai jteisintu, nes buvo giliai
isiSaknijes Lietuvos politingje kultiiroje. Sovietiniu lai-
kotarpiu jprasti asmeny rySiai buvo apdovanojami
pozicijomis ir materialine nauda, pavyzdziui, buty su-
teikimas ir vartojamyjy gérybiy gavimas ir pan. Sian-
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dien Lietuvoje valstybés ir interesy grupiy santykiuo-
se galima jzvelgti klientelistinius tinkly elementus,
pavyzdZziui, nagrinéjant tokius socialinius reiSkinius
kaip valstybés uzvaldymas ir administraciné korup-
cija.

ISVADOS

1. Interesy grupiy ir valstybés santykius galime nagri-
néti kaip politikos tinklus, kurie néra vienalyciai. Moks-
lin¢je literatiiroje apie interesy grupiy ir valstybés san-
tykius vyrauja du analitiniai politikos tinkly modeliai:
pliuralistinis ir korporatistinis. Taciau kai kurie anali-
tikai i§skiria ir kitus modelius, pavyzdziui, klientelisti-
nius, spaudimo pliuralistinius, parentelos santykius, pro-
bleminius tinklus, sektorinj korporatizmg, makrokor-
poratizma, valstybés korporatizma ir pan. Nors yra
daug skirtingy politikos tinkly analitiniy modeliy, bet
tikrovéje skirtingi modeliai susipina.

2. Diskusijos apie jvairius interesy grupiy ir
valstybés santykiy tipus turi tendencijg biti sunkiai
suprantamos ir painiojamos. Politikos tinkly kaip
specifiniy interesy grupiy ir valstybés santykiy ivar-
dijimas taikomas neapibréztai ir nepakankamai ope-
racionalizuotas, todel kyla nemazai nesusipratimy.
Kartais skirtingi autoriai panaSiai jvardija skirtin-
gus socialinius reiSkinius arba skirtingai jvardijami
panasiis reiSkiniai. Kg vienas autorius laiko korpo-
ratizmu, kitas vadina klientelizmu ar remianciu
pliuralizmu ir pan. Skirdami keleta kintamuyjy ar-
ba dimensijas — veikéjus, funkcijas, galios santykius,
padarysime aiSkesne ir suprantamesne¢ taikomaja
politikos tinkly empiring analiz¢ konkreciu atveju.

3. Koks tinkamiausias formalus modelis gali pa-
deti paaiskinti politikos tinklus kaip specifinius inte-
resy grupiy ir valstybés santykius Lietuvoje? Viena-
reikSmisko atsakymo j §j klausimg néra.

Gana sunku apibudinti valstybes ir interesy gru-
piy santykius Lietuvoje, nes reikia atsizvelgti i tam
tikrus interesy grupiy tipus bei | jvairius veiksnius,
tokius kaip ekonominé Salies situacija, socialinés
struktiros profilis, istoriné patirtis, tarptautiniy san-
tykiy pobidis, politin¢ kultiira ir politinés tradicijos
ir pan. Stokojama empiriniy tyrimy, nes jie Lietuvo-
je nebuvo atlieckami. Korporatistini modelj galima
taikyti nagrinéjant darbo, verslo, Zemés iikio bei pro-
fesines organizacijas. Pliuralistinis modelis labiau tin-
ka naujiems socialiniams judéjimams bei vienos
problemos interesy grupéms analizuoti. Taikydami
empirinei analizei klientelistinj modelj, galime api-
budinti valstybés uzvaldymo ir administracinés ko-
rupcijos reiskinius, taciau truksta vieSosios informa-
cijos Siais klausimais.

Apibiidinant interesy grupiy ir valstybés santy-
kius Lietuvoje, kyla viena problema, kuri silpnina
interesy grupes ir sunkina socialing partneryste. Tai

nepakankamai i§plétoti ir iSkristalizuoti interesai [20:
181]. Galime daryti prielaida, kad interesai, egzis-
tuojantys pokomunistinéje visuomenéje, atéjo i§ so-
cialistinio valstybés valdymo struktiiros, kuri slopino
autonoming klasiy plétra ir visas interesy grupes dare
priklausomas nuo valstybés. Siandien interesy orga-
nizacijos pokomunistinéje visuomen¢je del senosios
santvarkos steitiSky principy buvo diskredituotos ir
yra silpnos. Socialinés grupés pokomunistin€je visuo-
mengje, kur yra nemaza darbininky klasé, neturi ais-
kaus suvokimo, kas yra interesai ir kas jie néra, nes
sakyti, kad zmoniy grupé turi interesg politikoje ar
politinéje programoje, yra teigti, kad jie tiki Sia po-
litika ar programa, kuri padidins jy nariy socioeko-
nominj statusa.

Siandien Lietuvos visuomené turi svarby uzdavi-
nj — sukurti stabilias ir drauge adaptuotas politines
institucijas. Sio méginimo sékmé priklauso nuo po-
litines sistemos plétotes, kuri atstovauja interesy gru-
piy poreikiams taip: jos turéty biiti pasiruoSusios vi-
suomengje saveikauti su valstybe nereikalaudamos jo-
kios iSankstinés s¢kmeés ar privilegijy; pliuralistinéje
konkurencijoje jos turéty biti efektyviai susijusios
su jvairiais visuomenes sluoksniais, pavyzdziui, su dar-
bininkais, tarnautojais, studentais, pensininkais ir
pan., o kartu jas turi pripazinti politinis elitas.

Gauta
2001 06 25
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INTEREST GROUPS AND STATES RELIATIONS:
PROBLEMS OF POLICY NETWORKS ANALYSES

Summary

The paper offers a refined and systematic concept of in-
terest groups—state relations based on the ‘policy network’
idea. Policy networks are a means of categorising the re-
lationships that exist between interest groups and State.
The article consists of the following parts: 1) concept of
policy network, 2) analytical models of policy networks,
3) dimensions of policy networks, analytical approaches
and empirical strategy for research, 4) political networks
analysis and it’s relevance for research in Lithuanian case.
The role of interest groups in policy-making and the types
of emerging policy network vary considerably among po-
licy fields.

Key words: policy networks, interest groups, corpora-
tism, pluralism



