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Straipsnyje analizuojama XX a. australy filosofo Johno Mackie’o ,klaidos“
teorija, kuria autorius sieké oponuoti metaetiniais tyrimais jtvirtintam kon-
ceptualinio pamatiniy moralés savoky tyrimo prioritetui. Analizuojami du
pagrindiniai moraliniy vertybiy statuso argumentai — ,,reliatyvumo® ir ,,keistu-
mo“. Daroma iSvada, kad Sie argumentai remiasi klaidingu moraliniy verty-
biy objektyvumo jrodymy pobiidzio supratimu.
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IVADAS

Metaetiniams tyrimams Lietuvos filosofin¢je litera-
tiroje buvo skiriama mazai démesio. Sio straipsnio
tikslas — praplésti analitinés moralés filosofijos tyri-
my akiratj, analizuojant vieno itakingiausiy XX a.
metaetikos teoretiky J. Mackie’o ,klaidos“ teorija,
kuria buvo siekiama polemizuoti su pagrindinémis
G. E. Moore’o metaetinio tyrimo iSvadomis.

Siuolaikinis analitinis moralés diskursas plétojosi
nustatant fundamentalias moralés tyrimo klaidas ir
tikslinant problemisky savoky reikSmes. J. Mackie’o
»klaidos“ teorija, kaip matyti i§ jos pavadinimo, né-
ra iSimtis. Pagrindiné moralés klausimy analizés yda,
kuria nurodo autorius, yra ,Siuolaikinés filosofijos
polinkis i jvairiy ruSiy lingvistinius tyrinéjimus“ [11:
19]. D¢l Sios priezasties visi pamatiniai morales klau-
simai buvo performuluoti konceptualinés analizés
kontekste. Vis delto vertybiy statuso klausimas, anot
Mackie’o, yra faktinis, o ne konceptualinis, todél mo-
ralés diskurse turéty biiti skiriamos dvi analizés rii-
Sys: faktiné ir konceptualiné.

FAKTINES ANALIZES PRIORITETO
PAGRINDIMAS

Anot Mackie’o, faktine ir konceptualine analize bi-
tina skirti todel, kad konceptualingje analizéje nega-
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li biiti tinkamai suformuluotas vertybiy statuso klau-
simas. Konceptualiai apibrézti moralés sagvokos reiks-
me¢ dar nereiSkia kg nors teigti apie jos faktinj sta-
tusa. ,Problema, kas yra geris, negali biti iSkelta
nuosekliai ir nuodugniai, iSsiaiskinant, kg reiskia zZo-
dis ,geras“ [11: 19].

IS tiesy klausimas, ar termino ,geras“ reikSme
zymi kokj nors faktiSkai egzistuojanti objekta, ar ne,
konceptualinéje analizéje yra nesavarankiskas, nes da-
roma prielaida, jog paaiskinus, kokiu biidu Sia reiks-
me Zymimas objektas gali sukelti moralinj privaléji-
ma ir normuoti zmogaus elges], kartu bus iSsprestas
ir Sio objekto statuso klausimas. Vadinasi, cituota
Mackie’o i§vada i§ esmés buvo skirta Moore’o me-
taetiniam moralés tyrimo modeliui ir yra svarbi to-
del, kad ja iSkeliamas klausimas apie korektiskq ver-
tybiy analizés buda.

Moore’o analitiné moralés kategorijy analize bu-
vo ir vertybiy apibrézimo biuidas. Biitent metaetinio
tyrimo loginis nuoseklumas galiausiai igalino skelbti
vertybiy sferos autonomiskuma, o kartu ir objekty-
vuma. Toks vertybiy statusas, kurj pirSo metaetinis
tyrimo modelis, Mackie’o nuomone, yra pagrindiné
moralinio mastymo klaida, kurios eliminavimas tapo
pagrindiniu autoriaus uZdaviniu.

»Moralés vertybiy objektyvumo klausimas gali pa-
simesti tarp sudétingy reikSmeés tyrimy“ [11: 20].
Mackie’o pasiiilytos faktineés analizés pagrindinis
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pranaSumas kaip tik ir yra galimybe kritiSkai jvertin-
ti pacios konceptualinés analizés rezultatus. Vis dél-
to tokia analize pripaZistamas ir Moore’o suformu-
luoty metaetinio tyrimo argumenty autoritetas. Pats
Mackie’as atviro klausimo argumenta vadina ,labai
jitakingu ir iS tikryjy galingu®“ [11: 51], todél biitina
pabrézti, kad autorius oponuoja ne metaetiniam ty-
rimo modeliui apskritai, bet tik, jo nuomone, klai-
dingai Sio tyrimo i§vadai dél etiniy vertybiy objekty-
vaus statuso.

Si islyga yra labai svarbi siekiant korektiskai ana-
lizuoti autoriaus pozicija. Autonomiskas ir objekty-
vus etiniy vertybiy statusas buvo tik netiesioginé Mo-
ore’o suformuluoto atviro klausimo argumento iSva-
da [13: 15]. Bitent konceptualinio konteksto, kuria-
me buvo daroma S$i iSvada, ,,neskaidrumas“ [17: 83]
vartojant Quine’o kalba, tapo pagrindiniu Mackie’o
argumentu faktinés analizés naudai. Vadinasi, fakti-
nés analizés tikslas yra ne konceptualinés analizés
rezultaty paneigimas, bet ja netiesiogiai suponuoja-
my klaidingy i8vady eliminavimas. Tai jgalina trak-
tuoti Mackie’o pozicijg kaip tolesnj metaetinio tyri-
mo modelio plétojima, tikslinant jame vartojamy sg-
voky turinj.

Siekimas jtvirtinti faktinés analizés prioriteta ro-
do, kad Moore’ui pavyko subtiliai ir jtikinamai su-
formuluoti netiesioginj vertybiy autonomijos ir ob-
jektyvumo jrodyma konceptualinéje analizéje. Nors
tokioje analizeéje i§ tiesy stokojama skaidraus kon-
teksto objektyviam vertybiy statusui tiesiogiai pagristi,
Moore’as sugebéjo §i analizés trikuma paversti to-
kiu jtikinanciu vertybiy objektyvaus statuso argumen-
tu, kad galiausiai net oponuojantis Siai metaetinio
tyrimo i§vadai Mackie’as buvo priverstas pripaZinti
Moore’o argumentavimo nuosekluma ir ieSkoti kity
teoriniy alternatyvy metaetinio analizés modelio ne-
tiesioginei iSvadai paneigti.

Vis delto, pasukant link faktinés, arba kasdienés,
terminy vartojimo analizés, kuria Moore’as pavadi-
no kazuistika, atsiduriama anapus pagrindinés meta-
tetinés autoriaus iSvados, teigiancios, kad pamatinis
etiniy tyrimy objektas — geras elgesys apskritai — ty-
rimui neprieinamas, o jo kazuistiniy apraisSky anali-
z¢ neleidzia vienareikSmiskai apsispresti dél moralés
teorijos atskaitos taSky [13: 69]. Vadinasi, tai, ka
Mackie’as vadina faktine terminy vartojimo analize,
Moore’as dél neiSvengiamai kazuistinés tokiy tyrimy
prigimties atmeté dar pacioje tyrimo pradzioje. Va-
dinasi, galima teigti, kad bandymas pagristi faktine
analize vien tik apeliuojant i atviro klausimo kon-
teksto ,,neskaidruma“ yra nepakankamai nuoseklus,
nes nepaisoma Moore’o suformuluotos pagrindinés
metaetines iSvados apie ankstesniy moralés tyrimy
kazuisting prigimtj. Tai rodo, kad faktinés analizés
prioriteto pagrindimui buvo biitina suformuluoti pa-
pildomus argumentus.
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Mackie’o bandymu jtvirtinti faktinés ir konceptu-
alinés analizés distinkcija etikoje buvo autoriaus pa-
teiktas analogijos argumentas kity mokslo sriciy pa-
vyzdziu: ,,I klausima, kas yra pojiitis, negali biiti tin-
kamai atsakyta iSsiaiSkinant, kg reiSkia tokie Zodziai
kaip ,,matyti“, ,girdéti“, <...> ar analizuojant, kad
ir kokia iSsami ir detali Si analize biity, bet kurj kit
sukurta pojucio apibrézima“ [11: 19]. Taigi analo-
giskai etikoje i klausima, kas yra géris, negali biiti
tinkamai atsakyta (vien tik) iSsiaiSkinant zodzio ,,ge-
ras“ reikSme. Taciau ir Si analogija neatsizvelgia i
Moore’o iSvadg apie kazuistine savokos ,,geras“ kas-
dienio vartojimo tyrimy prigimtj.

Tuo pat metu iSkyla kita problema: jei Mackie’as
siekia irodyti tik tai, kad kasdienyb¢je terminui ,,ge-
ras”“ kiekvienas asmuo suteikia skirtingg reikSme, tuo-
met jis turéty pripazinti, kad neteigia niecko naujo,
ko dar nebuvo nurodgs metaetiniame tyrime Moo-
re’as, kuris kaip tik dél Sios prieZasties ir atsisake
analizuoti termino ,geras“ kasdienybéje aptinkamas
skirtingas reikSmes. Teigti, kad kiekvienas savitai, ne-
iSvengiamai subjektyviai suprantame termino ,,geras“
reikSme, filosofine prasme biity tiesiog banalybé, del
kurios nekilty jokiy rimty gincy. Apeliuojant i tokia
analogija, galiausiai gali biiti neaiSku, kodél pati ver-
tybiy statuso problema turéty biti filosofiskai reiks-
minga.

Sia mintj patvirtina R. M. Hare’as, analogijos ar-
gumentui etikoje suformulaves Stai kokj kontrargu-
menta: ,,Pagalvokime apie viena pasauli, i kurio
struktlirg vertybés integruotos objektyviai; ir pagal-
vokime apie kitg, kuriame S$ios vertybés buvo sunai-
kintos. Bet nepamirskime, kad Zmonés abiejuose pa-
sauliuose gyvena rupindamiesi tais paciais dalykais —
niekuo nesiskiria riipinimasis daiktais, iSskyrus jy ob-
jektyvumo vertinima. Dabar a$ klausiu: ,,Koks yra
skirtumas tarp dalyky padéties Siuose dviejuose pa-
sauliuose?“ Ar gali buiti koks nors kitas atsakymas,
iSskyrus: ,,Jokio, kad ir kas juose jvykty“ [6: 19].

Hare’o kontrargumentas yra vertingas, nes gali
padéti adekvaciau suprasti Mackie’o suformuluoto
analogijos argumento tiksla. Skirtumas tarp dviejuy
pasauliy vis délto egzistuoty pamatiniy jsitikinimy
prasme ir ne tik terminy vartojimo aspektu, bet visy
pirma teorinése ontologijos ir epistemologijos srity-
se. Jei etika grindZiama objektyvaus gério samprata,
tuomet egoizmas kaip etiné doktrina gali buti pa-
neigtas, taciau jei geéris yra tik subjektyvi vertybe,
atsisakyti Sios doktrinos kaip klaidingos biity nejma-
noma. Mackie’as stengiasi pabrézti visy pirma tai,
kad kiekvienas isitikinimas paremtas tam tikru teori-
niu pagrindu, kad ir koks naivus Sis pagrindas buty.
Gincai dél jsitikinimy negali remtis vien paciais jsi-
tikinimais, jie neiSvengiamai apeliuoja i tam tikras
teorines doktrinas. Pavyzdziui, Boyle’is ir Locke’as
mane, kad spalvos yra ,antrinés kokybés“, ir sufor-
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mulavo doktring, pagal kuria spalvos, kurias mato-
me, tiesiogiai nepriklauso materialiy daikty pavirSiui
[1: 256]. Mackie’as tvirtinty, jog norint nustatyti, ar
jie buvo teisis, ar klydo, nepakanka vien issiaiSkinti
zodziy ,antrinis“, ,kokybé“ ir ,spalva“ reikSmes. Gin-
¢as pirmiausia kilty dél to, ar konceptualiné analize
apskritai atitinka tokj tyrima. Taigi Mackie’o tikslas
yra ne konceptualinés analizés paneigimas, bet ais-
kesnis jos kompetencijos riby nustatymas.

Iki Mackie’o analizés nebuvo atkreiptas démesys
i Moore’o pateikto vertybiy apibrézimo statuso po-
budi. Ar Moore’o novatoriskas denotacinis termino
»geras® reikSmes apibrézimas turety biiti vertinamas
tik kaip Sios savokos turinio konceptualiné analize,
ypac jei nepamirSime, kad Moore’as apibréze termi-
na ,geras“ kaip mastymo objektq, kuris pats yra visy
kity objekty apibrézimo salyga? Tikétina, jog tai, kuo
pasinaudojo Mackie’as, buvo jsigaléjusi nuomoné apie
metaetiniy tyrimy prigimtj darant prielaida, kad pa-
grindinis jy analizés objektas yra tik moralés kalba.
Taciau denotacinio apibrézimo esmé yra referencija,
t. y. nuoroda j savoka atitinkantj objekta, o ne jo
savybiy iSvardijimas, kuris priskirtinas ankstesniems
konotacinio pobtuidzio moralés terminy apibrézimams.
Referavimu suponuojama, kad yra tai, ka juo galima
nurodyti. Vadinasi, denotaciniai apibrézimai néra pri-
skirtini ,,deskriptyvizmo® [11: 23] teorinei doktrinai,
kuriai Mackie’as apibendrintai bando priskirti ir Mo-
ore’o metaetinj tyrima, ir Hare’o preskriptyvizma.
Jais siekiama nurodyti ir sagvoka Zymimo objekto on-
tologinj statusa. Butent tai i$skiria denotacinius api-
brézimus i§ definicijy visumos. Manau, kad tai buvo
lemiama priezastis, dél kurios Moore’ui metaetinia-
me tyrime pavyko suformuluoti netiesiogine ir, Mac-
kie’o nuomone, klaidingg iSvada apie objektyvy eti-
niy vertybiy ontologinj statusa. PrieSingu atveju bi-
ty sunku paaiSkinti, kaip konceptualiniai tyrimai ga-
lety buti klaidingy ontologiniy jsitikinimy pagrindu.
Be to, tai rodo, kad vadinti Moore’o tyrima tik kon-
ceptualiniu bty tiesiog nekorektiSka.

Taip pat svarbu atkreipti démesj i labai bendra
analogijos argumento pobiidj. Antriniy kokybiy pa-
vyzdys apeliuoja | fizikos moksla, kuris dél jam bu-
dingos tyrimy prigimties i§ principo negali remtis
tik konceptualine analize. Taciau faktinés analizés pri-
oritetas etikoje, kaip parodé Moore’o tyrimas, néra
savaime akivaizdus. Vadinasi, faktiné analizé gali pa-
siteisinti tik tada, kai ja pavykty jrodyti, jog koncep-
tualinéje analizéje yra klaidy, netiesiogiai perSamy
butent tokio tyrimo iSvadomis.

, KLAIDOS“ TEORIJOS STRUKTUROS
ANALIZE

Loginis metaetiniy tyrimy nuoseklumas, kurio Ma-
ckie’as nekvestionavo, uzkirto kelia oponuoti Moo-

re’o analitiniam tyrimui, atskleidziant jo struktiri-
nius trokumus. Faktinés analizés prioritetas galéjo
buti jtvirtintas tik apeliuojant j butinybe pasalinti me-
taetiniu tyrimu perSamas klaidingas iSvadas. Taciau
kadangi Mackie’o oponavimas negaléjo remtis struk-
tirine paciy metaetiniy tyrimy analize, jis nei§ven-
giamai iSsipléte ir virto bendru oponavimu ,pagrin-
dinei Europos moralés filosofijos tradicijai“ [11:30]
pradedant Platonu ir baigiant Kanto bei Sidgwicko
teorijomis. Todél Mackie’as vienokiu ar kitokiu bii-
du turéjo saistyti savo tyrimus su metaetine Moo-
re’o analize, nes biitent §i analizé paskatino revi-
duoti etiniy vertybiy statuso problema. Kita vertus,
del Sios problemos analizés autorius kreipési j visa
Vakary filosofijos tradicijg. Tai nuléme specifinj Mac-
kie’o tyrimy pobidi. Neribotai iSsiplétus teorinés ana-
lizés akiraciui, nutriiko nuoseklus dialogas su meta-
etiniy tyrimy autoriais. Oponuodamas visai tradici-
jai, Mackie’as i§ tikryjy nuosekliai neoponavo né vie-
nam autoriui’. D¢l Sios priezasties autoriui buvo su-
detinga apibrezti savo paties pozicijg, kurig jis vadi-
na ir ,moraliniu skepticizmu®“ [11: 15], ir ,,subjekty-
vizmu“ [11: 17], ir ,taisykliy-teisiy-pareigy-nuostaty
egoizmu*“ [11: 200], ir tokiu pat ypatingu ,,utilitariz-
mu“ [11: 200].

Problemiska ir tai, kad visas Sias pozicijas Mac-
kie’o teorijoje vienija pamatiné negatyvi ,klaidos“
teorijos teze, skelbianti, kad néra objektyviy vertybiy.
Mat moralinis skepticizmas ir subjektyvizmas yra skir-
ti tezés turiniui eksplikuoti, o taisykliy-teisiy-parei-
gy-nuostaty egoizmas ir utilitarizmas yra Sios tezes
pagrindimo loginiai vediniai. D¢l §ios priezasties, ana-
lizuojant Mackie’o teorijos struktiira, pravartu isskirti
dvi dalis: a) negatyvia, kurioje autorius pateikia ben-
dro pobudzio argumentus nurodytai tezei pagristi ir
b) pozityvia, kurioje paaiskinamos ,klaidos“ tezes pa-
grindimo teorinés pasekmés moralés filosofijoje.

Pirmoji teorijos dalis negal¢jo biiti suformuluo-
ta remiantis vien metaetiniy tyrimy kritika dél pa-
ties Mackie’o pripaZinto pastaryjy struktiirinio nuo-
seklumo, todél joje buvo pateikti bendro pobiidzio
argumentai moralinio skepticizmo ir subjektyvizmo
naudai, oponuojant pagrindinei Europos moralés fi-
losofijos tradicijai. Pozityviojoje teorijos dalyje Mac-
kie’as jau galéjo saistyti savo paties suformuluota
»taisykliy-teisiy-pareigy-nuostaty egoizmo“ pozicija
kaip pamatinés ,klaidos“ teorijos tezés loginj vedinj
su metaetiniu diskursu. Vis délto §i autoriaus teori-
jos dalis yra iSvestine, todél pagrindinis tyrimo de-
mesys visy pirma turéty biiti sutelktas ties morali-

" Dél tokio plataus Mackie tyrimy akiracio jo knygoje
néra né vienos detalios nuorodos. Pats autorius tai komen-
tuoja taip: ,Detalios nuorodos atrodo nebitinos, nes i$
esmes niekur nesistengiu paneigti jokio konkretaus auto-
riaus“ [11: 10].
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nio skepticizmo ir subjektyvizmo argumenty analize
bei kritika.

Moralinio skepticizmo ir subjektyvizmo argumentuy
kritika

Moralinis skepticizmas, kaip ir moralinis subjekty-
vizmas, yra labai placios filosofinés doktrinos. Del
iSsipletusio teorinés analizés akirac¢io Mackie’as bu-
vo priverstas daug démesio skirti paaiSkinimams, at-
ribojantiems jo pozicija nuo visy kity moralinio skep-
ticizmo ir subjektyvizmo apraisky.

Anot Mackie’o, Siais poziliriais daZniausiai iSreis-
kiamas arba 1) abejojimas galimybe apskritai sufor-
muluoti moralés teorija, arba 2) triviali tiesa, kad
kiekvienas turéty daryti tai, kas, jo nuomone, yra
privalu. Autoriaus poziiiriu, moralinis skepticizmas
yra ne pozityvi, bet negatyvi doktrina: ,,Ji nurodo
tai, ko néra, o ne tai, kas yra“ [11: 17]. Dar svar-
biau tai, kad Mackie’as savo skepticizmo forma va-
dina ,,ontologine teze, o ne pozilriu apie moraliniy
sprendiniy reikSmes® [11: 18]. Tai rodo autoriaus po-
zitirio savituma.

Moralinis skepticizmas Mackie’o interpretuojamas
virsta ontologine doktrina, nors paprastai tokiu po-
zitiriu budavo iSreiSkiamas tik abejojimas kity onto-
loginiy doktriny postuluojamomis moralés tiesomis.
Be to, tokia pozicija iSreiSkiama ne abejoné, bet tie-
sioginis vertybiy objektyvaus statuso neigimas. Tai is-
skiria Mackie’o pozilrj i§ iprastinés moralinio skep-
ticizmo apraiSky visumos, taciau kartu skatina abe-
joti doktrinai parinkto pavadinimo tikslumu.

Skepticizmu etikoje buvo oponuojama moraliniam
dogmatizmui, kurio pagrindimui stokojant svariy ar-
gumenty biidavo sitloma susilaikyti nuo nepagristy
jsitikinimy. DazZniausiai taikomas metodas — prieSta-
ringy argumenty citavimas, kuris svarstoma dalyka
paversdavo nei§sprendziamu. Mackie’o teorijoje ob-
jektyvaus vertybiy statuso tezeé atmetama kaip aki-
vaizdZziai klaidinga, o ne susilaikoma sprendziant apie
jos pagristumg. Todél tokiam pozitriui labiau tikty
eliminativizmo pavadinimas, nes tvirtinama, kad tam
tikroje teorinéje srityje vartojami terminai yra aki-
vaizdziai klaidinantys ir del to jy turéty biti atsisa-
kyta [2: 116]. Sis poziiiris labiau dera ir prie pagrin-
dinio Mackie’o teorijos ketinimo pasalinti moralinia-
me mastyme jsiSaknijusig klaidg apie objektyvy ver-
tybiy statusa ir todel yra tikslesnis jo teorijos tiks-
lams jvardyti.

Be to, svarstytina tai, kad autorius savo teze va-
dina ontologine. Atsizvelginat i negatyvy tezés po-
btudj, Mackie’o teorija galéty biti interpretuojama
negatyviosios teologijos pavyzdziu, t. y. pozitriu, ku-
riuo suponuojama, kad nesant galimybés ka nors teig-
ti lieka vienintele iSeitis — bandyti iSreiksti savo te-
orinius jsitikinimus neiginiy pavidalu. Taciau ir to-
kiam pozitlriui paremti Mackie’o teorijoje akivaiz-
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dziai trikksta argumenty, kurie biity adekvatis to-
kiam apibiidinimui.

Svarbu suprasti, kodel pagrindiné Mackie’o tezé
,hera objektyviy vertybiy“ pateikiama neiginio pavi-
dalu. Pozityvi jos iSraiSka skambety tiesiog paradok-
saliai: objektyviai yra tik subjektyvios vertybés. Tike-
tina, kad biitent toks loginis tezés iSvertimas paska-
tino autoriy savo poziirj jvardyti moraliniu subjek-
tyvizmu. Taciau tai reiskia, kad teze ,néra objekty-
vig vertybiy“ suponuojamas tam tikras objektyvus
Sios tezeés pagrindimo pamatas.

Siuo objektyviu pamatu Mackie’o teorijoje yra ,,re-
liatyvumo* [11: 36] ir ,keistumo* [11: 38] argumen-
tai. Akivaizdu, kad reliatyvumo argumentas, kaip ro-
do pats jo pavadinimas, kartu reikSty, jog ir pati
Mackie’o pozicija artimesné etiniam reliatyvizmui, o
ne moraliniam skepticizmui. Kita vertus, reikia pri-
paZinti, kad ir pats Mackie’as nebuvo patenkintas
né vienu i$ savo teorijos pavadinimy: anot autoriaus,
pagrindinis tikslas, kurio buvo siekiama priskiriant
pacia ,klaidos“ teorijg kuriai nors etinio mastymo
pakraipai, buvo bandymas atsiriboti nuo jvairiy klai-
dingy interpretacijy, kurias gali suponuoti ,klaidos*
teze. Taciau Mackie’o pastangos lokalizuoti savitg te-
oring pozicija tarp kity etinio mastymo apraisky i$
tikryjy tik dar labiau klaidina.

Reliatyvumo argumento kritika

Reliatyvumo argumentas vertas démesio visy pirma
todél, kad padeda geriau suprasti Mackie’o faktinés
analizés prioriteto specifika. Moralés teorija, kuria
biity galima iSvengti konceptualinés painiavos, anot
autoriaus, turi pradéti savo tyrima nuo antropologi-
jos mokslo fakty [11: 36]. Vadinasi, faktine analize
buvo suponuojamas ne tik kasdienio moralés termi-
ny vartojimo tyrimas, bet ir pamatinis moralés moks-
lo pagrindy nesavarankiSkumas. Tokie moralés te-
orijos atskaitos tasSkai yra visiSkai prieSingi Moore’o
intencijai formuluoti etika kaip savarankiska moksli-
n¢ discipling.

Moralinis tyrimas, anot Mackie’o, negali nepaisy-
ti jvairiose visuomenése suformuluoty moralés ko-
deksy skirtybés fakto. Radikaliis skirtumai tarp mo-
raliniy sprendiniy, aptinkami analizuojant skirtingus
moralés kodeksus, uzkerta kelig traktuoti moralés
sprendinius kaip objektyviy tiesy iSraiSka ir netiesio-
giai pagrindzia moralinio subjektyvizmo pozicija. Va-
dinasi, etikos mokslo pagrindy nesavarankiSkumas ga-
liausiai rodo, kad morales filosofija priversta perim-
ti empiriniy moksly objektyvumo samprata. Vadina-
si empiriSkai pagristi radikaliis moraliniy jsitikinimy
skirtumai yra objektyvus irodymas, grindZiantis mo-
raliniy sprendiniy subjektyvy pobudi.

Vis délto toks argumentavimo biidas, siekiant pa-
gristi moralinio subjektyvizmo pozicija, akivaizdziai
nepaiso svarbiy Moore’o metaetinio tyrimo iSvady.
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Tai, | kg pagristai atkreip¢ démesj Moore’as, anali-
zuodamas etikos kaip mokslo galimybes pasiremti
kity empiriniy moksly tyrimo iSvadomis, buvo jtiki-
namai atskleistas empirinio tyrimo prigimties nevie-
nalytiSkumas. Kiekvienas empirinis mokslas remiasi
jo tyrimy specifika atitinkan¢ia metodologija, todél
tikroji problema yra ne empirinio tyrimo apskritai
objektyvumo kvestionavimas, bet patikimy kriterijy,
kuriais remiantis buty galima apsispresti vieno ar
kito empirinio mokslo metodologijos atzvilgiu, ne-
buvimas. Moralés kodeksus tam tikrais specifiniais
aspektais tiria ne tik antropologijos, bet ir teises,
politologijos, sociologijos, psichologijos bei kiti moks-
lai. Tad kokiais kriterijais galétume remtis, teikdami
pirmenybe antropologijai?

Mackie’o apsisprendimas antropologijos naudai
akivaizdziai stokoja Sio mokslo prioriteta pagrindZian-
¢iy kriterijy ir, tikétina, yra pasirinkimas ad hoc,
nes tiesiog geriausiai atitinka autoriaus ginamos po-
zicijos poreikius. Taciau stokojant papildomy kriteri-
ju patenkama j uzdara loginj rata: antropologijai su-
teikiamas prioritetas, nes ji geriausiai tinka apginti
moralinio subjektyvizmo pozicija, kita vertus, mora-
linis subjektyvizmas grindZiamas antropologiniy tyri-
my iSvadomis.

Be to, antropologijos pozitriu, moralés kodeksai
tik reprezentuoja Zmoniy dalyvavimg ir prisiriSima
prie tam tikro gyvenimo budo. A priori jie dar ne-
iSreiSkia negaléjimo jtraukti kity moralés kodeksy
normy i savo turinj. Ne maziau svarbu ir tai, kad
antropologijos mokslas remiasi ypatinga priezastinio
ry$io samprata. Sio mokslo poziiiriu, pavyzdziui, la-
biau tikétina, kad Zmonés pritaria monogamijai, nes
patys dalyvauja tokiame gyvenimo biide, nei tai, kad
jle gyvena monogamiSkai, nes pritaria tokiam gyve-
nimo biidui. Vadinasi, siekiant pagristi antropologi-
jos mokslo iSvady svarbos prioriteta, tekty pripaZin-
ti, kad etika yra tik tam tikros visuomenés savito
gyvenimo biido jtvirtinimo ir pagrindimo moralés ko-
dekse teorija. Taciau moralés teorijos branduoli su-
daro ne skirtingy visuomeniy moralés kodeksai, bet
bendriausi pamatiniai Zmogaus elgesio principai, bent
jau tam tikru mastu pripazjstami visose visuomenese.

Mackie’o kontrargumentu Siai tezei galéty biiti tei-
ginys, kad, nepaisant Siuolaikinés moralés filosofijos
pasiekimy, jos universaliis metodiniai principai (pa-
vyzdziui, Hare’o universalizuojamumo principas) yra
nepajégiis aprépti kasdienio moralinio mastymo visu-
mos. Bendry moralés principy egzistavimas, Mackie’o
nuomone, rodyty, kad ,,moralés sprendiniai yra objek-
tyviai validiis ar teisingi tik i§vestinai arba atsitiktinai
— jei [bendriausiy moralés principy formulavimas] su-
siklostyty kitaip, biity teisingi ir kitokios risies veiks-
mai“ [11: 37]. Tod¢l, anot autoriaus, kasdienio mora-
linio mastymo atskaitos taskai néra jokie universalis
moralinio mastymo principai; tuos pacius poelgius skir-
tingi Zmones gali vertinti labai skirtingai.

Taciau Sios Mackie’o iSvados nepaiso Carritto su-
formuluoto situatyvumo kriterijaus svarbos. I§ tiesy,
to paties moralinio veiksmo vertinimo atzvilgiu kiek-
vienas Zmogus yra unikalioje situacijoje. Bet tai dar
néra pakankamas pagrindas daryti iSvada, kad dél
Sios priezasties kiekvienas kitas Zzmogus spres apie
moralinio poelgio verte vis kitokio moralés principo
pagrindu ar apskritai apsispres jo atzvilgiu subjekty-
viai. Kitaip sakant, pats moralés sprendinys kaip ver-
tinimas suponuoja buvima universaliy vertinimo kri-
terijy, kuriy formulavimo ir tyrimo galimybés yra
pirmaeilis etikos teorijos uzdavinys. Vadinasi, plates-
niame filosofiniame kontekste Mackie’o pozicija
reik$ty, kad kiekvienas moralés sprendinys yra gali-
mas tik kaip subjektyvi nuomone, o etiniy teorijy
bandymai ieskoti universaliy vertinimo kriterijy ir yra
vertintini kaip pamatiné moralinio mastymo klaida.

Nors reliatyvumo argumentu Mackie’ui dar ne-
pavyko suformuluoti jtikinamo jrodymo moralés sub-
jektyvizmo naudai, $io argumento bendroji struktiira
igalina ji vertinti kaip oponavimg ,,pagrindinei Eu-
ropos morales filosofijos tradicijai®, atgaivinant seng
sofisty ir Sokrato gin¢a dél galimybés objektyviai api-
brézti moraliniy sprendiniy vertinimo gaires.

Iki Mackie’o atliktos analizés principinis nesuta-
rimas tokioje polemikoje biidavo analogiskas Nowel-
lo-Smitho suformuluotam argumentui Moore’o ter-
mino ,,geras®“ apibrézimo atzvilgiu [15: 41]: net jeigu
etika ir gali atverti universaliy moralés principy ir
objektyviy vertybiy pasaulj, néra aiSku, kodeél Sia tik-
rove kas nors turéty susidométi ir juo labiau prade-
ti ja vadovautis, formuluodamas moralinius sprendi-
nius. Kaip matysime, didelis Mackie’o nuopelnas to-
lesnei etikos raidai buvo bitent Sio ginco poleminiy
tasky korektiskas patikslinimas, iSreikstas ,,keistumo*
argumentu, kuris véliau atvéré naujas tyrimo per-
spektyvas moralés objektyvumo problemoms anali-
Zuoti.

,,Keistumo* argumento kritika

»Keistumo® argumento iStaky galima aptikti antikos
filosofijoje. Viena sudétingiausiy antikinio diskurso
problemy, susiformavusi kaip sofisty ir Sokrato gin-
¢o rezultatas ir veliau iSplétota Platono filosofijoje,
buvo biitent vertybiy lokalizacijos problema. Net jei
tarsime, kad Platonui pavyko pagristi objektyvy ver-
tybiy statusa, atviras ir labai sudétingas liko klausi-
mas, kur tos vertybeés egzistuoja. Antikinio pasaulé-
vaizdzio poziliriu, atsizvelgiant | Protagoro teze, ver-
tybiy objektyvumg galima buvo pagristi tik susais-
tant jy statuso problema su ZmogiSkajam matui ne-
pasiekiama dieviSkumo sfera. Sekuliarizacijos epocho-
je objektyviy vertybiy lokalizacijos problema igyja
nauja pobudi, kurj tiksliai perteikia Mackie’o sufor-
muluotas ,keistumo® argumentas.
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Si argumenta sudaro dvi dalys: 1) metafiziné ir
2) epistemologiné. Pirmaja argumento dalimi supo-
nuojama, kad net jeigu objektyvios vertybes ir egzis-
tuoja, tekty pripaZinti jas esant labai keistos riiSies
esybémis, kokybémis arba santykiais, visiSkai skirtin-
gais nuo bet ko kito, kg galima biity lokalizuoti vi-
satoje. AnalogiSkai epistemologine argumento dali-
mi suponuojama, kad jeigu mes ir galétume pazinti
Sias objektyvias vertybes, tekty pripazZinti Zmones tu-
rint tam tikra ypatinga moralinés percepcijos ar in-
tuicijos sugebéjima [11: 38]. Antroji argumento dalis
irgi néra savarankiSka: klausimo pavidalu ypatingos
percepcines galios problema buvo suformuluota dar
Moore’o metactiniame tyrime biitent dél Siuo tyri-
mu netiesiogiai nurodomo objektyvaus vertybiy sta-
tuso.

Nepaisant jspiidingo Mackie’o uzmojo, atremti §j
Hkeistumo“ argumenta netgi lengviau nei vertybiy
lokalizacijos problemos pirmapradiSkai suformuluota
versija: jei keistomis visatos dalimis vadiname mora-
lés vertybes, kodél mums maziau keistos turéty at-
rodyti kitos jos dalys, tokios, pavyzdziui, kaip skai-
Cius, substancija, tapatybé, esmé?

Vienintele atsvara Siam kontrargumentui, Mac-
kie’o nuomone, biity ,,patenkinami paaiSkinimai“ [11:
39] apie tokiy idéjy ir jy pagrindu ,,sukonstruoty”
jsitikinimy bei Zinojimo kilme, remiantis empiristinés
filosofijos terminais. Taciau netgi Locke’as ir Hu-
me’as, kuriy autoritetu Mackie’as daznai remiasi at-
likdamas savo tyrimg, nesugebé¢jo itikinamai paais-
kinti Siy idéjy genezés. Kodél turétume manyti, kad
Mackie’as, kuris linkes atidéti §i uzdavinj vélesniam
laikui ir dél to galiausiai yra priverstas paskelbti to-
kio aiSkinimo galimybe tiesiog savo jsitikinimu, tai
pavykty padaryti jtikinamiau? Net jei Mackie’as ir
sugebety igyvendinti §j itin sudétingg sumanyma, tai
tik leisty dar drasiau tvirtinti, kad autoriaus ginama
moralinio skepticizmo ar moralinio subjektyvizmo po-
zicija yra grindZziama nutyléta i§ empiristinés filoso-
fijos perimty kriterijy prielaida. Vadinasi, Mackie’o
ginamo moralinio skepticizmo pagrindimas neatsie-
jamas nuo jsitikinimo, kad vien tik empiristy sufor-
muluoti paZzinimo kriterijai yra neabejotinai teisingi.

Si i$vada tik dar karta patvirtina Aristotelio min-
ti apie skeptikus: nors Sie, biidami nuoseklis, turéty
abejoti visy paZinimo kriterijy validumu, analizuo-
jant jy argumentus nesunku pastebéti, kad jie re-
miasi tokiomis filosofinémis doktrinomis, kurias tu-
rety biti atmete. Todel Mackie’o ,keistumo* argu-
mento metafizinés dalies prielaidy analizé galiausiai
leidzia teigti, kad autoriaus ginamas moralinis skep-
ticizmas savo pobiidZiu yra dogmatinis. Tokio skepti-
cizmo varianto i§ esmés nejmanoma nuosekliai ap-
ginti dél jo nutylétomis prielaidomis numatomo su-
detingo kitos filosofinés doktrinos prielaidy pagrin-
dimo uZzdavinio.

Dogmatinis skepticizmas yra tik tam tikros filo-
sofinés doktrinos prielaidy tolesnis plétojimas: em-
piristiniai pazinimo kriterijai impliciter numato tam
tikra abejojima objektyviu vertybiy statusu, taciau tai
jokiu budu nepaSalina klausimo apie tai, kodél ture-
tume remtis biitent Siais empiristiniais kriterijais for-
muluodami etikos teorija. Empiristiniy pazinimo kri-
terijy prioriteto jrodymo etikoje uzdavinys ir yra i$
esmeés nepagrindZziama Mackie’o dogmatinio skepti-
cizmo pozicijos dalis.

Kita vertus, antroji argumento dalis gali buti trak-
tuojama kaip netiesiogiai pagrindzianti pirmaja: jei
moralés filosofijoje atsisakome empiristiniy pazinimo
kriterijy, anot Stinglo, tuoj pat galime susidurti su
»Zmogaus intelekto savybe aiskinti ka nors paslaptin-
ga kuo nors dar paslaptingesniu“ [19: 125]. Mackie’o
»keistumo® argumento epistemologiné dalis remiasi
biitent Sia empiristiniy paZinimo Kkriterijy prioriteta
netiesiogiai pagrindziancia prielaida. Objektyvaus ver-
tybiy statuso pagrindimas biitinai numato i$vada, tei-
gianCig zmogy disponuojant tam tikra specialios ri-
Sies intuicija ar kita ypatinga moralinés gebos galia.
Taciau Sia argumento dalimi ignoruojami kai kurie
Moore’o metaetinio tyrimo iSvady ypatumai. Mora-
linis intuityvizmas buvo tik Moore’o metaetinés ana-
lizés perSama iSvada, siekiant aiSkiau apibrézti auto-
riaus pozicija teoriniy moralinio mastymo apraisky
jvairoveje. Taciau atsakydamas kritikams Moore’as
aiSkiai nurode, kad negali vienareikSmiSkai apsispresti
nei kognityvizmo, nei nonkognityvizmo naudai. Vadi-
nasi, metaetinis tyrimas ir jo iSvados, netiesiogiai pa-
grindziancios moralés vertybiy objektyvuma, dar ne-
suponuoja neiSvengiamos biitinybés teigti Zmogy dis-
ponuojant ypatinga moralinés intuicijos geba. Be to,
atsisakymas pripaZinti empiristiniy paZinimo kriterijy
prioritetg etikoje dar neleidzia kategorisSkai tvirtinti,
kad etines vertybes biitinai turétume pazinti kokybis-
kai skirtingu paZinimo budu.

Tai, i ka neatkreipé¢ démesio Mackie’as, buvo Mo-
ore’o suformuluoto vertybiy objektyvumo argumen-
to pobiidis. Netiesioginio jrodymo supratimas nerei-
kalauja jokios ypatingos zmogaus pazinimo galios.
Moore’as niekada netvirtino, kad vertybiy objekty-
vumas prieinamas paZinimui tiesiogiai. PrieSingai, in-
tuityvus suvokimas remiasi ne kokia nors ypatinga
percepcijos forma, bet biitent metaetinio tyrimo ne-
tiesiogiai perSamos vertybiy objektyvaus statuso is-
vados supratimu. Tai pasakytina ir apie Platono ,,for-
my teorija“, kuri, Mackie’o nuomone, suteikia ,,dra-
matiska vaizda apie tai, ka reiksSty vertybiy objekty-
vumo pazinimas“ [11: 40]. Taciau ,,Valstybéje* Pla-
tonas aiSkiai nurodo, kad ,gério idéja yra pasaulio,
kurj Zmogus gali paZinti, riba®“ [16: 247], ir apie jos
egzistavimg galime spresti tik netiesiogiai, t. y. pa-
zindami kitas idéjas. Vadinasi, netiesioginiai argu-
mentai vertybiy objektyvumo naudai nors ir gali su-
teikti filosofinj Zinojima, taciau patys néra pagristi
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betarpisku vertybiy statuso pazinimu. Dél to galima
tvirtinti, kad Mackie ,keistumo“ argumento episte-
mologine dalimi yra nekorektiSkai traktuojama mo-
ralés filosofijos istorijoje suformuluoty vertybiy ob-
jektyvumo argumenty prigimtis.

Kita vertus, epistemologinés Sio argumento da-
lies paneigimas nesumenkina ontologinés §io argu-
mento pusés. PrieSingai, jei vertybiy objektyvumas
prieinamas pazinimui tik netiesiogiai, vadinasi, vie-
nintelis biidas, kuris jgalinty galutinai atmesti ar pa-
tvirtinti tokiy netiesioginiy argumenty validuma, yra
vertybiy objektyvumo iSvada suponuojamy pasekmiy
hipotetinis modeliavimas kasdieniame etiniame elge-
syje ir moralés filosofijoje. Akivaizdu, kad tokio mo-
deliavimo pagrindinis tikslas yra nesuderinamy su
kasdieniu etiniu Zmogaus elgesiu iSvady atskleidimas,
atsizvelgiant | hipotetiSkai presuponuojamg objekty-
viy vertybiy egzistavima. Sékmingiausios Mackie’o
pastangos, siekiant pagristi ,klaidos“ teorija, buvo
nukreiptos biitent Sia linkme.

Hipotetinio modeliavimo privalumai ir trokumai

Mackie’as pagristai nurode, kad moraliniams spren-
diniams negali biiti taikomas loginiy pozityvisty su-
formuluotas verifikacijos principas. Taciau, mano nuo-
mone, etiniai sprendiniai negali biiti verifikuoti ne
todel, kad jiems stokoty deskriptyvumo ar jais biity
klaidingai presuponuojmas ,keisty“ esmiy — objek-
tyviy moraliniy vertybiy — egzistavimas. Bitent dél
etiniy verybiy objektyvumo jrodymy atskleistos pri-
gimties vienintelis, vartojant Moore’o kalba, ,,patiki-
mas®“ biudas, kuriuo galime galutinai patvirtinti ar
atmesti kaip nepagristus netiesioginius vertybiy ob-
jektyvumo jrodymus, yra hipotetinis modeliavimas.
Vadinasi, etikoje kaip verifikacijos principo alterna-
tyva, kuria buty atsizvelgta i moralés teorijoje for-
muluojamy jrodymy statusa, pagristai gali biiti tai-
komas hipotetinio modeliavimo principas. Tai reiks-
ty, kad hipotetiSkai galima ,verifikuoti“ bet kuria
etikos teorija.

Problema, su kuria susiduriame taikydami §j prin-
cipa, yra hipotetiniy netiesioginio irodymo pagrindu
konstruojamy modeliy jvairove. Akivaizdu, kad mo-
ralinio skepticizmo S$alininkas formuluos hipoteting
situacijg jo ginamam poziiiriui parankiausiais aspek-
tais. Kaip tokiu atveju galétume iSvengti subjektyvu-
mo hipotetinio modeliavimo procediiroje ir traktuoti
ja kaip objektyvy moralés teorijoje suformuluoty jro-
dymy verifikacijos principa? Taigi siekiant paneigti
netiesioginiy jrodymy objektyvuma, reikia postuluoti
Siuos jrodymus verifikuojancios procediiros nesalis-
kuma. Taciau keblu bity teigti, kad toks neSaliSku-
mas Sioje procediiroje apskritai galimas.

Kaip rodo Mackie’o pavyzdys, neatsizvelgiant i
morales filosofijos istorijoje suformuluoty jrodymuy
pobiidj, galima padaryti klaidinga iSvada, postuluo-

jancig ypatingos Zmogaus galios poreiki netiesiogiai
pazinti objektyvy vertybiy statusg. Dél to galiausiai
imama tendencingai traktuoti atskiry autoriy filoso-
fines paZziliras, nepagristai priskiriant jiems tai, ko
jie niekada netvirtino. Netgi Platonas, kurio pazit-
ras Mackie’as priskiria vyraujanciai objektyvistinei eu-
ropietiS8kos moralés filosofijos tradicijai, niekada ne-
teigé, kad gério idéja prieinama pazinimui tiesiogiai.
PrieSingai, tiek jo suformuluota anamnezés teorija,
tiek olos alegorija, tiek atviras pripaZinimas, kad
,» Valstybéje® aptariami tik ,,galimi dalykai“ [16: 229],
rodo, kad pagrindinis Platono tikslas buvo ne tiek
pagristi moraliniy vertybiy objektyvuma, kiek lavinti
supratima, kad tokiy dalyky egzistavimo pripazini-
mas, net jei tiesiogiai ir nejrodomas, vis délto yra
prasmingas. Sitaip nesuprantant prasmés, tikéjimas
objektyviy vertybiy egzistavimu ar net tokio juy sta-
tuso jrodymas biity beprasmis. Vadinasi, jsitikinimy
pagrindas gali biiti ne vien tik empiristiniais kriteri-
jais pagristas tiesioginis jrodymas, bet ir ,keisty“ da-
lyky egzistavimo prasmeés isisamoninimas.

Kita vertus, jeigu tiesioginis gério idéjos paZini-
mas biity jmanomas, Mackie’o modeliuojamos eti-
nio elgesio pasekmés biity korektiSskos: gério idéja
»apriupinty [ja] pazistantjji ir [veiksmo] kryptimi, ir
[visus kitus motyvus] savo svarba pranokstanc¢iu mo-
tyvu“, o ,kazko gero buvimas ne tik nurodyty asme-
niui siekti tokio dalyko, bet ir priversty ji tai daryti“
[11: 40]. Taciau tokios hipotetinés situacijos mode-
liavimas akivaizdziai nepaiso moraliniy vertybiy ob-
jektyvuma pagrindzianciy irodymy pobiidZio. Netie-
sioginiai jrodymai negali mums pateikti nei viena-
reik§mes veiksmo krypties, nei motyvo, todél galiau-
siai, analizuodami savo ar kity etinj elgesi, galime
remtis tik musy paciy suformuluotais moraliniais
sprendiniais. Taciau §i iSvada nereiSkia, kad del ne-
pakankamai motyvuojancio poveikio miisy morali-
niam elgesiui netiesioginiai vertybiy objektyvumo jro-
dymai yra klaidingi. Tai, kad moraliniy vertybiy pa-
Zinimas yra nuolat jtarpintas konkrecios etinés situ-
acijos ir del Sios priezasties jos néra prieinamos pa-
Zinimui tiesogiai, dar nejgalina teigti, kad objektyviy
vertybiy apskritai néra, o isitikinimas jy egzistavimu
yra moralinio mastymo klaida. Vadinasi, netiesiogi-
niai jrodymai ne tiek pagrindZia objektyvy vertybiy
statusa, kiek atskleidZia objektyviy vertybiy presupo-
nuojamo egzistavimo potencialia prasme Zzmogaus eti-
nio elgesio motyvacijai.

Mackie’as nurodo, kad objektyviy vertybiy egzis-
tavimas suponuoja klaidingos moralinio veiksmo ei-
gos nepasirinkimg, tam tikru bidu ,,imontuotg” i
konkrecia eting situacija. Taciau daZzniausiai savo mo-
ralaus elgesio motyvus kaip tik ir esame linke ais-
kinti ne tuo, ka Mackie’as vadina ,tam tikros rasies
subjektyviu atsaku“ [11: 18], bet konkrecios etinés
situacijos keliamais reikalavimais. Tokj reiskinj auto-
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rius vadina ,,objektyvaus preskriptyvumo elementu®’,
jtvirtintu kasdieniame moraliniame mastyme. Vis del-
to tikétina, kad §j polinkj jzvelgti moralaus elgesio
gaires pacioje etinéje situacijoje galima daug itikina-
miau paaiSkinti ne kasdieniame moraliniame masty-
me jsiSaknijusia klaida, bet biitent netiesioginiais jro-
dymais suponuojamy objektyviy vertybiy egzistavi-
mo prasmingumu. Vadinasi, vienintelis biidas, kuriuo
korektiSkai galima paneigti netiesioginius vertybiy ob-
jektyvumo jrodymus, yra ne juy klaidingumo, bet be-
prasmiskumo atskleidimas. Taciau tai, kas galiausiai
pagrindzia kasdieniame moraliniame elgesyje jtvir-
tintg ,,objektyvy preskriptyvuma®, ir yra bendras isi-
tikinimas, kad objektyviy vertybiy presuponavimas
etiniu poZiiiriu yra tiesiog prasmingesnis nei banalus
ju buvimo neigimas.

Esant polinkiui tendencingai apibendrinti ar tie-
siog iSkreipti netiesioginiais jrodymais suponuojamas
hipotetines pasekmes moralés teorijoje, kyla pagris-
ty abejoniy deél neSaliSko hipotetinio modeliavimo
procediiros taikymo galimybés, nepaisant didelio Sios
procediiros privalumo, jgalinancio ,verifikuoti“ eti-
niy doktriny pagristuma.

ISVADOS

J. Mackie’o bandymas pagristi faktinés analizes pri-
oritetg konceptualinio moralés tyrimo biido atzvilgiu
vertintinas kaip tolesnis metaetinio tyrimo plétoji-
mas, siekiant oponuoti pagrindinéms Moore’o meta-
etinés analizés iSvadoms.

Galimybé interpretuoti Moore’o novatoriSka de-
notacinj savokos ,.geras“ apibréZima ne tik kaip siau-
rai konceptualinj, bet ir kaip ontologinj moraliniy
vertybiy objektyvaus statuso jrodyma, leidZia pagris-
tai abejoti Mackie’o suformuluoty moralinj skepti-
cizma ir subjektyvizma pagrindzianciy argumenty va-
lidumu.

Moore’o suformuluota moralés tyrimo epistemo-
loginiy kriterijy ir metodiniy principy prioriteto
aporija rodo Mackie’o ,reliatyvumo® argumento lo-
ginj nepagristuma, aiSkiau apibréZdama moralinio
skeptiko ir subjektyvisto Zidiros ribas.

Atskleistas netiesioginis moraliniy vertybiy objek-
tyvumo jrodymy pobiidis leidzia paneigti Mackie’o
suformuluoto ,keistumo® argumento ir metafizine,
ir epistemologine dalj, atskleidZiant tai, kad ypatin-
gos moralinés gebos presuponavimas remiasi klai-
dingu moraliniy vertybiy objektyvumo jrodymy po-
biidzio supratimu.
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Aleksandras Patapas

ANALYSIS OF STATUS OF MORAL VALUES IN
J. MACKIE “ERROR” THEORY

Summary

An attempt is made to analyse the “error” theory as a
further development of metaethical research. Mackie’s pro-
posed factual versus conceptual analysis is taken as a key
of polemics that brings back Moore’s metaethical theory
into the scope of this research. The possibility of interpre-
ting Moore’s denotative definition of “good” as not only
narrowly conceptual, but as well ontological is pointed out.
The epistemological significance of indirect proofs of ob-
jectivity of moral values is especially emphasized. The ana-
lysis of those proofs is suggested as a possible clue of re-
stricting the validity of Mackie’s defended moral subjecti-
vism and scepticism.



