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Visuomeng, ar socialinj darinj galima atskleisti jo metanaratyvu (meta-

pasakojimu), t. y. kuris gali buti talpus kultlrine prasme, taigi teikti
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pagrindines prielaidas socialinei interpretacijai ir legitimacijai. Pasakoji-
mas apibiidinamas dviem aspektais: pasakojimo informacinio turinio ir

pasakotojo, arba naratoriaus, interpretacinémis funkcijomis ir/ar savybe-
mis. Socialiniy permainy metais vyksta kova ne tik del politines, ekono-
minés ar karinés galios, bet ir dél tam tikro naratyvo ir tikro (ar mena-
mo) naratoriaus jteisinimo.

Raktazodziai: legitimacija, metapasakojimas, naratorius, Atgimimas, mo-
dernybe, postmodernybé

IVADAS

Bet kuri bendruomené ar visuomené turi savo mito-
logemas, nereflektuojamus bendruomeninius vaizdi-
nius, kurie vienija individus j konkrecig bendrija. Tai
yra vaizdiniai ir mitologemos, apimancios individy
kaip bendruomenés nariy identiteta, vienaip ar ki-
taip jprasminancios bendruomengs istorija ir jos san-
tyki su kitomis bendruomenémis. Metanaratyvas, ga-
lima sakyti, — tai bendruomenés saves ir savo santy-
kiy su aplinka istorijoje interpretavimas. Metapasa-
kojimas suteikia pradzia ir prasme¢ tai visuomenei
egzistuoti, paaiSkina ir pagal savo logika interpre-
tuoja tos (tautinés) bendruomenés istorija, dabarti,
savastj ir padétj Siuolaikiniame pasaulyje.

J. F. Lyotard pateikia tokius metanaratyvo pavyz-
dzius: kriks¢ioniy religinis metapasakojimas apie Die-
vo valios jsikiinijima zeméje, Svie¢iamojo amziaus in-
telektinis metapasakojimas apie racionalumo jsigalé;ji-
ma ir pazanga, politinis marksisty metapasakojimas
apie klasiy kovos konflikta ir revoliucija. Amerikie-
¢iams metapasakojimo reik§me tur¢jo Nepriklausomy-
bes Deklaracija, kolonijinio iSsivadavimo metais me-
tapasakojimas buvo ,,baltojo Zmogaus nastos nusime-
timas“ [8: 4].

Pirmasis postokupacijos deSimtmetis Lietuvoje
buvo kupinas pastangy perpasakoti, naujai interpre-
tuoti tiek Zinoma istorine praeiti, tiek tuometinj
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identiteta, tiek ateities vizijas. Veikiau tautinio ro-
mantinio Atgimimo metanaratyvas pasirodé nevisa-
vertis postmodernios Vakary kultiiros kontekste; pa-
sikeite tiek kultiros metanaratyvas, tiek naratorius.
Nusivylimas buvusiais, esamais ir potencialiais na-
ratoriais buvo prielaida Lietuvos kultliroje atsirasti
tam, ka J. FE Lyotard vadina postmodernybés saly-
ga: nepasitikéjimu metanaratyvais [8: 4]. Sis kulti-
ros luzis, galima manyti, tebesitgsia ir dabar.

Posttotalitarinés Lietuvos kultiiros metanaratyvo
kaita mazai analizuota, o jei ir analizuota, tai daugiau-
sia paciy naratoriy. Tai reiskia, jog analizé buvo atlie-
kama naudojantis vidine naratyvo logika, neiSeinant
uZ jo riby. Todél tai turéty biti traktuojama kaip na-
ratyvo dalis, jo tasa, jo savivokos ar saviraiSkos pa-
stangos, o ne kaip objektyvesnio pobiidzio neSaliSka
analize.

Tyrimo objektas yra vienas i§ kultiiros metapasa-
kojimy (jo raida) ir jo pasakotojy pokomunistiniu
laikotarpiu, t. y. 1990-2000. Metapasakojimas ne vi-
sada sutampa su oficialiuoju diskursu, valstybés po-
litinémis doktrinomis, o tik su tuo, kuo asmeniskai
tiki visuomenes nariai. Esant didelei subordinacijai
visuomeng¢je, oficialiosios doktrinos gali netgi pries-
tarauti tradiciniam istoriSkai susiklos¢iusiam meta-
pasakojimui. Kita vertus, vieSasis diskursas neapsiri-
boja vien oficialiuoju diskursu.
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GALIMI NARACIJOS BUDAI IR NARATORIAUS
CHARAKTERISTIKOS

Kiekvienas metanaratyvas nors yra pasakojamasis, bet
ji lydi labai konkrecios ir aiSkios iSreikStos kultiiri-
nés nuostatos, t. y. pasakojimas turi aiSkiy morala.
Metanaratyvas yra tol socialiai gyvybingas, kol juo
iSreiSkiamos vertybés projektuojamos | ateitj, t. y.
ateitis remiasi jomis ir iSreiSkia to metanaratyvo tes-
tinuma.

Naratyvas yra aplinkos fakty ir objekty interpre-
tavimas subjekto (pasakotojo) atzvilgiu, todeél identi-
tetas, arba pasakotojo saves suvokimas, gali biti ver-
tinamas kaip naratyvo dalis. Pasakojima ir metapa-
sakojima apibiidina Sie bruozai:

1. Objektas, arba pasakojimo prasminis turinys,
informaciné medziaga, reali istoriné praeitis, istoris-
kai susiformavusios kultiirinés mitologemos, neref-
lektuojami bendruomeniniai vaizdiniai.

2. Subjektas, arba pasakotojas, kuris pateikia pa-
sakojimo informacijg ja savaip interpretuodamas, t.y.
atlieka naracing funkcija.

Kyla klausimas, kaip remiantis Siais bruozais bi-
ty galima objektyviai nagrinéti naracijos metodus, kai
tiek objektas, tiek subjektas priklausomai nuo istori-
niy ir kultiriniy aplinkybiy pasiZzymi begaline jvairo-
ve? Kaip objektyvy kriterijy, aptariant naracijos me-
todus, galima iSskirti dar viena, trecig, metapasako-
jimo bruoza. Tai naratoriaus santykis naratyvo atzvil-
giu.

Sis santykis reikia tam tikro informacinio turi-
nio interpretacija paklistant tam tikrai logikai, kuri
lemia ne tik istoriniy fakty / kultiiriniy paradigmy
interpretacija, bet ir jy pasirinkima / atmetima, pri-
oritety paskirstyma.

Koks gali biti Sis santykis? IstoriSkai susiforma-
vo dvi svarbios pazinimo, informacijos priémimo /
jsisavinimo formos: tikéjimas ir supratimas. Psicho-
logai taip pat teigia, kad Zmogus dali informacijos
iSanalizuoja, suvokia ir jsisavina, o dalj priima kaip
»savaime suprantama®.

Naracijos metody studijose neretai sutinkama tike-
jimo — supratimo, kaip mastymo ir kalbéjimo biido,
schema. R. Rorhty savo teorijoje kalba apie naratoriy
tipus: metafizika ir ironista [8: 96]. D. J. Hunter
vartoja ortodokso bei progresyvisto savokas [8: 92].
IS principo abi teorijos pagristos ta pacia tipologija:
informatyvusis naratyvo turinys, kultiirinés paradig-
mos ir istorinés mitologemos arba priimamos kaip
neabejotinos, savaime suprantamos, arba jos tampa
analizés objektu.

R. Rorthy: metafizikai ir ironikai

R. Rorthy, aptardamas naracija ir jos metodus, var-
toja ,,galutinio Zodyno* savoka. Tai legitimacijos prie-
mong, referuojanti | tai, kas yra gera, dora, teiséta,
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bloga, bjauru, etc. ,,Galutinis“ todel, kad, ,,suabejo-
jus Siy zodziy verte, jy vartotojas negali nedvipras-
miSkai argumentuotai apsiginti. Tai jo kalbos varto-
jimo riba; uz jos — tik bejegiskas pasyvumas arba
smurtas. Nedidele $io Zzodyno dalj sudaro pavirSuti-
niSki, lankstls ir universalls terminai, pavyzdZiui,
Htikra“, ,gera“, ,teisinga“, ,grazu“. Didesné Zodyno
dalis susideda i§ sodresniy, grieztesniy ir siauresniy
terminy, pavyzdziui, ,Kristus“, , Anglija“, ,profesi-
niai standartai, ,padorumas®, ,gerumas®, ,revoliu-
cija“, ,,Baznycia“, ,agresyvu“, ,atSiauru”“, ,kirybis-
ka“ [8: 96].

Pagal tai, kaip vertinamas ir vartojamas galutinis
zodynas ir kaip legitimuojami jo terminai, R. Rort-
hy skiria du galutinio Zodyno vartotojy tipus: meta-
fizika ir ironista.

Metafizikas laiko savaime suprantamu dalyku, kad
»galutinio Zodyno terminais suformuluoty teiginiy pa-
kanka kitokiy galutiniy Zodyny vartotojy jsitikini-
mams, veiksmams ir gyvenimui“ apibudinti ir vertin-
ti, kad ,termino buvimas jo paties galutiniame Zo-
dyne savaime garantuoja jo ry$j su kazkuo, turinciu
tikraja esme“. Metafizikas netiki, kad ,kitaip apibii-
dinant bet ka galima paversti geru arba blogu, o
jeigu ir tiki, tai smerkia §j fakta ir isikimba minties,
kad tikrové padés mums atsispirti tokioms pagun-
doms®. Metafizikas linkes manyti, kad ,,musy tradi-
cija neiSkelia neiSsprendziamy problemy“ ir kad
,hors teisingy atsakymy nezinome, bet teisingy at-
sakymy kriterijus jau turime“ [8: 98].

Metafiziko prieSprieSa yra ironikas. Ironiku
R. Rorthy vadina Zmogy, atitinkantj tokias salygas:

(1) Pirma, jis/ji nuolatos ir radikaliai abejoja sa-
vo vartojamo Zodyno teisétumu, nes jam daro jtaka
kiti Zodynai, laikomi galutiniais ir vartojami jo su-
tinkamy Zmoniy arba vartojami jo skaitomose kny-
gose; (2) jis/ji supranta, kad jo/jos dabartiniame Zo-
dyne pateikiami argumentai nei pasalina, nei i$spren-
dzia abejones dél Zodyno teisétumo; (3) jis/ji nema-
no, kad jo/jos Zodynas yra arciau realybés ar arciau
tiesos nei kity zmoniy vartojami Zodynai ir kad jo
Zodynas siejasi labiau su iSorine jéga, o ne su juo
paciu. Be to, ironikas neieSko universalaus ar neut-
ralaus metazodyno.

Ironikai linke manyti, kad bet kg galima paversti
geru arba blogu kitaip apibiidinant. Taip manydami,
jie ,niekada nebegali pazvelgti i save rimtai, nes nuo-
lat suvokia, kad terminai, kuriais jie save apibiidina,
gali kisti, ir nuolat suvokia galutiniy Zodyny, o kar-
tu ir jy paciy, atsitiktinumg ir trapuma” [8: 93]. Maza
to, ironikas nerimauja, kad ,socializacijos procesas,
per kalbg pavertes ji Zmogumi, galéjo jam suteikti
ne ta kalbg, todél paverté jj ne tuo zmogumi“ [8:
97].

Kaip i§ metafiziko tampama ironistu? Metafizi-
kui susidiirus su aplinkybémis, kurios negali biiti tin-
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kamai paaiSkintos / argumentuotos jo vartojamo ga-
lutinio Zodyno savokomis, kyla prieStaravimai ir $i-
taip pazeidziamos metafizikui iprastos kalbinio zaidi-
mo taisykles. Kaip teigia R. Rorthy, ,jeigu né viena
banalybé senajame Zodyne pakankamai gerai neatsa-
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paskatinty pakilti vir§ banalybiy® [8: 98].

D. J. Hunter: ortodoksai ir progresyvistai

Panasia kultiiros naratoriy tipologija siiilo J. D. Hun-
ter. Dviem naratoriaus tipams apibtdinti J. D. Hun-
ter vartoja ortodokso ir progresyvisto kategorijas.
Kaip pazymi J. D. Hunter, terminai yra netobuli,
bet jie abu tinkamai ir informatyviai nusako mora-
linés tiesos Saltinj ir fundamentalius kultiiros pagrin-
dus. Ortodoksija ir progresyvizmas J. D. Hunter te-
orijoje apibiidinami kaip ,,formalios jsitikinimy / pa-
ziliry sistemos savybés“ [8: 93].

Ortodoksija, kaip formali sistemos savybe, apibii-
dinama esanti ,,doktrinos pasekéjy isipareigojimas
formaliems, i§ anksto duotiems autoritetams“ [8: 93].
Tokie konkretiis, objektyviis autoritetai apibréZia,
bent jau abstrak¢iai, vertés, tikslo, prasmés, gerumo,
identiteto (tiek asmeninio, tiek kolektyvinio) normas.
Jis pasako, kas yra gerai, kas yra tiesa, kas mes
esame ir kaip turime gyventi. Tai yra autoritetas,
suteiktas visiems laikams.

Kultiiros progresyvistai, prieSingai, moralinius au-
toritetus stengiasi apibrézti ir interpretuoti Siuolai-
kiska, racionalumo ir subjektyvumo dvasia. Remian-
tis tokiomis prielaidomis, tiesa, kaip ja suvokia kul-
tiros progresyvistai, yra ne faktas, o procesas, nes
realybé nuolat keiciasi. Progresyvistinéms paZziiiroms
biidinga tendencija resimbolizuoti istoriSkai susiklos-
¢iusias normas ir tiesas pagal Siuolaikiniame gyveni-
mo vyraujanlias prielaidas.

Pasak J. D. Hunter, Siuolaikiniame pasaulyje kul-
tiros konfliktai konfigiiruojami ne tarp kulttry, o
kultiiry viduje, arba tiksliau, ,isilgai kultiry“, kai
formuojasi jegos aljansai tarp ortodoksyviy ir pro-
gresyviy skirtingy kultiry segmenty.

Modernybés ir postmodernybés naratoriy /
naracijos tipai

Remdamasi R. Rorhty ir J. D. Hunter teorijomis
bei juy pateikiamomis kultiiros naratoriy charakteris-
tikomis, galima suformuoti du tokius naratoriaus ti-
pus: metafizikas — ortodoksas bei ironikas — progre-
syvistas.

1. Metafizikas ortodoksas yra glaudziai susijes,
tiesiog suauges su savo vartojamuoju galutiniu Zody-
nu. Si Zodyna jis laiko nekintamu, neginéytinu, §is
Zodynas — tai tarsi aksioma, nereflektuojama ir ne-
reikalaujanti jrodymu. Galutinis Zodynas — laikui at-
spari vertybe, tai autoritetas, duotas visiems laikams.

Galutinis Zodynas turi iSskirting Sventumo ir nelie-
¢iamumo aureole. Reikalauti jrodymy ar argumen-
tacijos galutinio Zodyno terminams — nedovanotina
nepagarba galutiniam Zodynui ir menamiems jo k-
réjams. Kadangi galutinis Zodynas laikomas autori-
tetinga legitimacijos priemone, tikroveé interpretuo-
jama pagal galutinio Zodyno kriterijus stengiantis, kad
nekilty prieStaravimy tarp tikrovés fakty bei zodyno
argumenty.

2. Ironikas progresyvistas laiko savo vartojama
galutinj Zodyna viso labo priemone, arba jrankiu —
komunikacijos, susitarimo, interpretacijos jrankiu, ku-
ris yra ne daugiau kaip irankis ir lengvai gali biiti
pakei¢iamas kitu tokiu paciu jrankiu. Kaip ir bet
kuris kitas jrankis, pasikeitus veiklos aplinkybéms,
jis gali biiti patobulinamas / supaprastinamas, arba
pakei¢iamas kitu jrankiu. Tai yra priemoné, kurios
reikalingumas ir veiksmingumas priklauso nuo vie-
nintelio dalyko: kaip patogu §ia priemone¢ vartoti.
Ironikas progresyvistas, prieSingai nei metafizikas or-
todoksas, stengiasi ne ,,pritempti“ tikrove prie savo-
jo Zodyno, bet pritaikyti savaji Zodyng prie besikei-
¢iancios tikrovés.

NARATORIU / NARATYVU KAITA LIETUVOJE
1990-2000 METAIS

Per paskutinj XX a. deSimtmetj, arba pirmajj poko-
munistinj deSimtmeti, Lietuvoje vyko smarkis kulti-
riniai pokyciai: romantinis tautinis atgimimas XX a.
10-0jo deSimtmecio pradzioje bei poromantinis ci-
nizmo ir nusivylimo laikotarpis, kai idealizuotos tau-
tinés normos pasirodé sunkiai jgyvendinamos; klasi-
kiniy moderniy Vakary Europos vertybiy triumfas
po nepriklausomybés atgavimo ir savotiSkos postmo-
dernizmo apraiSkos deSimtmecio pabaigoje. Kuris i$
Siy tipy — metafiziko ortodokso ar ironiko progresy-
visto blidingas dabartinei Lietuvos kultiirai? Kuris i§
Siy balsy vyrauja lietuviSkosios kultiiros naratyve?
Remdamasis Ziniasklaidos teksty analize bei vi-
suomenés veikéjy / politiky pareiskimais, pabandy-
siu apibreézti lietuviSkojo metanaratyvo pasakotojo ti-
pa ir jo kaita per pirmaji pokomunistinj deSimtmeti.

Modernieji tautinio romantinio Atgimimo
naratyvai

Tautinio romantinio atgimimo metu Lietuvos visuo-
meneéje vyravo konkretiis politiniai ir socialiniai tiks-
lai: nepriklausomybés atkiirimas, lietuviskojo kulti-
rinio identiteto atgavimas ir jteisinimas. Tautinio at-
gimimo naratyvas buvo pagristas siauru nereflektuo-
jamu sakralizuoty, visa kg legitimuojanciy terminy
Zodynu. Bendry tiksly siekis nulémé visuotinio soli-
darumo biisena visuomeneje ir uztikrino Sio galuti-
nio zZodyno nelie¢iamuma. Vyravo nereflektuojamos
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ir neargumentuojamos pusiau sakralinés tautinio at-
budimo ir tautinés vienybés nuotaikos. Prie visuoti-
nio socialinio solidarumo prisidéjo sovietmecio tra-
dicija esg socialine kritika yra antivisuomeniniy ele-
menty prerogatyva. Madinga tapo cituoti Maironj, o
ne T Tilvytj. Kritika tapo ,.blogu tonu“.

Ilga laika kentusi i§ Salies jai primesta identiteta,
visuomene¢, atgavusi savojo identiteto konstravimo ga-
limybe, piesé tokj saves portreta, koks jai labiausiai
patiko, tokij, kuris drasino, ikvepe, palaike — ir pati
juo ijtikéjo, svaiginosi juo, skandavo Lietuvos varda
roko zygiuose per Lietuva, i§paZindavo — su aSaro-
mis — besalygiSka meile ir priklausomybe Lietuvai
pirmuosiuose Sajudzio suvaziavimuose.

I socialines, kulttirinés ir politinés veiklos arena
buvo jtraukti archainiai XIX a. tautinio atgimimo
tekstai, jiems suteikiama jau ne istoriné, muziejing,
o politin¢ ir socialiné reikSme. Antrojo Lietuvos
Atgimimo, atneSusio Lietuvai Nepriklausomybe, re-
torika atgaivino, atnaujino ir daznai hiperbolizavo
XIX a. tautiniy teksty metaforas [4]. Vyraujancio
diskurso vieta uzéme XIX a. tautinio atbudimo me-
tapasakojimas. Sis pasakojimas jau buvo perpasako-
tas kita kalba, bet pagal ta pacia logika ir tg pacia
pasakojimo struktiirg, rémesi tais paciais tautiSku-
mo, katalikybés ir gamtos idealais.

Kertiniai vartojamojo zodyno terminai, i§ jy su-
darytos mitologemos tarnavo kaip socialines tikro-
veés konstravimo priemoné, inicijuojanti ir jteisinanti
socialinius procesus.

Tokia kultliros samprata tapo negincijamu, is
anksto duotu autoritetu, reglamentuojanciu vertes, tie-
sos, gerumo, identiteto normas. XX a. pabaigoje bu-
vo siekiama socialiai jprasminti XX a. pradzios vaiz-
dinius, idé¢jas ir tekstus, o tai suteiké jiems ilgalai-
kiSkumo, arba antilaikiSkumo aspekta; pamatiniai
galutinio Zodyno terminai igijo ne tik sakralizuota
nelieCiamumo, bet ir amzinumo aspekta, iSliekamy
ir nekintamy vertybiy statusg.

Tokia Zodyno interpretacija inspiravo nuostata,
kad miisy, lietuviy, Zodynas yra arciau realybés ar ar-
Ciau tiesos nei kity Zmoniy vartojami Zodynai: ,Lietu-
viui doros dalykai — ypatingi. Misy mastymas yra
brahmaniskas, t. y. kitoks, negu aplinkiniy ksatrijis-
ky tauty. Uztat nedoru lietuviu biti tiesiog neima-
noma, nes nedoras lietuvis nebéra lietuvis. Tuo tar-
pu nedoras vokietis yra tik nedoras vokietis, ne dau-
giau®“ [5: 1].

Negincijamy, sakralizuoty savoky ir mitologemy
vartojimas uzdaroje visuotinio solidarumo erdvéje pa-
skatino kurti ir vartoti naujas, tik §io Zodyno varto-
tojams suprantamas kalbines konstrukcijas, kaip pa-
vyzdziui, ,balty Zmogaus savimong¢ lemia DOROS
samprata. Tai vienas i§ neiSverCiamy i kitas kalbas,
taigi vienas i§ esminiy Zodziy. Dora lietuviui yra dau-
giau negu moraliné vertybé. Dora yra dieviskosios
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rédos, dieviSkojo jsakmaus gério ispaudas Zmoguje“
[4: 2].

Daugelis to laikotarpio teksty neargumentuoti, to-
del ir nenugincijami. ,,Gimtoji Zemé — tai tévyne,
kurioje gyventi geriausia. Ne todél, kad ji pati tur-
tingiausia ir dideles algas moka, o todel, kad jos
dangus malonus, Zaliuojanti gamta grazi ir kapuose
visi savi“ [2: 1-3]. Tokie teiginiai kaip Sis gali biiti
paaiskinami ir argumentuojami tik remiantis roman-
tinio tautinio atgimimo Zodynu ir suprantami tik ki-
tam to paties Zodyno vartotojui.

Kaip jau minéta, sakralizuoti galutinio Zodyno ter-
minai bei kalbinés konstrukcijos buvo socialinés tik-
rovés konstravimo jrankiu. Vyravo naratoriui meta-
fizikui budingas jsitikinimas, kad jei terminas / sqvo-
ka yra jo vartojamame Zodyne, vadinasi, tai, | kq tas
terminas referuoja, is tiesy prasmingai egzistuoja. Be
to, jei pozityvi, teigiama zodyno savoka tikroveéje ne-
egzistuoja, tai yra bitina, pageidautina sudaryti prie-
laidas jai atsirasti, inicijuoti jo egzistavima.

Romantinio tautinio atgimimo naratyvas rémeési
istoriSkai susiformavusiais lingvisti§kai sukonstruotais
idealiais vaizdiniais, jgijusiais sakralumo, amzinumo,
nelieCiamumo statusa; iy vaizdiniy jgyvendinimas mi-
néto naratyvo rémuose buvo interpretuojamas kaip
prigimtiné prievole.

Taigi Lietuvoje vyravo naratorius, kuri, remiantis
R. Rorthy ir D. J. Hunter teorijomis, galima api-
brézti kaip metafizikg ortodoksa.

Tacdiau tuometinis naratorius nebuvo tipiskas me-
tafizikas ortodoksas, kuris siejamas su tradicijy tes-
tinumu, konservatizmu, lictuviskasis naratorius buvo
tam tikra prasme griovéjas ir revoliucionierius. Tuo-
metinio naratyvo kultiirinés paradigmos ir mitologe-
mos sieké uztikrinti sakraliy tradicijy testinuma, an-
tra vertus, inspiravo socialines, kultirines, politines
permainas ir netgi santvarkos pasikeitima. Jis buvo
sukurtas ir pasitelktas revoliucinei misijai, kuria jgy-
vendinus prasidéjo salyginai taikus laikotarpis. Pasi-
prieSinimo dvasia persmelktas romantinis metapasa-
kojimas nepateiké priimtinos ir visavertés banaliy
kasdienybés riipesCiy interpretacijos. Prasidéjo ir tau-
tinio romantinio meta pasakojimo dekonstrukcija.

Naratoriu / naratyvy kaita XX a. 10-ojo
deSimtmecio viduryje

Lietuvai atgavus ir jtvirtinus nepriklausomybe, prasi-
déjo nauji socialiniai ir kultiiriniai pokyciai, susije
su politinés ir socialinés galios institucionalizacija bei
lietuviSkojo identiteto perzitréjimu, t. y. su narato-
riy ir naratyvy Kkaitas.

Sakralizuotas tautinio romantinio atgimimo zody-
nas, jo naratyvo paradigmos tur¢jo gilias istorines
Saknis. Taciau istoriskai Sios mitologemos buvo kon-
struojamos ir palaikomos lingvistiniais, o ne sociali-
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niais zaidimais. Tai buvo teoriSkai sukonstruoti ide-
alts vaizdiniai, kuriy jgyvendinimas socialinéje tik-
rovéje priverté atsisakyti tariamos idealybés ivaizdzio.
10-0jo deSimtmecio viduryje Lietuvoje jvyko tai, ka
R. Rorthy apraso kaip naratoriaus virsmo i§ metafi-
ziko ironiku teorini mechanizmg. ,,Metafizikui susi-
dirus su aplinkybémis, kurios negali biiti tinkamai
paaiskintos/argumentuotos jo vartojamo galutinio Zo-
dyno sgvokomis, kyla prieStaravimai ir Sitaip pazei-
dziamos metafizikui jprastos kalbinio zaidimo taisyk-
les“ [8: 92].

Romantinio tautinio atgimimo metapasakojimas
mazdaug tiko pirmojoje XX a. pus€je. Archainio is$-
gryninto tautiSkumo, idealizuotos lietuvybés jgyven-
dinimas XX a. pabaigoje pasirodé problemiskas, o
veliau ir i§ viso sunkiai jmanomas. ,,Dauguma i§ mi-
sy asmeniskai patyréme, kad gyventi tautinio identi-
teto kasdienybe yra nepalyginamai sunkiau nei gar-
binti ir aukstinti idealios tautos jvaizdzius <...>.
Klastinga kasdienybé iSbando teoretinio tautiSkumo
normas, patvirtindama, kad tautiniy simboliy ir Zen-
kly sistema néra stabili ir vienareik§me“ [7: 2-4].
Neatitikimas tarp realybés ir jsivaizduojamos tauti-
nés perspektyvos sukélé postromanting depresijg ir
nusivylima. Tai inspiravo nepasitikejimg vartojamu ga-
lutiniu Zodynu ir esamais naratoriais.

Realizavus bendrus tikslus, baigési visuotinio so-
lidarumo laikotarpis, kartu baigési ir Zodyno pama-
tiniy terminy, legitimaciniy mitologemy nelie¢iamu-
mas. Pasibaigus kovoms dél galios su iSorinémis po-
litinémis jégomis, prasidéjo kovos dél galios Salies
viduje. Atgavus savivalda, buvo institucionalizuotos
naujosios politinés bei socialinés jégos, t. y. iteisinti
ju naratyvai ir jie pripaZinti kaip naratoriai. Susifor-
mavo nauja subordinaciné hierarchija, lydima vidi-
niy socialiniy prieStaravimy ir prieStaringy interesy.
I socialing erdve eéme verztis kiti alternatyviis nara-
toriai ir/arba tie patys naratoriai su Kkitais alternaty-
viais naratyvais.

Tylioji rezistencija sovietinio reZimo metais teige,
kad Lietuva atstovauja europietiS$kajam identitetui,
ir jokiu biidu slaviSkajam pasauliui nepriklauso. At-
kiirusi nepriklausomybe, Lietuva su savo ankstyvojo
modernizmo metapasakojimu bandé ,zengti Euro-
pon®. Tuo tarpu Vakary Europoje modernizmo idé-
jos buvo iSblésusios, ir Vakary Europa identifikavo
save kaip jzengusia ar Zengiancia i postmodernia era.
Lietuvai, tarsi pasirodziusiai pobtivyje su netinkamu
rubu, teko (ir vis dar tenka) greitai ir skausmingai
persiorientuoti, ir manau, kad $is skaudus ir kone
prievartinis (turiu omeny aplinkybiy daroma prievar-
ta) identiteto virsmas i§ nebrandziai modernaus j po-
stmoderny yra esminis 10-ojo deSimtmecio kulttros
pokytis, kultiiros Sokas, trunkantis lygi Siol.

Neatitikimas tarp realybés ir jsivaizduojamos tau-
tinés perspektyvos sukélé postromanting depresija ir

nusivylima. Tai inspiravo nepasitikeéjimg vartojamu ga-
lutiniu Zodynu ir esamais naratoriais. Suvokimas, kad
tiek brangintas, tiek sunkiai iSkovotas identitetas ne-
atitinka Siandieninés kulttiros situacijos, konkreciai
— yra netinkamas man atrodo buvo svarbesnis uz
pati to identiteto atgavimo fakta.

Pamatiniai Zodyno terminai nuolat perzitirimi, re-
flektuojami, revizuojami. Keiciantis socialinei tikro-
vei, keiCiasi naracinés paradigmos, t. y. naraciniai
vaizdiniai jau nebéra socialinés tikroves konstravimo
priemoné, o veikiau jos atspindys. Ne tikrové kon-
struojama remiantis naratyvu, o naratyvas rekonst-
ruojamas indeksuojant socialinius tikroves pokycius.

Viena i§ naujyjy naratyvy uzuomazgy buvo
1993 metais buvo iSleista G. Patacko knyga ,,Mei-
Iés ir vyno dainos“. Si knyga nutrauké saldzia ir
neargumentuota tautinio atgimimo retorika, nuste-
bindama daugelj tuomet dar nematytu savo ciniz-
mu: IS léto pédint takeliu, / kurj aviy banda pra-
myné, / kartoti vilkdagiams ,,Myliu“ / ir piktzo-
lems grioviy ,,Téevyné“ [6: 38]. VieSuose poezijos
vakaruose G. Patackas pats pristatydavo savo kii-
rybg, supazindindamas su eilémis, kurios, kaip jis
pats apibiidindavo, skirtos ,ne Zziniasklaidai“. Im-
provizacijos apie Lietuvos valstybe seksualiniame
kontekste susilaukdavo S$ilto vakaro dalyviy palai-
kymo.

Taigi naujy, alternatyviy naratyvy uZuomazgos pir-
miausia émeé reikStis laisvoje ir bohemiskoje meni-
ninky aplinkoje, véliau, naujoji naracija éme skverb-
tis | ziniasklaida. ,,Dviracio zyyynios“ imitavo oficia-
ligsias TV zinias ir seka / formuoja alternatyvyji kul-
tiiros naratyvag. Maza to, zilirovas ir pats buvo jtrauk-
tas i naratyvo formavimo (pagal duotas gaires) pro-
cesy: ,,Dviracio zyyynios“ paskelbé vadinamajj ,,smul-
kiosios tautosakos konkursa®“, kuriuo siekta paSiepti
oficialigsias valstybes institucijas ir autoritetus. Ir ko-
kia tai tautosaka: ,,Kad ir kiek vogtum i§ valstybés,
vis tiek savo nesusigrazinsi“, ,Parlamento pastatas
savo forma primena klozeta, kuris yra plaunamas
kas 4 metai, taciau vietomis purvas taip prilipes, kad
nesiduoda nuplaunamas“ etc. Cia Ziniasklaida pasi-
tarnauja kaip tikra ,media“, t. y. kaip mediatores,
tarpininkes, ir ,apSlifavusi“ pilieciy balsus i§ priva-
taus kuria, tegu ir neoficialy, alternatyvinj, bet vis
delto vieSa naratyva.

Véliau naujieji naratyvai prasiskverbé j politika,
sunkiai iveikdami dalies visuomenés pasiprieSinima
ir gasdindami konservatyviuosius. Turiu omeny V. Sus-
tausko iSrinkimg Kauno miesto meru, o véliau — par-
lamento nariu. V. Sustauskas dar labiau i§populiaré-
jo, kai 1999 m. su savo pasekéjais piketavo prie§
labdaringo Vienos pokylio vaiky namams paremti or-
ganizavima, argumentuodamas kad valstybés parei-
giinai na$lai¢iy globos organizavima turéty suvokti
kaip savo pirmin¢ prievolg, o ne kaip labdaringa
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veikla. TV pokalbiy laidos metu paklaustas, ka jis
padaryty Lietuvos labui, jei jam bty suteikta neri-
bota galia, V. Sustauskas atsaké, kad, ko gero, at-
kurty IX forto muziejy pagal jo pirmin¢ paskirti,
uzdaryty ten visus tuometinius Lietuvos parlamenta-
rus, o pats jsidarbinty forto prizitirétoju. V. Sustaus-
ko reprezentuojamo naratyvo informacinis turinys yra
grei¢iau ne alternatyvinis naratyvas, o antinaratyvas,
arba vieSojo, oficialiojo naratyvo destrukcija / de-
konstrukcija.

V. Sustauskas i§reiskia daugiau politinj destrukty-
vizma, o kultiiroje naujyjy naratoriy isigaléjima de-
monstruoja J. Erlickas, kaip 1997 m. Nacionalinés
premijos laureatas, knygoje ,,History of Lithuania“
(2000) perrases savaip, dekonstrukcijos metodu, ko-
ne visg Lietuvos istorija:

Syki Vytautas nujojo prie Juodosios jiiros, mat no-
réjo ten zirgq pagirdyti. Tas stojasi piestu.

— Gerk, asile! - Saukia Vytautas, pliekdamas Zirgg
ietimi.

— Strus vandenélis! — juokiasi marSalas Tuchacev-
Skis.

— Reikia! - riistauja Vytautas. — Kad vaikaiciams
biity kuom didzZiuotis!

- Jus, lietuviai, labai puciatés, — sako Tuchacev-
skis.

Vytautas uZsimoja ietimi ir persmeigia Tuchacevskj
kiaurai.

Zirgas isbalo ir émé srébt i§ jiros.

Patenkintas Vytautas grizo Lietuvon ir ten dar kaz-
kq nuveike®. [1: 13]

Trumpai perzvelkime naujy — alternatyviy nara-
tyvy raida Lietuvoje po 1990 mety: atgavus ir jtvir-
tinus nepriklausomybe, realizavus bendrus tikslus, su-
sidaré nauja, vidiné subordinacija su jos vidiniais
priestaravimais ir alternatyviniais naratyvais. Sie na-
ratyvai pirmiausia buvo iSreikSti laisvamaniSkoje me-
nininky aplinkoje, véliau — ziniasklaidoje, ir galy ga-
le prasiverze j politika. 10-ojo deSimtmecio pabaigo-
je Lietuvoje vyraujantj vieSojoje retorikoje narato-
riy, remiantis R. Rorthy ir D. J. Hunter terminais,
galima apibrézti kaip ironista progresyvista.

Postmodernieji poromantinio laikotarpio naratyvai

Per nepriklausomybés deSimtmeti euforija iSsisklai-
de, kritinis mastymas vis labiau verziasi j vieSgja erd-
ve. Vartojamojo zodyno pakeitimas (pasikeitimas) jro-
de, kad vartojamasis Zodynas yra susitarimo reikalas,
konsensusas, o ne sakraliné, antilaikiné, nekvestionuo-
jama vertybé. Formuojasi nauji naratyvai ir vieSos so-
cialinés kritikos diskursas.

Iki tol naratorius metafizikas nemané, kad jma-
noma kq nors paversti gériu ar blogiu vien tik remian-
tis skirtingu aprasymu | interpretacija. Naujieji nara-
toriai, suvoke¢ vartojamo zodyno reliatyvumg ir ling-
vistiniy Zaidimy galia, pradéjo socialine tikrove re-
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konstruoti per kalba. ISmokti naujai lingvistiniai Zai-
dimai Lietuvoje zaidziami noriai ir aktyviai: tas pats
faktas interpretuojamas ir kaip prasmingas uzsienio
investicijy pritraukimas skatinant Lietuvos ekonomi-
nj augima, ir kaip ,,Tévynés iSpardavimas® siekiant
asmeninio pasipelnymo. Kartais netgi uzsiZzaidziama
su lingvistiniais Zaidimais, ir vieSoji retorika tampa
ironisku nediskursyviu kalbiniu zaidimu.

Taciau Sie naujieji naratyvai, nors profesionaliai
(lingvistiniu pozitiriu) jvaldyti, yra socialiai silpni ir
tape lyg ir savotisku liaudies meno zanru — $Smaiks-
¢iu, metaforizuotu, hiperbolizuotu ir be adresato (tiek
Ziniasklaidoje, tiek politikoje). Oficialiy institucijy ir
ju atstovy isjuokimas tampa tarsi iSkrovos priemo-
ne; eilinis pilietis, ziirédamas ,,Dviracio Sou®, susi-
tapatines su laidos zilirovy auditorija, pasyviai i$-
reiSkia savo pykti ar net paraSo eiliuotg jzeidima
Seimui Sio Sou smulkiosios tautosakos konkursui; ar-
ba balsuoja uz V. Sustauska. Tokia kritika nei$sako
konkreciy kaltinimy, néra nukreipta j konkrety ad-
resata, nereikalauja ir nesulaukia konkretaus atsaky-
mo. Ji tik suteikia emocini palengvéjima, ji néra trak-
tuojama kaip rimta socialiné galia.

Prisiminkim dar karta R. Rorthy ironiky apibre-
zima: jie ,niekada nebegali pazvelgti i save rimtai,
nes nuolat suvokia, kad terminai, kuriais jie save
apibiidina, gali kisti, ir nuolat suvokia galutiniy Zo-
dyny, o kartu ir jy paciy, atsitiktinuma ir trapuma”
[8: 93]. Gal todél Lietuvoje naujieji naratyvai néra
traktuojami pakankamai rimtai, kad naratoriai iro-
nistai patys reflektuoja savo pasakojimg ir nesugeba
net patys | save zvelgti be ironijos, nekalbant jau
apie kitus?

Bet gi Siy naratyvy isigaléjimas politikoje rodo,
kad galbiit tapome tokia kultira, apie kokia R. Rort-
hy raseé: ,Ir vis delto nepajégiu isivaizduoti kultiiros,
kurios vie$oji retorika yra ironistiné. <...> Kulti-
ros, socializuojancios savo jaunimg taip, kad §is nuo-
lat abejoty dél savo socializacijos proceso” [8: 98]?

PROGNOZES IR PERSPEKTYVOS

Kuo pagristos R. Rorthy baimés ir abejonés del iro-
nistinés metapasakojimo logikos? Nedemokratinése
santvarkose uZz pasikésinimg i oficialyji diskursa, i
tradicinio metapasakojimo mitologemas buvo bau-
dziama, kartais net mirtimi. Demokratinése valsty-
bése vieSojo diskurso kritika galima ir netgi pagei-
dautina.

O kaip vieSosios kritikos tradicija klostosi Lietu-
voje? Rodos, istorija perrasyta i§ naujo, visa dekonst-
ruota remiantis naujaisiais kriterijais, nepaliekant bal-
ty démiy. Ziniasklaida, literatiira, tam tikra prasme
netgi vieSasis politinis diskursas pateikia vis naujas
sakraliy senojo tradicinio metanaratyvo mitologemy
interpretacijas:
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,Jaunystéj daktaras Basanavicius buvo didelis va-
litkas. Tik pamato mergg, tuoj ir tempiasi j krimus.
Ten iStraukia broSitura ir skaito lietuviskai. Po kurio
laiko tam kraSte moterims gimé daug patrioty bei
savanoriy. Susidaré prielaidos Lietuvos valstybei at-
sirasti“ [1: 14].

,Kodél ant vieno lito pavaizduota senute?” <...>
,»I1a senuté simbolizuoja visiSka lito klimaksg ir de-
vulvacija. Tai amzino Lietuvos nuosmukio simbolis®
[3: 30].

,DviraCio zynios“ negailestingai parodijuoja
V. Landsbergj. (Palyginimui biity idomu suZinoti, koks
likimas istiko kity buvusiy socialistiniy $aliy rezis-
tencijos, tautinio atgimimo judéjimo lyderius, pvz.,
ar jmanomas analogiSkas V. Havelo parodijavimas
Cekijoje?).

Noréciau iskelti klausima: ar kitose dabartinése
demokratinése visuomenése imanoma tokia save nai-
kinanti istoriné autoironija? Ar Siandieninis destruk-
tyvusis diskursas nesugriové pamatiniy lietuviskojo
metapasakojimo paradigmy galutinai ir negriZtamai?

Kaip paaiSkinti $ia naujojo metapasakojimo vidi-
n¢ logika? Gal tai tik nekaltas lingvistinis Zaidimas,
kuris yra jimanomas postmodernioje kultiiroje ir gal-
biit demonstruoja jos branda Lietuvoje? Vargu, nes
postmodernybé jgalina nuomoniy bei pozitriy jvai-
rove, taip pat tolerancija ir jy taikia koegzistencija
bendroje pliuralistinéje kultiiros plotméje.

ISVADOS

XIX-XX a. sandiiroje suformuotas tautinis identite-
tas ir i§ jo iSplaukianciomis elgesio normomis pasi-
rodé sunkiai jgyvendinamas. Tylioji rezistencija so-
vietinio rezimo metais teigé, kad Lietuva atstovauja
europietiSkajam identitetui ir jokiu btudu slaviSkajam
pasauliu nepriklauso.

Atkurusi nepriklausomybe, Lietuva su savo anks-
tyvojo modernizmo metapasakojimu bandé ,Zengti
Europon®, kur jau modernizmo idéjos jau buvo is-
blésusios, ir Vakary Europa identifikavo save kaip
jzengusiag ar Zengiancig i postmodernia erg. Lietuvai
teko (ir tenka) greitai ir skausmingai persiorientuo-
ti: kone prievartinis (turiu omeny aplinkybiy daro-

ma prievartg) identiteto virsmas i§ nebrandziai mo-
dernaus j postmoderny yra esminis 10-ojo deSimt-
mecio kultiiros pokytis, kultiiros Sokas, trunkantis ir
Siandien.

Suvokimas, kad tiek brangintas, tiek sunkiai isko-
votas identitetas neatitinka Siandieninés kultiiros situa-
cijos, taigi yra netinkamas, atrodo, buvo svarbesnis uZ
patj to identiteto atgavimg. 1 socialing erdve émé verz-
tis kiti alternatyviis naratoriai ir/arba tie patys nara-
toriai su kitais alternatyviais naratyvais. Naujieji na-
ratoriai — ironistai, nepajégiantys net nei saves, nei
savojo naratyvo traktuoti rimtai. S'it; naratoriy ir na-
ratyvy jsigaléjimas politikoje rodo, jog miisy kultiiros
vieSoji retorika tampa is dalies ironistiné.
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SOCIOLOGICAL ASPECTS OF LITHUANIAN POST
COMMUNISM CULTURE: CHANGING NARRATIVES,
CHANGING NARRATORS

Summary

In this article, changing narratives of post communism Lit-
huanian society are analized. Analysis is based on theories
of R. Rorthy and D. J. Hunter. The aim and objective of
this article is to separate objective and subjective elements
of cultural narrative, to separate cultural facts from their
interpretation. Main cultural turning points during the first
decade of post communism are also represented here in
this article.
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