Sociologijos dialogas kaip metodiné abejoné

Algimantas Valantiejus

Klaipédos universiteto
Sociologijos katedra,
Minijos g. 153,
LT-5822 Klaipéda

Straipsnyje aptariamas Siandienos sociologijos polinkis skaidytis j fragmentiskas
dalis. Viena vertus, skirtingy orientacijy plitimas ir varzymasis lyg ir silpnina
sistemiskos sociologijos paradigmos konstravimg. Negana to, paskutiniyjy de-
Simtmeciy postpozityvizmo sajudis sociologinio pazinimo srityje diegia reliatyviz-
mo principus. Kita vertus, iki Siol neatsligsta démesys ir potencialiems teorinés
sintezés projektams bei sociologijos savoky standartizavimui. Siuolaikinés socio-
logijos raida panasi j tam tikra cikla: pradzioje susiformuoja vyraujanti kryptis,
kuri skaidosi | teorinj reliatyvizma ir pakartotinai iesko jungties galimybiy jver-
tindama naujasias pliuralizmo kaip esminio motyvo ir dialogiskos formos galimy-
bes. Straipsnyje bandoma parodyti, kad susidomé¢jimas lyginamaisiais aspektais ir
reflektyvumu nusako svarby principa, kuris padeda sociologams jvertinti savo
akademinés disciplinos kontekstinius bruozus. Kartu pripazjstami istorinio, lygi-
namojo ir reflektyvaus pozitrio privalumai. Teigiama, jog reflektyvumas kaip
sociologijos diskursas yra tiek sociologinés sklaidos, tiek naujy dialogisky formy
padarinys. Straipsnyje taip pat svarstomi tam tikri metodologiniai nesutarimai
tarp moderniosios ir postmoderniosios sociologijos pazinimo principy.

Raktazodziai: sociologijos fragmentiskumas, reflektyvumas, interpretacinis neapi-

bréztumas, kryziazodzio spastai, reliatyvizmas

Siandienos sociologijos moksle pastebima tendencija
skaidytis | fragmentiSkas dalis. Si tendencija glau-
dziai susijusi su dabartinés tikrovés sklaida, kuri lin-
kusi pertvarkyti geopolitinius, ekonominius, sociali-
nius rySius ar bent jau suzadinti brestanciy pokyciy
pojiiti.

Pamineétina ir tai, kad naujosios teorinés kryptys
vis dazniau svarsto formuluojamus ideologijos klau-
simus, ypac kai aptariami akademinés veiklos pavyz-
dziai. Ideologijos kaip pazinimo problemos savivoka
pagilina kalbos analizeé, nes socialinés tikroves ide-
jos perteikiamos kaip Zodziy ir teiginiy, kurie jvar-
dijami (ar nejvardijami) tekstuose, raiska: ,Klausi-
mas, ka sako ar ka iSreiSkia kirinys, galimas tik kaip
dekonstruojanti intencija, jau i§ anksto Zinanti, jog
tas ,,kas“ bus ne apciuopiama prasmeé ar objektas, o
pats dekonstruojantis diskursas ar naujas zenkly da-
rinys“ [22: 4]. Vadinamoji reprezentacijos krizé ir so-
ciologija pastimeéja link Zenkly ir simboliy, teksto ir
subjekto dekonstravimo, intertekstualumo bei inter-
subjektyvumo formavimosi. Sitaip sociologija vis su-
détingesniais rySiais susyja ir su kalbos analize.

Vadinamoji postpozityvizmo kryptis visiSkai ne be
pagrindo bando irodyti teze, jog vertybes, tikslai, ver-
tinimo Kkriterijai, prielaidos ir ideologinés nuostatos
yra neatskiriami teorijy konstravimo elementai. Nuo-
sekliai vadovaujantis Sia logika biity galima teigti,
jog netgi vertybinis neutralumas yra vertybé. Labai

svarbi ir kita iSvada: neempiriniai empirinio paZzini-
mo pradai yra ,nepalyginami“, nes neéra jokiy ana-
pusiniy kriterijy, kuriuos pasitelkus bty galima is-
spresti potencialius konfliktus tarp jy. Neempiriniai
pradai, galima sakyti, iSvengia ir empirinio tikrinimo
kriterijy. Vadinasi, pastaraisiais metais suaktyvéje gin-
Cai dél filosofinés sociologijos ir metateorinés sociolo-
gijos krypciy suartéjimo galimybés turi visiSkai realy
pagrinda [21: 17].

Epistemologiniai postmodernizmo ieSkojimai su-
teikia svarbig kontekstine aplinka, kadangi svarsto pla-
tesnés apimties — ideologijos, galios ir pazinimo san-
tykiy — klausimus. Su paZinimo galios iStekliais ir
specialiaisiais interesais gali biti susije ir akademi-
niai — ,,objektyvis ir moksliski“ — tekstai, kurie yra
dekonstruojami drauge atskleidziant bida, leidziantj
»paslépti“ iSankstines autoriaus prielaidas. ,,Juk so-
ciologinis tekstas, — ar zodinés teorinés konstrukci-
jos, ar empirin¢ skaiciais arba respondenty nuomo-
némis iSreikSta informacija, — ko gero, slepia tiek
pat, kiek ir tiesiogiai iSreiSkia. Tai postmodernaus
pasaulio ir postmodernaus (Siuolaikinio) mastymo
bruozas, bylojantis, kad teksto nederéty skaityti ar
suprasti pazodziui“ [13: 35].

,Diskurso“ bei ,,dialogo” temos pakartotinai liu-
dija apie naujas pazinimo ir supratimo galimybes:
,diskurso sgvoka panaikina esmeés/regimybes, objek-
tyvumo/iliuziSkumo dichotomija bei teigia, jog kiek-
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vienas fenomenas gali biiti konstituojamas tik dis-
kurso viduje, kur jis yra kiekviena karta naujai api-
bréziamas“ [28: 130]. Kartu ir pacios savokos darosi
kur kas lankstesnés, linkusios perzengti ,ribas“, per-
teikti numanomas reikSmes, iSgales, dar neigyven-
dinty galimybiy nuojautg. Naujosios savokos, kaip
teigia Zygmuntas Baumanas, bando apciuopti ,,erdvi-
n¢ ir laiking dabartinio gyvenimo tékme. Jy reikSmeés
kyla i§ prieSprieSos ortodoksiniam zodynui, jvardi-
janciam struktiira, sistema, suvarZymus, determinan-
tes ir pan.; pastarieji pozymiai yra susije su ‘bilijar-
do kamuolio’ vaizdiniu, tam tikru poziiiriu i sociali-
ne tikrove. Siandiena daug atsargiau turime kalbéti
apie ‘duotybe’ ir dar atsargiau apie samprata ‘vi-
siems laikams™ [6: 136].

Modernioji sociologija daugiausia démesio skyre
tvarkos problemai [18], tuo tarpu, daugelio ntdienos
sociology nuomone, $ioji sociologijos forma jau ne-
begali paaiSkinti dabartinio pasaulio, kuris igyja itin
paslankius bruozus'. Be to, ,,tvarkos problemos® api-
brézimas ir atitinkamos implikacijos skatina netole-
rancija, kadangi pastangos nustatyti aiSkiai apibrézta
tvarkg jvardija ambivalentiSkus dalykus kaip nepa-
geidautinus. Tvarkos nustatymas neretai susijes su
kito reiskinio, kuris gali neatitikti esamo klasifikavi-
mo, atskyrimu ir suvarZzymu. Zygmunto Baumano Zo-
dziais tariant, netgi ,trumpalaikiai solidaraus veiks-
mo protriikiai nepakeicia esminiy pomoderniyjy san-
tykiy bruozy: jy fragmentiSkumo ir pertraukiamu-
mo, sutelktumo ir tikslo trumpalaikiSkumo, salycio
pavirSutiniSkumo. Junglis veiksmai ateina ir praei-
na, taciau iSkylanti ‘visuma’ yra tik ‘jos daliy suma™
[3: 18].

Nors kartas nuo karto pasigirsta raginimai kurti
sintetine sociologijos perspektyva ir plétoti standarti-
zuoty savoky sistema?, vis délto krenta j akis stipreé-
janti diferenciacija. Negalima nepridurti, jog iScen-
triné sociologijos sklaida ne tik kritiSkai perziiri, bet
ir atnaujina vertikaliuosius rySius su klasikine socio-
logijos tradicija, drauge pletodama ir lyginamuosius
aspektus®. Siaip ar taip, nieckam nekyla abejoniy, kad
esame svarbiy procesy, — viena vertus, sociologijos
Saky skaidymosi, kita vertus, sociologijos ir kity dis-
cipliny suartéjimo, nusakancio gana sudétingus me-
todologinius pozidrius, — liudininkai. Galima biity
pasakyti ir Sitaip: kadangi pats sociologijos tyrimo
dalykas darosi sudétingesnis ir daugiapusiskas, pra-
dedama metodiskai abejoti statiSkais klasikinio aiski-
nimo principais, kurie galbiit nebejstengia paaiskinti
iScentriniy Siuolaikinio pasaulio tendencijy. Antra
vertus, sociologijos klasiky darbai kritiSkai traukiami
i§ dogmatisko aiskinimo $e$elio ir sistemiSkai per-
zitirimi. Visa tai leidzia formuoti skirtingas, o kar-
tais netgi alternatyvias koncepcijas, kurios apskritai
orientuoja | laisvesnj Siandienos sociologijos kryp¢iy
pasnekesi, visiskai pagrjstai vadinama dialogo vardu.
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Svarbu pabréZzti, kad sociologija sau paciai meto-
diskai pritaikydama sociologinés analizés jrankius, da-
rosi vis labiau reflektyvi ir vis labiau linkusi atsi-
grezti | savo pacios jsiSaknijusias orientacijas. Kitaip
tariant, aiSkéja, kad paciy sociology aiskinimo for-
mos turi bati jtraukiamos | socialing analize. Socio-
logy atskaitos sistema néra ir negali biiti ,,nattrali“
pazinimo erdvé, kuriai biidingas tam tikras ,,objek-
tyvus® atzvilgis, leidziantis moksliskai jvertinti kulti-
ros ir istorijos ,,faktus“: tokia erdve veikiau yra socia-
liai konstruojamas pazinimas, kadangi pazinimas la-
biau susijes su praktine, bet ne diskursyvigja sagmo-
ne. Galima sakyti, formuojasi kritiné metodologija,
kuri yra tekstiné, istoriné, socialin¢ ir struktiriné.
Pavyzdziui, A. Giddenso hermeneutiné reflektyvumo
versija kritiSkai zvelgia | tvarkos ir pasikartojimo mo-
tyvus sociologijoje. Siuo pozidriu, pasaulj sudaro ja-
me esanciy veikéjy teorijos, pats sociology formu-
luojamy teorijy pazZinimas pakeicia jy apibrézima,
taikomg Siam pasauliui, Sitaip keisdamas ir veikéjy
elgesi. Néra jokiy universalijy, kurias turi atrasti in-
terpretaciniai mokslai. Anot A. Giddenso, esminé
struktiirinimo idéja yra struktiros dvilypumo teorema:

Veikéjy ir struktiiry susidarymas néra du nepriklau-
somai pateikti reiSkiniy tipai, dualizmas, bet nusako
dvilypumg. Struktiros dvilypumo sampratos pozii-
riu, socialiniy sistemy struktiirinés savybés yra ir
veiklos, kurig jos pakartotinai sukuria, aplinka, ir
padarinys. Struktiira néra ,,iSoriska“ individams: kaip
atminties pédsakai ir kaip socialineés veiklos dabar-
tis ji tam tikra prasme labiau ,,vidiné“ negu iSoriska
ju veiksmams diurheimiska prasme. Struktiira néra
tapati suvarZzymams: ji vienu metu suvarzo ir iSlais-
vina. Tai, Zinoma, neapsaugo struktiiriniy socialiniy
sistemy savybiy nuo polinkio prasiskverbti laiko ir
erdves poziiriu uz bet kurio individualaus veikéjo
kontrolés riby. Tai nesumazina ir galimybés, kad pa-
¢iy veikejy socialiniy sistemy, kurias jie padeda kurti
ir perkurti savo veiklos déka, teorijos gali sudaiktin-
ti Sias sistemas. Socialiniy santykiy sudaiktinimas ar
istoriSkai atsitiktiniy aplinkybiy ir Zmoniy veiklos
produkty diskursyvus ,natiiralizavimas®“ yra vienas
pagrindiniy socialinio gyvenimo ideologijos aspekty
[10: 26].

Istorinés raidos pozilriu, tokio pobiidzio analizé
vis labiau pabrézia kintamumo, atsitiktinumo, laikis-
kumo, tikétinumo ir socialinio konstravimo aspektus.
Taciau, kita vertus, nuosekliai laikantis reflektyvio-
sios analizes principy, iSrySkéja ir tam tikra krasStu-
tiné metodologiné nuostata: pastaryjy aspekty plét-
ra (turint galvoje ir spartéjancia sociologijos identi-
teto sklaida) skatina formuluoti tam tikras radika-
lias reliatyvizmo tezes. Kai kuriy sociology nuomo-
ne, sociologija, vengdama pavojingos vidinés frag-
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mentacijos, turéty ieSkoti glaudesniy rySiy su Kkitais
socialiniais mokslais. [domus ir svarstymo reikalau-
jantis dalykas yra tai, jog sociologija néra vienintelis
socialines srities mokslas, esantis farp humanistikos
ir gamtotyros, taciau, nepaisant to, buitent sociologi-
ja ir sociologai sulaukia daugiausia kritikos stréliy
[27: 17].

Biutent kritiSko tikrinimo veikla sukelia jtarima
del atrastyjy tiesy ir jy pagristumo. D¢l jvairiy prie-
zasCiy kartais pasigirsta nuomoniy, jog sociologija
ne tik patiria esming kriz¢, bet ir pamazu pradeda
nykti*.

Taigi Siomis dienomis iSkile klausimai, viena ver-
tus, apie teorinio reliatyvizmo ir sociologijos frag-
mentiSkumo padarinius ir, kita vertus, apie galimybe
kurti standartizuota sgvoky sistema vercia skverbtis
i sociologijos epistemologijg ir svarstyti pacias socio-
logijos galimybés salygas.

DVILYPIS SOCIOLOGIJOS IDENTITETAS:
TARP MOKSLO IR IDEOLOGIJOS

Mokslo sociologija teigia, jog sociologiniy klausimy
svarstymas i§ esmés prasideda vertybiy ir fakty san-
tykio aptarimu. Noréciau pasitelkti vieng rysky Siuo-
laikinés sociologijos istorijos pavyzdi, kuris rodo Sio
santykio aktualuma. Lygiai prie§ tris deSimtmecius
T. Parsonsas, pasisakydamas prie§ vieSpataujancias
Amerikos sociologijoje taikomasias tendencijas, ispé-
jo del gresiancio pavojaus sutapatinti ideologines ir
mokslines sociologijos funkcijas: ,,Niekada nereikia
pamirsti, kad pagrindinis mokslinés profesijos tikslas
yra Sios disciplinos raida ir jpédiniy, atliekanciy toki
vaidmenij, rengimas. Stipréjantis polinkis jsitraukti |
populiarias ideologines diskusijas ir plétoti taikomg-
sias funkcijas gali paprasCiausiai sumazinti misy de-
mesj Siems aspektams®. Toliau Parsonsas pabréze, jog
svarbu, ,kiek tai yra jmanoma, sudaryti palankias
salygas tyrinéjimams ‘grynajame’ lygmenyje® [19: 346].
Vis délto Siandieng tvirtinama, kad ir T. Parson-
so sociologija perteike optimistines ir ideologines po-
kario Amerikos ideologines nuotaikas. Dabartiné
postpozityvizmo tezé teigia, jog apskritai bet kuris
bandymas svarstyti apie ,,visuomene“ pateikiant vien-
tisa modelj neiSvengiamai susijes su atranka, kuri,
remdamasi tais paciais klasifikavimo principais, ki-
tus reiSkinius priversta apibiidinti kaip ,,nenormalius®.
PabréZtina, kad tas pats ,,normalumo* aspektas iSky-
la, kai pradedame svarstyti metodologines sociologi-
jos problemas. Aptartasis moderniosios teorijos rai-
dos atvejis yra sociologijos ir ideologijos polinkio su-
artéti pavyzdys, kuris rodo, kad didziausias sociolo-
gijos privalumas, ko gero, yra lyginamojo bei istori-
nio aspekty derinys. Teorijos ir sgvokos turi savo
genealogija, galbut netgi dvilype ir prieStaringa — ir
tarptauting, ir tauting — intelekting istorija’.

POSUKIS I ISTORIJA. IESKANT ISEJIMO IS
KRYZIAZODZIO SPASTU

Kaip rodo dabartiné sociologijos raida, fragmentisku-
mas 1§ dalies susijes su tam tikra kritinio tikrinimo
veikla, paprastai vadinama klasikinémis sociologijos
studijomis turint galvoje idéja, kad sociologija ne tik
stebi tikrove, bet ir stebi, kaip jos sritis stebi tikro-
ve. Vadinasi, klasikos darby analizé kartu yra ir mo-
dernybés laikotarpio ekonominiy santykiy, ideologi-
ju ir jvairiy politinio vieSpatavimo formy supratimas,
itin svarbus nudienos teorijai ir praktikai. ,,Klasika —
tai ankstesnieji kirybiniai tyrimai, kuriems suteikta
iSimtiné teisé, lyginant su Siandienos tyrimais toje
pacioje srityje. ISimtinés teisés samprata aptariamo-
sios disciplinos dabartiniy praktiky nuomone rodo,
jog pirmtaky kiriniai tiek pat svarbis, kaip ir Siuo-
laikiniy autoriy darbai“ [2: 11-12]. Be abejo, ,,is-
imtin€s teisés* samprata biity nepriimtina, jeigu ban-
dyty nusakyti privilegijuota padétj Siuolaikiniy kon-
cepcijy atzvilgiu. Taciau klasikos studijos suteikia
lyginamojo poziiirio galimybe, be kurios sociologija
bity priversta i§ naujo svarstyti jau svarstytas pro-
blemas ir galbut kartoti tas pacias klaidas. Krenta i
akis esminis skirtumas: prieSingai negu ankstesnés
kritikos formos, kurios neadekvacias sampratas siek-
davo pakeisti ,,pagristesnémis“ sagvokomis, dabar vei-
kiau pasitelkiamos skirtingos klasikinés sociologijos
kritikos formos. Klasikos interpretacijos jau nebéra
statiSkos. Pridurtina, kad be jy aptarimo tam tikri
kertiniai klausimai apskritai negali biiti jvardyti. Pa-
vyzdziui, Jamesas Bohmanas, atkreipdamas démesj
j vis dazniau pasikartojancias neapibréztumo proble-
mas mokslo filosofijoje, daro iSvada, kuri, rodos, yra
labai palanki dabartiniam, o galbiit ir blisimam so-
ciologijos mokslo statusui: ,,postkis i istorija ir prak-
tikos formas iskele socialinius mokslus i Siuolaiki-
nés epistemologijos ir mokslo filosofijos centra. Vi-
si mokslai dabar pagristai laikomi istorinémis, so-
cialinémis ir savi-reflektyviomis praktikos formomis,
iskaitant tuos socialinius mokslus, i§ kuriy kilo pati
socialinés praktikos samprata“ [4: viii].

Dabartinés sociologijos modelis yra klasikiné so-
ciologija, kurios pazinimo samprata apima tam tikry
pamatiniy prielaidy visuma. Nors Sios prielaidos, ga-
lima sakyti, isiSaknijusios sociologijoje, retai disku-
tuojama apie tai, jog kartu su sociologija gimsta ir
tam tikra ,,sociocentrizmo® tezé, nusakanti socialinés
sferos pirmenybe Zmoniy patyrimo atzvilgiu. Savo vei-
kale Sociologijos mokslo taisyklés jis paskelbé pries-
taringa tezg, jog i socialinius faktus reikia zitréti
kaip i ,,daiktus“. Nors, kaip pazymi A. Giddensas,
véliau E. Durkheimas tokios nuostatos i§ dalies at-
sisaké [12: 28-30], tacdiau Sioji nuostata daré ir tebe-
daro tiesioging ar netiesioging jtaka sociologijai. Juk
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bitent E. Durkheimas teigé, jog a priori pazinimo
kategorijos kyla ne i§ individy proto, bet yra kolek-
tyviné grupe€s sgmoné, netgi, galima sakyti, kolektyvi-
né sqziné. DiurheimiSka analogija tarp visuomenés ir
kolektyvinés samonés ne tik jvardijo socialinés sfe-
ros pirmuma, bet ir sukiiré ,pernelyg” saugius me-
todologinio racionalizmo ir epistemologinio patiki-
mumo principus, kurie nubréze griezta ribg tarp ra-
cionalaus proto ir iSorisko, neutralaus pasaulio. Si
koncepcija ijtvirtino tarsi negincijama tiesa, kad pa-
Zistantysis asmuo susiduria su neutraliu fakty pasauliu:

O socialiniai reiSkiniai — tai daiktai, ir juos reikia
suvokti kaip daiktus. Norint jrodyti §j teiginj, nebii-
tina filosofuoti apie socialiniy reiskiniy prigimtj, dis-
kutuoti apie juy ir Zemesniyjy pasauliy reiskiniy ana-
logijas. Uztenka nurodyti, kad sociologas juos laiko
vieninteliu datum. O daiktas — visa tai, kas pateikta
ar, veikiau, primesta stebéjimui. Laikyti reiSkinius
daiktais — tai laikyti juos data, kurie sudaro mokslo
iSeities taska [9: 47].

Sioji metodo vientisumo prielaida nusakeé, jog fak-
tai, kurivos jvardija tyréjas, objektyviai aptinkami
gamtoje. Kartu sociologija peréme du svarbiausius
pozityvizmo aspektus: ,,normalios” pazinimo tvarkos
(zodi ,,normalus“ vartoju T. Kuhno apibrézta reiks-
me) ir interpretacinio uZdarumo nuostatas. Apiben-
drinant galima pasakyti, jog pirmiausia $iais princi-
pais suabejoja postpozityvizmas ir postmodernizmo
sociologija, kuri paZinima linkusi nusakyti kaip testi-
nj socialinj ir istorinj veiksmaq.

Konkreciau kalbant, kyla klausimai: ar analogija
tarp visuomeneés ir proto, socialinés sferos pirmeny-
bé iSorisko pasaulio atzvilgiu néra natiralistinio ir
teleologinio sociologijos aiSkinimo uzZuomazgos? Ar
ne i§ Sio Saltinio kyla paminéti ,,normalios“ tvarkos
ir interpretacinio uzdarumo gundymai? Kadangi so-
ciologija, prieSingai negu senesnieji mokslai, niekada
nepatyré revoliucijos, kai kurie sociologai jrodinéja,
jog klasikin¢ aiskinimo logika yra i§ esmés teleolo-
ging, i pirma vieta iSkelianti priemones ir tikslus [5:
343]. Negana to, tam tikrais sociologijos raidos pe-
riodais vyravo struktiirinés teleologijos versijos, pvz.,
marksizmo ir struktiiralizmo. Jeigu toks teiginys (kad
bemaz visa sociologija jvardija tikslus — pvz., porei-
kius, vertybes, interesus, o po to aiSkina zmoniy el-
gesi kaip priemones siekiant Siy tiksly) yra pagris-
tas, tai teleologija darosi rimta epistemologiné so-
ciologijos problema. Galbtt dél Sios priezasties dau-
gelis Siuolaikiniy sociologijos krypciy pripazista, kad
bet kurio pobudzio Zmoniy elgesio tikslas (kaip ir
visuomenés kaip visumos tikslas) yra nepazinus ir em-
piriskai nejvardijamas.

Nemazai diskutuota dél to, ar socialiniy moksly
metodai turéty buti panaSis | gamtotyros metodus,
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ar socialiniai mokslai turéty galy gale atsiskirti nuo
filosofijos ir tapti ,tikraisiais mokslais“. Jeigu pripa-
zistame, kad Sie mokslai turi biiti ,,normaliis“ T. Kuh-
no apibudintos paradigmos prasme, t. y. jy paskirtis
yra jgyvendinti jprastas ir i§ anksto nustatytas proce-
diras, i§ esmés perimame diurheimiska pozityvisting
nuostaty. Taciau dvilypés hermeneutikos poziiiriu, so-
ciologijos terminai néra atskirti nuo aplinkos veiksniy,
o §ie pastarieji savo ruoztu — nuo atitinkamo istorinio
tarpsnio problemy visumos. Tai rodo, kad savokos
kaip teorijos komponentai gali atlikti savo vaidmeni
tik jvardydamos santyki su esama socialine aplinka.
O pastaroji, kaip jprasta, yra susijusi su konkretaus
istorinio laikotarpio ideologiniais, ekonominiais, kul-
tiiros veiksniais. Vadinasi, sudétinis sociologijos iden-
titetas turi perteikti paribio mgstymo bruozus, susiju-
sius su skirtingomis aiskinimo galimybémis, turi pa-
zadinti nebyly metodologinj antrininka.

Del Sios prieZasties pagrindiné hermeneutines so-
ciologijos paskirtis yra susijusi su nuolatinémis pa-
stangomis biiti nepanaSia i paradigminj mokslg ir
pakankamai kritiSkai vertinti normalaus mokslo lai-
méjimus. Daznai, kai reikia rinktis tarp jprasty pro-
cediiry ir kritiniy istoriniy studijy, pirmenybé ati-
duodama jprastoms procediiroms. Toks polinkis ne-
nukrypstamai laikytis iprasty mokslo taisykliy sutei-
kia apciuopiamy rezultaty ir turi nemazai teigiamy
savybiy, taiau paprastai atsisako tikrinti savo ribas.
Kitaip tariant, sunku iStrokti i§ prielaidy, jeigu jos
kalba ,natdraliu balsu“. Tokj polinkj tiksliai jvardijo
lanas Craibas, pavadines §j reiSkini “kryziaZodZzio
Spastais”:

Ir kryziazodzio galvosiikis, kuris pateikia pagrinda
bei priemoniy visuma, ir paradigma pateikia ben-
drajg struktiirg bei nuorodas, nusakancias tas savy-
bes, kurias privaléty turéti pasaulis. Taigi mokslinin-
kas imasi kruopsciai uzpildyti kvadratus. Tuo tarpu
a$ manau, kad del daugelio priezasciy socialinés sri-
ties mokslininkas neturéty Sitaip vadovautis teorija,
kad ir kokia vaisinga ji buity kalbant apie gamtos
mokslus, — tai yra svarstymo reikalaujantis klausi-
mas. Socialiniy moksly dalyko sudétingumas, neijgy-
vendinami uzmojai siekiant atskirti reikSmingus so-
cialinio pasaulio aspektus, kad biity galima atlikti
eksperimentus, tas faktas, jog Zmogaus veikla yra
samoninga ir reflektyvi, — visa tai rodo, kad miné-
tas galvosiikiy sprendimo biidas yra Zalingas. Kai
kuriy Zmoniy nuomone, tai reikéty vadinti ,reduk-
cionizmu®: kai sudétinga tikrové redukuojama j sa-
voky visuma [8: 11].

Kai kalbame apie sociologijos pagristuma ir tik-
rinimo galimybe, paprastai prie§ akis iSkyla pries-
priesa, ivardijanti spekuliatyvaus mastymo ir faktais
grindziamo tyringjimo nesuderinamuma. Tai — didzioji
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XIX a. pabaigos istoriné perskyra tarp gamtos ir
dvasios moksly, kuria (tiksliau kalbant, jos supriesi-
nimu) Siandiena kaip tik ir suabejota. Vienas meto-
dologinio polinkio aSigalis rode, jog sociologija turi
puoseléti gamtotyros metodg. Taciau kai tik sociolo-
gija bandydavo nustatyti bendruosius socialinius dés-
nius (pradedant Comte’u ir baigiant Parsonsu), toks
,hattralistinis“ projektas galiausiai buidavo sukriti-
kuojamas dél nepagristy uzmojy. Pridurtina, kad
anks¢iau aptarti E. Durkheimo teiginiai — kad moks-
liniai faktai yra socialiniai faktai ir kad jie yra nati-
raliis faktai — yra esminé to paties projekto dalis.
Kita metodologinio aSigalio kryptis pasirinko herme-
neuting sociologijos problematika ir buvo linkusi
svarstyti interpretacijos bei prasmés klausimus. Pir-
mosios krypties atstovams $ios esmineés prieSpriesos,
matyt, prireikdavo tam, kad neiSblésty pasitikéjimas
pozityvaus mokslo ir neutralaus paZinimo pagristu-
mu. Tuo tarpu antrosios krypties atstovai stengési
pabrezti, kad ,,pozityvioji®, t. y. gamtamoksling, so-
ciologijos nuostata sunaikina pacig sociologijos eg-
zistavimo galimybe. Pridurtina, jog buvo plétojama
ir Siy prieSpriesy jungtis: jau klasikiniu laikotarpiu
M. Weberis bandé sujungti abi sociologijos kryptis,
kurdamas aiskinamojo supratimo tradicija.

Be abejonés, skiriamasis mokslo bruozas yra
kruopsciy ir metodisky pastangy visuma, besiremianti
svariais (dazniausiai faktiniais) irodymais, sisteminiu
empiriniu pagrindimu ir kritinés savistabos princi-
pais. Taciau kartu i§ regos lauko iSslysta svarbiis
supratimo komponentai: dazniausiai atsisakoma svars-
tyti problemas, susijusias su visais ,abejotinos pri-
gimties”, ,filosofiniais“, pvz., prielaidy sferos, klau-
simais. Tai jokiu biudu nereiSkia, kad neempiriniai
teiginiai, jskaitant tam tikry vertybiy statusg, turi buti
pasirenkami kaip sociologinio supratimo atskaitos tas-
kas. PrieSingai, atskaitos taSkas visada reflektyvus:
tai — sociologijos dialogas kaip metodiné abejone,
jau vien dél Sios priezasties skatinanti laikytis verty-
binio neutralumo poZiirio.

ISVADOS

Per pastaruosius deSimtmecius pasikeité ir sociologi-
jos identitetas, ir socialiniy reiSkiniy statusas: viena
vertus, i§ esmés suabejota ,,moksliniu“ sociologijos
statusu ir apskritai pagrazintu mokslo vaizdiniu, kita
vertus, vis labiau prigyja nuostata, kad socialiniai reis-
kiniai yra sudétingi, daugiapusiai, kontekstiniai, tu-
rintys lankscias ir kintancias ribas. Vadinasi, polinkis
remtis vien jprastomis procediirinémis taisyklemis gali
tapti ir subjektyvaus aiSkinimo pagrindu. Visa tai ska-
tina skeptiSka paZinimo nuostata, nes jprasta stebe-
tojo ir neutraliy fakty santykj keicia reflektyvi socia-
linio veiksmo formy analizé.

Norint atsakyti i klausima, kuris argumentavimo
biidas labiau paiso mokslinio ai$kinimo principy, rei-
kia nustatyti dviejy, tarp saves priklausomy tikroves
sfery — patyrimo duomeny ir pazinimo prielaidy —
santykj. Kalbédami apie mokslinio aiskinimo princi-
pus, neturétume apeiti paties bendriausio, ,,neempi-
rinio“ — prielaidy, spéjimy ir izvalgy lygmens, ka-
dangi racionalus, analitinis mokslas ir atitinkamos jo
formuluotés taip pat paveldi tam tikrus ,,neraciona-
lius“ pradmenis, susijusius, pvz., su intelektine so-
cializacija ar mokslinés vaizduotés ypatumais, kuriy
reikia paisyti. Metodo vientisumo prielaida, kuri nuo
E. Durkheimo laiky buvo susijusi su holistiniais bio-
logijos mokslo principais, s¢kmingai gyvuoja iki tol,
kol suabejojama pasenusia pozityvaus ir hermeneu-
tinio pazinimo prieSprieSa. Nuo Siol objektyvumas
siecjamas veikiau su tyrimo projekto bei vertinimo
standarty pasirinkimu ir orientuojamas j konteksting
praktika, kuri nepaneigia nei sistemiskos analizés,
nei fakty paieskos. Interpretacinis neapibréztumas, bi-
dingas Siam projektui, jtraukiamas j teorine¢ aiSkini-
mo struktiira, kurios sisteminis kontekstas tikslina
Siuos dviprasmiskus apibrézimus. Toks hermeneuti-
nis dvilypumas padeda vienu metu tirti socialinj
mokslo konstravimg ir tikéti ,socialiniais faktais®,
esancias anapus pazinimo, nepaisant to, kad inter-
pretavimo taisykliy itraukimas i vis platesnius kon-
tekstus iSkelia naujas neapibréZtumo problemas.

Nuorodos

! Johnas Rexas labai paprastai jvardija svarbiausig da-
lyka, kuris daZniausiai uZmirStamas konstruojant for-
maliuosius sociologijos principus: ,sociologijos para-
doksas yra tai, kad nors mus suvarzo iSoriSkos socia-
linés jegos, Sias jégas sukuria zmongs ir pakeicia Zmo-
nes“. Todel Weberio lyginamyjy studijy pavyzdziu jis
sitilo kurti sociologija, kuri realistiSkai jvardija kintan-
Cias modernaus pasaulio struktiiras: ,,Weberio socio-
logija visy pirma buvo pagrista ,,verstehen“ samprata.
Jis atmeté samprata, kad sociologai pirmiausia turi
iSmatuoti stebimg elgesj bei jvykius ir atrasti korelia-
cijas bei priezastinius rySius“ [20: 364-5].

Neilo Smelserio teigimu, vidiné paskiry sriciy specia-
lizacija galbtt nesukurs XIX a. pavyzdziu didziyjy te-
oriniy schemy, taciau artéjantys deSimtmeciai bus su-
sij¢ su jungliomis teorinio mastymo pastangomis [23:
8]. Taip pat Zr.. Wallace Walter E. [25: 7].
Paskutinieji XX a. deSimtmeciai ne tik sukiiré post-
modernizmo teiginius, argumentus, zZadinancius inte-
lektines ir kultiiros diskusijas, bet ir suabejojo paciais
socialinés teorijos pagrindais, kuriuos paklojo dviejy
$imtmegiy Svietimo tradicija. Todél visiskai pagristas
Alexo Callinicoso pozitiris, kad postmodernizmo teziy
taikymas gali daryti neigiamg poveikj socialinés teori-
jos statusui ir jtakai, nes socialiné teorija 1) bando
suprasti visuomeng¢ kaip visuma (bet ne specifines po-
litines formas); 2) atskiria ir apibendrina skirtingus
visuomenés tipus; 3) yra labiausiai susijusi su moderny-
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bés analize, socialinio gyvenimo formomis, kurios per
pastaruosius kelis Simtmecius pirmiausia paplito Va-
karuose, o palaipsniui ir likusioje pasaulio dalyje [7:
2]. Taciau yra ir kita medalio pusé: epistemologinis
postmodernizmo i8Sukis kvie¢ia nuodugniau i$nagri-
néti teorinius modernybés teiginius. Jau vien dél to,
kad pagal savo ,,neigimo“ forma postmodernizmas gali
biiti apibiidinamas kaip anti-modernizmas, atmetantis
Svietimo minties tradicija, tatiau nebiitinai ivengian-
tis modernybés logikos Sesélio: pats neigimo principas
suponuoja postmodernizmo ,anti-logika“. Krenta i
akis, jog nudienos intelektiniai sajudziai nesiliauja
svarstyti esminio santykio su modernybe klausimy, su-
sijusiy su klasikiniy teksty lyginimo ir interpretavimo
aspektais.

Cia reikéty patikslinti vartojamo odzio reikimes. So-
ciologijos nykimas siejamas su keliomis priezastimis:
1) atsiranda tam tikri organizaciniai keblumai, susij¢
su iSoriniais veiksniais, nes dabartiné sociologija yra
fragmentiSka ne tik intelektiniu, bet ir organizaciniu
poziiiriu, — paskutiniajame XX a. deSimtmetyje JAV
uzdarytos kai kuriy universitety sociologijos katedros,
mazéja studenty skaicius. Taciau organizaciniai keblu-
mai, matyt, glaudziai susij¢ ir su modernybés laiko-
tarpio sociologijos paradigma. Alano Wolfe’o teigimu,
,»dvi didziosios populiarizuoto parsonizmo pamokos —
modernybe yra geris ir Amerika yra moderni — buty
kritikuojamos daugumos Siuolaikiniy sociology. Tai —
visiSkai iSvirk§¢ias vaizdas palyginti su tomis dieno-
mis, kurias Millsas pavadino ‘didziuoju Amerikos §lo-
vinimu’. Sioje neuztikrintumo atmosferoje nenuosta-
bu, kad sociologija taip pat prarado imperinio tikslo
jausma. Vietoj vientisos programos yra siilomos so-
ciologijos formos, atitinkancios jvairius skonius. Kai
kurios katedros tebeplétoja Parsonso programa, ta-
¢iau tokiy yra mazai. Kitos katedros riipinasi kiekybi-
nio matavimo grieztumu, dar kitos atsigrezia i XIX a.,
pateikdamos naujas senyjy klasiky interpretacijas.
<...> Taciau dauguma pritaria, kad Siy dieny socio-
logija kalba dazniausiai paciai sociologijai; néra aiskiy
disciplinos riby pojucio ir dar menkesnis pojutis, kad
egzistuoja knygu trokStanti publika, laukianti paskuti-
niyjy sociologijos jzvalgy“ [26: 760-1]; 2) teigiama,
jog sociologija nesugeba islaikyti savo rankose vienin-
ga tyrimo programa, kaip, pvz., ekonomikos mokslo
atveju; manyciau, kad Sioji priezastis pastaraisiais me-
tais skatina ieSkoti glaudesniy rySiy tarp ekonomikos
ir sociologijos; Siuos rySius paliudija ir Siuo laikotar-
piu klestinti racionalaus pasirinkimo teorija, kuri, be-
je, perémé sengji sociologijos polinkj — bandyma is-
vengti dvilypés hermeneutikos problemuy; 3)-ioji prie-
Zastis siejama su sociologijos politiniu angaZuotumu,
kuris pradéjo rySkéti nuo 8-ojo deSimtmecio ir jtrau-
ke specifines ,skriaudziamyjy ir nepatenkintyjy“ gru-
pes; 4)-asis aspektas yra ,,grynojo empirizmo“ vieSpa-
tavimas sociologinéje analizéje, empirizmo, kuris ne-
sivadovauja teorinémis perspektyvomis ir kurj P. So-
rokinas vadino kvantofrenija, ispédamas apie galima
pazinimo akligatvi; 5) stipréja kaltinimai sociologijai
del pseudomokslinio riibo, — tai esa tik sveikas pro-
tas, besislepias uz nepatrauklaus zargono; 6) didéja
atotriikis tarp sparciai kintancios Siuolaikinés tikroves
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ir nusistovejusiy sociologinio aiskinimo principy. J. Re-
xas ne be pagrindo pazymi, kad vyraujancios Vakary
sociologijos paradigmos buvo skirtos aptarti veikiau
Saltojo karo Vakary Europos problemas, bet ne nau-
jasias, Siandienos problemas: ,,Manau, kad dabar svar-
bu sugrizti prie kai kuriy klasikinés lyginamosios ir
istorinés sociologijos temy, ypa¢ kaip jie yra svarsto-
mi M. Weberio darbuose. Visa tai leisty nubrézti ir
jvardinti politines Siuolaikinio pasaulio strukturas“ [20:
357]; 7) verta démesio ir A. Giddenso nurodytoji prie-
Zastis: ,,sociologija JAV tapo pernelyg ,,profesionali-
zuota“, kartu prarasdama kiurybiSkumo pojutj; kiek-
viena tyrimo grupé susitelkia tik j savo kryptj, mazai
domédamasi kitomis; kiekvienas turi ,,savo lauka®, ku-
ris ir jvardija sociologo identiteta“ [11: 19]; 8) dar
viena priezastis — sociologijos polinkis j tam tikra et-
nocentrizma, pvz., standartinio metodologinio racio-
nalaus pasirinkimo teorijos modelio, kuri Richardas
Miinchas taikliai pavadino ,,McDonaldo efektu®, pir-
Sima: ,,Pastaraji etnocentrizma biuity galima priimti, jei
tai buty tik Amerikos problema. Taciau kadangi Ame-
rikos sociologija pradéjo vieSpatauti pasaulio sociolo-
gijoje po II pasaulinio karo ir iSlaiko Sias pozicijas
Siandiena, sociologijos teorijos etnocentrizmas turi nei-
giamus padarinius sociologijos raidai visame pasauly-
je. Tai yra pasaulio ‘amerikonizavimo’ dalis. Profesio-
nalizuotoje JAV akademingje sistemoje meniskesni dar-
bai, kuriuos paraSo Europos sociologai, padaromi
kruopsciai standartizuotais produktais, skatinant ga-
minti visi§kai standartizuotus ir kokybe patvirtinan-
Cius produktus. Kiekvienas straipsnis turi ta patj for-
mata ir kokybe, kuriag garantuoja profesionali recen-
zenty ir leidéjy sistema. Pasaulio sociologijos efektas
yra toks pat, kaip ir McDonaldo tos pacios kokybés
patvirtintas pasaulio ekonomikos hamburgeris. D¢l Sios
priezasties stipréja sociologijos gaminiy standartizavi-
mas, sukuriantis iSlyginimo tendencija, kur nebelicka
vietos iSimtims* [17: 344].

Pvz., placiai zinomas konflikto sociologijos atstovas
J. Rexas pazymi: ,,... kai atvykau i Anglija (i$ Piety
Afrikos Respublikos — 4. V%) ir pazvelgiau i ¢ia egzis-
tuojancia sociologijos tradicija, visy pirma man susi-
dar¢ jspudis, jog tai néra sociologija tokia prasme,
kokia supratau Sita zodj. <...> Mat, a§ manau, kad
sociologai, kurie subrendo Anglijoje Siuo laikotarpiu,
turéjo daugybe prielaidy, kuriy jie niekada visapusis-
kai neperzitiréjo ir nepatikrino kritiSkai“ [16: 11-12].
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Algimantas Valantiejus

SOCIOLOGICAL DIALOGUE AS A
METHODOLOGICAL DOUBT

Summary

As a consequence of fragmentation of sociology, the fol-
lowing dilemma has arisen: on the one hand, sociology
became weakened by the proliferation of diverse orienta-
tions within the discipline. One could add that postposi-
tivism has created a strong tendency toward epistemolo-
gical relativism. On the other hand, synthetic theoretical
activity, standardization of sociological concepts remains
a potent symbol and aspiration in intellectual life. In so-
me sense contemporary sociology has gone through a cycle
from emphasizing the dominant trend to a theoretical
relativism and back to consolidation and evaluation of
recent possibilities of pluralism as a visible motif and
dialogical form. The growing interest in comparative orien-
tation and reflexivity is shown to provide an interesting
perspective from which sociologists seek to examine the
contextual features of the academic discipline. The use-
fulness of taking a historical, comparative and reflexive
orientation to sociology is recognized. As a sociological
discourse, the reflexivity is a product of both the socio-
logical fragmentation and the new dialogical forms. Also,
some disagreements between modern and post-modern
sociological principles are discussed.
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