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Remiantis Siuolaikine sociologine teorine mintimi bei kritiniu mastymu, straipsny-
je aptariami Siuolaikinés civilizacijos bei globalizacijos bruozai, démesj sutelkiant
i negatyviasias socialinio vyksmo puses. Aptariamas tautos, kaip socialinés organi-
zacijos ypatingos formos, vaidmuo niidienos pasaulyje. Pateikiama sociologiné tau-
tiSkumo bei pilietiSkumo samprata, Siy reiskiniy dermeés paieska ir vaidmuo jtvir-
tinant civilizuotumg ir pasiprieSinant negatyviesiems globalizacijos palydovams.
Straipsnio pabaigoje atskirai aptariami kai kurie lietuviy tautos ir jos valstybés
integravimosi | Europos Sajunga aspektai, visy pirma kreipiant démesj j neadek-
vaty humanitarinés bei socialinés minties vaidmenj, jos sumenkintas pozicijas; |
refleksyviosios mastysenos, taip pat lietuviy tautos valstybingumo teoriniy kontiiry
stygiy.
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GLOBALIZACIJA IR JOS BRUOZAI

Esminis Siuolaikinés civilizacijos bruozas — sparte-
janti Zmonijos globalizacija: jos visumines raiskos gy-
venimo salygy modernizacija, bendryjy technologijy
ir vartojimo sklaida, tauty bei valstybiy suartéjimas
ir virStautiniy (supranacionaliniy) struktiry isitvirti-
nimas. Tam procesui néra ir negali bati alternaty-
vos. Tai — Zmonijos, jos socialumo pagrindiné evo-
liucionavimo kryptis. Europos Sajunga ir jos plétra,
grindziama kriksc¢ioniSkaja Vakary civilizacija, — aki-
vaizdus tokiy, objektyviai neiSvengiamy, pokyciy
Zenklas. Pastarasis dar gali biiti suprantamas ir kaip
iki tol istorijos labiau skriausty mazesniy tauty ir jy
valstybiy egzistencijos garantas.

Taciau tiek kiekvienas socialinis procesas, tiek glo-
balizacija su savimi neSa ne tik teigiama, bet ir ne-
gatyvy prada. Jis pasireiSkia nenugincijamais pavo-
jais ne tik gamtai, bet ir Zmoniy tradicinei kulttrai,
jos jvairovei ir ypa¢ kultiiros dvasiniam komponen-
tui, tarp ju ir Europos civilizacija iSkélusioms tradi-
cinéms humanistinéms vertybéms. Ir ypac¢ tas pavo-
jus formuojasi tautiniy nacionaliniy kultiiry nivelia-
cijos kryptimi.

Tragedija, jvykusi JAV 2001 m. rugséjo 11 d., ir
jos socialiniai, ypac¢ politiniai padariniai gali buti ver-
tinami kaip simptominiai, su globalizacija susij¢ reis-
kiniai. Teroras virsta nuoZmaus prieSinimosi globali-
zacijai (kurios forpostas yra jvykdyto teroro auka —
JAV) forma, turincia ne tik aiskia savo motyvacija,

bet ir galingg Seseling organizacija. Esama pagrindo
manyti, kad toji latentiné organizacija su savo jvai-
riomis raiSkos formomis ir toliau neiSvengiamai ly-
des globalizacija. Taip pat turime pagrindo manyti,
kad globalizacija yra organiskai persipynusi su vienu
i§ neigiamy savo palydovy — vadinamuoju ,kultiiri-
niu imperializmu“ - savaiminiu, o neretai ir sagmo-
ningu savosios gyvensenos, savyjy vertybiy pirSimu,
tarp juy ir tiems, kurie, biidami skirtingi, irgi puose-
léja panaSias pretenzijas...m.

Kartu su pasaulio vienijimusi yra nei§vengiama ir
tam tikry jo segmenty bei sistemy konfrontacija. Ais-
ku viena: ir terorizmas, ir ji salygojancios prieZastys
yra tos pacios prigimties blogis, kuris, anot P. Tejaro
de Sardeno (Prierre Teilhard de Chardin), globaliai
apmasciusio Zmonijos evoliucionavima, ,,neiSvengia-
mai atsiranda arba kei¢ia forma mumyse ir aplink
mus® [10: 397]. Tai reikSty, jog kova su blogiu, taip
pat su terorizmu, nekeiciant civilizacijos ir jos da-
bartinés atmainos — globalizacijos pobtidzio, ypa¢ ne-
sirtipinant lokaliniy kultiiry iSsaugojimu, gali tik su-
stiprinti teroristinés elgsenos (jos pavidalai ivairis)
pasireiSkima, dar labiau dramatizuoti pasaulio biivj.

Senosios civilizacijos zlugdavo (taip pat ir tautos
iSnykdavo) toli grazu ne vien dél prieSy (barbary)
antpludzio, bet ir dél to, kad nebepajégdavo repro-
dukuoti savo narius bei atskirus sociumo segmentus
jungiancios ,,medziagos“. Tokios medZiagos, kurios
esmine dalj privaléty sudaryti sociumo nariy daug-
maz vienodai suprantamos ir praktikuojamos dvasi-
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nés vertybés (kaip antai, pasaulézitiriniy bei religiniy
pazitry sistema; kultiirinis tapatumas iSreiSkiamas pa-
naSiais simboliais; esminiy interesy bendrumas ir
pan.). Komunikaciniai rySiai, ekonominis bei politi-
nis pragmatizmas ir net militariné¢ jéga, neparemti
turininga, integralia kultiira, yra mazai vaisingi.

Su civilizacijos, su globalizacijos plétra — su tei-
giamo socialinio prado evoliucija evoliucionuoja, sa-
vo pavidalg bei pobiidi keicia ir jos SeSeliniai (t. y.
neigiami) palydovai. Atrodyty, jog valstybiniy, eko-
nominiy, finansiniy, teisiniy ir kity panasiy visuo-
tinumo pobidi jgyjanciy struktiiry jsitvirtinimas, jy
vis labiau lemiantis vaidmuo socialinéje organizaci-
joje turéty palengvinti Seséliniy palydovy problemos
sprendimg. Tadiau taip néra net ir brandzios kulti-
ros ir civilizuotumo Salyse. Kodel? Kad ir del tos
priezasties, jog zmogaus prigimtis yra dvilypé: géris
jame biina keistai persipynes su aistromis ir primi-
tyviyjy instinkty protriikiais; proto blaivumas — su
veiksmo pasekmiy nenuspéjamumu, klystamumu. So-
cialinéje organizacijoje toks prigimties dualumas tam-
pa ypa¢ ryskiu. Zmogaus socialumo ,negatyvioji pri-
gimtis, esant tam tikroms aplinkybéms, akumuliuo-
jasi, jgauna sustruktiirintas iSraiSkos formas. Ir kuo
auksStesne pasiekiama civilizacija, tuo rafinuotesnes,
chimeriSkesnes formas tokia akumuliacija gali jgyti.

Tai reiSkia, kad tautos, visuomenes suvalstybinta,
civilizuota raida iSreiskiancios formaliosios strukti-
ros taip pat neiSvengiamai kaupia Sesélinius palydo-
vus: valstybeés valdymo biurokratizacija ir tusciaeigi
(neduodantj laukiamo rezultato) daugelio sprendi-
my ir veiksmy pobidj; valdymo subjekty inertisku-
ma; savanaudiSkumg — teis€s normy, doroviniy bei
politiniy jsitikinimy pajungima siauragrupiams inte-
resams, t. y. bendruomeniS$kumo ignoravimg; visuo-
tinai reikSmingy, bet taip ir nesprendziamy proble-
my kaupimasi; nusikalstamumo bei jo formy plétra
ir pan.

Biitent toks socialinés organizacijos dualumas
(dvilypumas) leido daugeliui autoriy, jau nuo pat
Siuolaikinés (Vakary) civilizacijos uzgimimo reiksti
gana kritines mintis, kurios miisy gyvenamuoju lai-
kotarpiu bene geriausiai, koncentruociausiai pateik-
tos tokiy mastytojy ir veikéjy, kaip U. Bekas (Beck),
Z. Bzezinskis (Brzezinski), Ch. Teiloras (Taylor),
H. Arendt (Arendt), H. Bermanas (Berman), G. So-
roSas (Soros) ir kt. Visi jie drjsta suabejoti net dél
potencialiy Siuolaikinés civilizacijos, jos socialinés or-
ganizacijos galimybiy, ateities.
paiso pagrindinio Visatos désnio — begalinés jvairo-
vés isitvirtinimo bei jtvirtinimo, neturi perspektyvos,
nes slopsta jvairovés pagrindu atsirandanti patirtis,
taip pat itampos (trintys), kurios ir jziebia socialini
gyvybinguma. Kita vertus, civilizacija nebus gyvybin-
ga ir perspektyvi, jeigu jos pragmatinis (komunikaci-

nis, informacinis, ekonominis, politinis ir pan.) in-
tegralumas nebus palydimas nattralia kultiirine, hu-
manistinio (tarp jy tautinio, nacionalinio) kryptingu-
mo neprarandancia diferenciacija.

Toks teiginys i§ pirmo zvilgsnio tarsi priestarauty
straipsnio pradzioje i§sakytajam civilizacijos vientisu-
mga uztikrinancios jungiamosios medZiagos postulavi-
mui. Taciau prieStaravimo tarp Siy dviejy teiginiy
néra. Tarkime, Vakary civilizacijos, kurioje, palygi-
nus, taikiai gyvena gausybé¢ jvairiausiy kultiiry ir joms
atstovaujanciy tauty, jungiamaja medziaga (be tik
pragmatiniy dalyky: technologijy, gamybos, finansy,
vartojimo stereotipy, rySiy bei informacijos sistemy
ir pan.) tarnauja zmogaus teisiy ir laisviy kodeksas;
krikS¢ioniSkoji moralé, demokratiSkumas bei atviru-
mas ir, Zinoma, graiky-romeény palikimo ir judaiz-
mo pagrindu susiformavusi ir suvienod¢jusi kultira,
komunikavimo ir net identifikacijos simbolika.

Vargu ar demokratiSkumas, placiau suvokta de-
mokratiné kultira gali taip, kaip iki Siol yra, buti
interpretuojama per iSskirtini Zmogaus teisiy ir lais-
viy akcentavima. Tokia pozicija vesty (ir vedal!) i
civilizacijai privalomo bendruomeniskumo, integralu-
mo tolesni nunykima, j nesukontroliuojamg atskiry
socialiniy segmenty dezintegracija, kartu ir i sociali-
nés tvarkos ardg. Tolesné demokratiSkumo raida ir
sklaida, jau vien dél kg tik minéty priezasciy turéty
placiau liesti konkre€iy tauty vidinj integraluma, ji
palaikancias teises. Kodél? ] tokj klausimg motyvuo-
Ciau atsakysime truputj veliau. Dabar gi mums svar-
bu pabrézti, jog vien praktiniais Vakary civilizacijos
iSsaugojimo ir jos testinumo sumetimais jos subjek-
ty — Europos tauty bei valstybiy veiksmai privalo biiti
grindZziami apdairesne strategine iSmintimi. Vienas
svarbiausiy (ir sudétingiausiy) tokios iSminties kom-
ponenty — kartu su socialine evoliucija slenkanciy
negatyviyjy (Seséliniy) padariniy stebéjimas, analizé
ir organizuotesnis ne tik globalinj (visuotinj), bet ir
lokalinj pobidi igijes ju ,gesinimas“. Tokio uzdavi-
nio sprendimas vercia gana pragmatiSku Zvilgsniu ver-
tinti kiekvienos Salies ar tautos socialinés organiza-
cijos tiek kultiirini (antstatinij), tiek natiirinj (prigim-
tini) integraluma.

PASAULIS IR TAUTA

Asmens, grupés ar tautos individualybé, partikulia-
rumas (vienetiSkumas, i$skirtinumas), kaip socialinis
reiSkinys, gali pasireiksSti ir suklestéti tik einant su-
artéjimo, saveikavimo su kitais, su aplinkiniu pasau-
liu, keliu.

Taigi izymusis filosofas P. Tejaras de Sardenas,
apmgstydamas besikoncentruojancia zmonija ir jos
blvi, yra pabrézes, jog tai ,sistema, kurios vienybe
sutampa su auks$ciausia harmonizuoto sudétingumo
pakopa“. Bet vienyb¢ neiSvengiamai ,,diferencijuoja-
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si ir ,,centry sintezé“ yra jmanoma ,tik centrais, o
ne kitaip“ [10: 332-334]. Anot §io mastytojo, i§ ivai-
riy psichinés tarpusavio saveikos formy, sudvasinan-
¢iy noosfera, ,,mes turime visy pirma atpazinti, pa-
zaboti ir iSvystyti savo prigimtimi ,tarpcentrines” jé-
gas, jei norime veiksmingai prisidéti prie mumyse
vykstanéios evoliucijos pazangos“ [10: 334]. Sios mas-
tytojo mintys reiSkia ne ka kita, bet dialektiskai su-
prasta, organiSkai persipynusj ir socialin¢je praktiko-
je realizuojama (ar realizuoting) universalumo ir par-
tikuliarumo, visuotinybés ir atskirybés santyki.

Kaip rodo Zmonijos (ypa¢ Europos) gyvenimas,
etnosas, tauta, tautiné bendruomené ne tik buvo,
bet ir iSlieka itin efektyvia socialinés evoliucijos is-
kelta Zmoniy organizavimosi bei integravimosi, ju kul-
tiros akumuliavimo ir jos testinumo forma. Tautos
socialiné organizacija yra daugumos Siuolaikiniy vals-
tybiy raiSkos pagrindas. Taip yra dél to, kad tauta
savyje ne tik akumuliuoja kultiirines, dvasines verty-
bes, jy istorinj pavelda, bet ir skatina zmoniy ben-
druomeninj sugyvenima. D¢l tautiniy (nacionaliniy)
mity, simboliy bei stereotipy palengvéeja atskiry eko-
nominiy, politiniy ir kity fragmenty bei struktiiry
susisaistymas j vieningesne, darniau veikiancia socia-
ling sistema.

Tauta ir puoselé¢jamas tautiSkumas, tautiné savi-
mon¢ islieka ypac veiksmingu prieSnuodziu agresy-
vejanciam vartojimo kultui, egocentrizmui, dorovinei
degradacijai, taip pat geoekonominiam bei geopoli-
tiniam savanaudiskumui. TautiSkumas padeda i$sau-
goti civilizacijos multikultiriSkuma ir per tai sutei-
kia jai didesne prasme.

Izymus rusy filosofas (mirgs priverstinéje emig-
racijoje) N. Berdiajevas taip apibudino tauta: , Tauta
néra nei gyvenanti karta, nei visy karty visuma... Ji
yra kazkas pirmapradiSko. Tai amzinai gyvas istori-
nio vyksmo subjektas, joje gyvena visos buvusios ir
dabartinés kartos... Tautos dvasia neleidzia dabarc¢iai
ir ateiCiai ryti praeities” [11: 76]. Todel vargu ar
atspindi objektyviai susiklosciusj socialinj pasaulj po-
stmodernaus mastymo autoriai, tarp jy ir JAV pro-
fesorius B. Andersonas, teigiantis, jog tauta — tai tik
isivaizduojama, tam tikry istoriniy kultiiriniy aplin-
kybiy kontekste iSrandama arba samoningai (siekiant
uzsibrézty politiniy tiksly) sukonstruojama bendruo-
mene [8]. Jeigu bty taip, kaip teigia B. Anderso-
nas, tauta nesireiksty kaip igimtos (paveldétos) kul-
tliros ir net Zzmoniy emocijy bei psichikos pagrindu
integruota bendruomené. PrieSingu atveju ir valsty-
bés egzistencija turéty kur kas labiau remtis ne tik
ekonomikos ar politikos mechanizmu, bet ir prievar-
tos aparatu. Betgi visa tai valstybe su jos pilieciais
labiau stumty nuo kulttiros | nuogo pragmatizmo ir
apskaiciavimy glébi...

Tautinius konfliktus (kurie pateikiami kaip argu-
mentas, neigiantis tautiSkumo akcentavima) dera ver-
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tinti ne kaip faktus, kompromituojancius visuome-
nés ar valstybés tautine orientacija, bet kaip rezulta-
ta nacionalizmo ideologijos, kuri tebemaitinama tau-
tos kultiirinio bei civilizacinio atsilikimo, taip pat is-
toriSkai susikaupusiy ir neiSspresty jos skauduliy.

TAUTISKUMO BEI PILIETISKUMO ,,SAJUNGA¥
IR JOS REIKSME

SavotiSkas pesimizmas, kuris gimsta dél anks¢iau mi-
néty negatyviyjy, Seséliniy palydovy akumuliacijos so-
cialinéje organizacijoje, gali biiti suSvelnintas. Esa-
ma aiSkiy rezervy aktyvesniam (o svarbiausia — veiks-
mingesniam) socialing evoliucija lydin¢io blogio pa-
siprieSinimui. Tam gali kaip tik praversti organiSkes-
ne tautiSkumo ir pilietiSkumo ,,sajunga“.

PrieStaravimo tarp tautiSkumo ir pilietiSkumo néra
ir neturety biti.

Priklausymas tautai, tautiSkumas iSreiSkia zmoniy
gyvenseng bei kultiirg, grindZiamg tradiciniais istori-
jos isbandymus atlaikiusiais mitais, simboliais bei ki-
tomis dvasines vertybes akumuliavusiomis kultiirinio
elgesio bei saveikavimo formomis. Tauta ir tautisSku-
mas, uztikrindami kulttiros, ypa¢ tradicines, testinu-
ma ir jos unikalumo (partikuliarumo) bruozus, as-
meniui suteikia ne tik individualuma, i$skiriantj jj i$
kity, bet ir egzistencinj prasminguma.

Tuo tarpu pilietiSkumas sietinesnis su Zmoniy so-
cialiniu gyvenimu, su socialiniu veiksmu, kurj regu-
livoti yra linkusi valstybé. Pastaroji, kaip antstatas,
saveikaujantis su pasauliu, turi ir savo specifiniy in-
teresy, kurie gali nesutapti su tautos arba daugu-
mos zmoniy interesais. PilietiSkumas labiau susijes
su zmogaus normatyviniais jsipareigojimais (prieder-
meémis) valstybei ir su pastarosios jsipareigojimais sa-
vo pilieiui. Trumpai tariant, pilietiSkumas yra la-
biau susijes su tautos valstybine saviteiga, nusako
jos pobidj.

Priestaravimo tarp tautiSkumo ir pilietiSkumo ne-
turéty biiti jau vien dél to, kad valstybé yra civili-
zuotas tautos gyvybiniy galiy reiSkimosi budas, or-
ganizuota jy forma. Taciau toks prieStaravimas vis
delto atsiranda, nes valstybé ne tik jungia tituling
tauta, kity tautybiy Zmones, bet ir linkusi paisyti
bendriausiy pasaulio, su kuriuo sgveikauja, interesy.
PrieStaravimas tarp tautiSkumo ir pilietiSkumo atsi-
randa ten ir tada, kai valstybé vis labiau ir savava-
liSkiau ima lemti tautos socialinés organizacijos cha-
rakterj, jos nariy socialinj bei privaty gyvenima.

Dvasinio ,,uztaiso* organiSkas persipynimas su pi-
lietiniu veiksmu gali padéti atstatyti, teisingiau — su-
stiprinti socialinés raidos metu prarastgsias nefor-
maliyjy struktiiry ir santykiy pozicijas. Pilieciy elg-
sena, ju veiksmai gali jgauti ne tik labiau organizuo-
ta, sufokusuota, bet ir labiau jprasminta pavidala.



»I8sibarstantys socialinés organizacijos segmentai
lengviau surasty juos saistancig ,,kalbg“.

TautiSkumo ir pilietiSkumo ,,sajungos“ nebuvimas
valstybe ir patj valstybinguma ne tik stumia i nuogo
pragmatizmo, | politiniy bei ekonominiy iSskaiciavi-
my, | biurokratizmo liiing, bet ir niekais vercia valsty-
bés pastangas siekiant uZtikrinti biiting visuomeneés
integralumo bei socialinés tvarkos ,,norma“. Supran-
tama, tokios ,,sajungos“ isitvirtinimui biurokratizuo-
tos valstybés struktiiros visada intuityviai priesinsis,
jausdamos savyjy pozicijy siaurinima, dalinj jy pra-
radima. Taciau tokia trintis ar prieStaravimas néra
vien blogj neSantis Zenklas. Toji jtampa tarp ,vir-
Saus“ ir ,apacios“ vertintina kaip tautos atsinaujini-
mo, modernizavimosi, t. y. kaip jos sociodinamikos,
Saltinis.

TautiSkumo ir pilietiSkumo aktualuma didina ne
tik daugelis anksc¢iau jvardyty aplinkybiy, bet ir at-
viros informacineés visuomenes jsitvirtinimas. ,,Kom-
piuterinis“ bendravimas, informacinés perkrovos ir
HtriukSmas® linke eliminuoti Zmogaus emocionalu-
ma — jo dvasinio gyvenimo uZtaisa. Zmogus tarsi
robotizuojamas. Ir ¢ia jam pagalbos ranka tiesia mi-
nétoji ,,sajunga“. Pagaliau, ir ekonominis, ir politinis
Salies gyvenimas, ir informacijos sklaida, ir kitos vi-
suomenes gyvenimo erdves, praturtintos tautiSkumu,
jgauna kur kas rySkesnj ir kultiirinj, ir socialinio
veiksmo integraluma bei kryptinguma. O ir kiekvie-
no zmogaus (pilie¢io) elgsena Siuo atveju jgauna rys-
kesni valstybinio patriotizmo uZztaisa.

Europos valstybés paprastai remiasi kokia nors
pagrindine (tituline) tauta®. Paprastai jos savastis ty
valstybiy irgi puoseléjama (ypac tai akivaizdu Skandi-
navijos Salyse) ivairiausiais biidais: nuo natiiralumo,
nuo spontaniS$ky proverziy iki samoningai, valstybés
pastangomis konstruojamy politinio veiksmo progra-
my. Kam tokios pastangos spartéjanciai besiintegruo-
janciame pasaulyje? Kad ir tam, jog titulinés tautos
»issibarstymas“ ar ,,is$sivaiksc¢iojimas®, t.y. vidinio in-
tegralumo praradimas, gali buti prilygintas valstybés
segmenty issibarstymui, jy tarpusavio ,nesusiSnekeji-
mui“; arba valstybés kaip uzurpatoriaus pozicijy plét-
rai ir spartesniam, sunkiau sukontroliuojamam, kartu
ir tai valstybei nuostolingam supranacionaliniy (virs-
tautiniy) struktiiry jsitvirtinimui. Abiem atvejais tau-
ta, ,,pagimdziusi“ savo valstybe, kaip savyjy galiy ir
prigimtinio unikalumo reiSkimo buda, ta biida gauna
vis labiau deformuoto pavidalo.

Tokiam procesui kaip prieSnuodis ir turi pravers-
ti tautiSkumo bei pilietiSkumo sajunga - idéjos,
dvasios ir veiksmo sgjunga. Ir visai naturalu, kad
plétojantis globalizacijai, taip pat didéjant valstybés
jitakai, auga ir pilietiSkumo, pilietinés raiskos svar-
ba. Ypac ten ir tada, kai valstybe¢ dél tam tikry
priezasCiy ima nepaisyti daugumos interesy, tarp ju

ir tautos, kaip prigimtiniu unikalumu issiskiriancios
bendruomenes testinumo.

PilietiSkumo kultiirai, jos raiSkos rezultatyvumui
yra labai svarbus pilietinio veiksmo dalyviy vidinis
nusiteikimas ir jy tarpusavio integralumas. Jis gali
biti instrumentinis, t. y. grindZiamas tik racionaliais,
apciuopiamos naudos siekianciais interesais bei tiks-
lais. Taciau toks integralumas, kaip ir vien savinau-
da grindziami interesai, bus trapus, nepastovus. Sta-
bilesni, testinumu pasizyminti pilietinj integraluma
kaip tik ir gali sustiprinti tautiSkumas, uz jo slypin-
tis dvasiniy idealy bei vertybiy klodas, veikianciy sub-
jekty dvasiné doroviné jungtis.

EUROPOS SAJUNGA IR LIETUVIU TAUTA

Europos Sajunga (ES), virstanti krik$cioniSkaja kul-
tiira bei demokratija susaistyta supervalstybe, postu-
luoja nevarzoma, laisvg zmoniy migracija; prekiy, ka-
pitalo, informacijos ir kity paslaugy judéjima; ben-
dras teisines normas, bendrus politinés bei pilietinés
organizacijos principus; bendra kultiiriniy mainy bei
informacijos erdve ir pan. Savo esme ES iSreiSkia ir
lietuviy tautos civilizaciniy negalavimy jveikima,
civilizuotesnés vadybinés, tarp jy valstybés tvarkymosi
brandesnés kulttiros jsitvirtinima.

Lietuvos, lietuviy tautos integravimasi ES kom-
plikuoja ir komplikuos tai, ka vaizdziai tariant buty
galima pavadinti ,skirtingo grei¢io“ ar ,,eismo juos-
tomis“. Kultiirinis ir civilizacinis Lietuvos pajégumas
gana ryskiai skiriasi nuo ,,senyjy“ ES nariy pajégu-
mo. Tokio skirtumo formalus (teisiniais normatyvi-
niais ir kitais jiems panaSiais aktais bei veiksniais
grindziamas) forsavimas vargu ar gali biiti visavertis,
paliekant antrame plane pacig kultiirg ir politing bei
pilietine samone. Be Siy komponenty tolygesnés rai-
dos gali tik sustipréti valstybés atotriikis nuo savo
suvereno — tautos, valstybés struktiiry polinkis i ad-
ministravima ir biurokratizacija. Juolab kad pasta-
rieji reiskiniai nesvetimi ir paciai ES.

Kita vertus, kg tik iSvardytos aplinkybes, taip pat
aiSkus lietuviy pilietinés brandos ir ypaé pilietiSku-
mo raiSkos srityje atsilikimas negali biiti pasiteisini-
mas, jog daugiausia démesio Siandien privalu skirti
butent pilietiSkumui, be tokio démesio paliekant ki-
ta pamatinj modernios valstybés funkcionavimo kom-
ponentg — tautiSkuma. Lietuvos jsitvirtinimg ES-e lydi
atvirumas ir Vakary civilizacijos negatyviesiems reis-
kiniams bei procesams (tarp ju ,,amerikonizacijai“),
ir pakankamai akivaizdziai savaiminei (pikty uzma-
¢iy neturinciai) didziyjy Europos valstybiy itakos, ju
kultiiros ekspansijai, vyravimui. AiSku, kad tokia kul-
tariné (bei politiné) ekspansija gali buti susvelninta,
teisingiau — jai atsispirta, tik stiprinant savo menta-
linj pajéguma ir organizacinj suartéjima su kitomis
panaSaus likimo ir statuso ES-e tautomis bei jy vals-
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tybémis. Betgi tautos mentalinis pajégumas velgi la-
bai priklauso nuo kultiiros, nuo tautinés savimonés
puoseléjimo.

PrieSingu atveju lietuviy tauta (ne Lietuva!) gali,
palyginus, greitai ,,iSsilydyti“ kultiiros (ekonominio,
politinio ir pan. pajégumo) ir civilizuotumo pozii-
riais kur kas stipresniame Vakary Europos superet-
nose. Taciau Lietuva, lietuviy tauta, turinti savitg pa-
tirtj, iSgyvenusi savitas istorines dramas, gali ir pri-
valéty visa tai paversti tam tikru ne tik jos pacios
savitesnj vaizdg formuojanciu kapitalu, bet ir savi-
tesniu indéliu i Europos tauty kultiiros bei patirties
lobyna. Sis miisy teiginys grindZiamas toli grazu ne
vien subjektyvizuota pozicija, bet ir suvokimu, kad
tik biitent tokio pobiidzio socialinis tautos bei poli-
tinis valstybés veiksmas (ir jy subordinacija) gali uz-
tikrinti ir grindziamg kulttry ivairove, ir jos testinu-
ma, t. y. leisty realiai pasiprieSinti neigiamiems ir
integracijos, ir globalizacijos (tarp ju ,,amerikoniza-
cijos”) pavojams.

Visi Zinome seng tiesa: brandi mintis gimdo bran-
dy, iSmintingg veiksma... ISmintingas veiksmas tam-
pa nepaprastai aktualia problema ne tik Lietuvai in-
tegruojantis | senas tradicijas turincig Vakary Euro-
pos kultiira, bet ir apdairiai prieSinantis Siuolaiking
civilizacijg bei globalizacijg lydin¢ioms destrukcijoms.
Siuo atveju démesj atkreipsime tik j viena, bet toli
grazu iki Siol nepakankamai suvokiama aplinkybe.

Grésmeés ne tik tautos tgstinumui, ne tik jos vi-
saverCiam integravimuisi i ES, bet ir bendrajai kul-
tarai sukelia ir reiSkinys, kurj pavadinciau humani-
tarinés bei socialinés intelektualinés minties, intelek-
tualinio prado stimimu i§ visuomenés gyvenimo ir
ypac i§ valstybés organizavimo praktikos. Humanita-
rinio, socialinio pobudzio intelektualiné kultiira tarsi
vis rySkiau kreipiama | ezoterinés rai§kos erdve, t. y.
vis rySkiau ima funkcionuoti atsietai nuo valstybiniy
struktiiry, nuo jy funkcionalumo. Tarsi nematoma
ranka jg stumty nuo strateginiy programy rengimo
ir ju igyvendinimo praktikos. Tarsi vis labiau biity
apsiribojama ,,grynyjy“ pragmatiky, politiky ir apie
juos nuolat ,besisukiojanciyjy”“ ratu.

Tokio ,izulaus“ teiginio pagrindimui bei motyva-
cijai pateiksiu jdomig jzymaus rusy filosofo N. Ber-
diajevo mintj: ,,Vakary kultiiros Zmoneés kiekviena
problema aiSkina visy pirma per jos atsispindéjima
kultiiroje ir istorijoje, t. y. kaip antring [...]. O rusai
galvoja kitaip. Kalbu apie rusams biidinga mastyma.
Rusai | problema zilri i esmés, atmesdami jos at-
sispindéjima kultaroje“ [12: 252]. Sio filosofo sam-
protavimus apie ruso mentaliteta palikau tik Siaip
sau. Pateiktos citatos esmé slypi kitur... Mums svar-
bu pabrézti refleksyvaus mastymo biitinybe, subjekto
sugebejima gaudyti savo veiksmy sukeliamg ,,aida”,
izvelgti galimy padariniy trajektorijas. Labiau negu
akivaizdu, jog intensyvéjant pokyciams, vis labiau jsi-
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bégejant globalizacijai kultiirine refleksija jgauna ypa-
tingg aktualuma. Tuo ir grindziame anksciau pateik-
ta teiginj apie situacijai neadekvacia humanitarinés
bei socialines minties padétj ir vaidmeni.

Socialinés minties neadekvatumas civilizaciniams
procesams — kas tai? Ar tai tradicija, paveldéta dar
i§ sovietiniy laiky, o dabar stiprinama visuomeneés
pilietinés brandos stygiumi, Ziniasklaidos aiSkia orien-
tacija i ,einamasias“ aktualijas ir sensacijas? Ar tai
isitvirtines, iSskirtines pozicijas ,,iSsikovojes“ valdinin-
kijos, taip pat politiky sluoksnis? O gal Siuolaikinéje
visuomeneje besireiSkias jos civilizacinés negalios
kontiiras, imanentinis bruozas?

Kaip bezitrétume j $§j reiSkini, jo mastas, pléti-
mosi tendencija sudaro palankias aplinkybes naujo-
sioms gréesmems, globalizacijos ir integracijos Seseli-
niams palydovams skleistis. Apzvelgtoji aplinkybé (Zi-
noma, kaip ir daugelis | ja panaSiy) mums leidzia
formuluoti gal kiek banalokai skambanti klausima:
ar miisy Salies visuomeng, lietuviy tauta ir ypac jos
valdantysis politinis sluoksnis, jos valstybinés struk-
tliros tokiems naujausios istorijos i$Sukiams, funda-
mentaliems pokyCiams yra pasirengusios, subrendu-
sios? Ar galime pasakyti, kad miisy pilietine bei po-
litiné samoné (lemianti socialinj veiksma) yra adek-
vati civilizacijos bei globalizacijos metamiems i$$i-
kiams.

Vargu ar ¢ia tikty teigiamas atsakymas. Ko gero
aiSku viena: visa tai negali buti palikta savieigai. Pa-
tapti svarbiausiu Lietuvos visuomengs, lietuviy tau-
tos ir jos valstybés institucijy riipesciu. Kritinis so-
ciologinis lietuviy tautos ir jos valstybés biikles, ju
santykio su pasauliu, su integracija i ES-a vertini-
mas mus atveda prie butinybés akcentuoti lietuviy
tautos valstybingumo teorinius pagrindus, kurie pa-
dety susigaudyti Siuolaikinéje itin prieStaringoje tik-
roveje, spartéjanciy pokyciy pasaulyje ir kurie paleng-
vinty misy valstybei tapti tvirtesniu garantu, jgalinan-
¢iu ne tik sékmingiau integruotis Europos valstybiy
bendrijoje, bet ir sustabdyti nezinia nuo kada prasi-
deéjusi, o dabar suintensyvejusj tautos ,,istorinj dile-
jima“, jos ,issivaiks¢iojima“ (tarp jy intensyvéjancia
emigracija), sustiprintg Siandien ne itin efektyviai
funkcionuojancia jos valstybeés konstrukcija. Pabréz-
tina ir tai, kad naujai uZgimstancioje supervalstybéje
lietuviy tauta ir jos valstybé privalo jsilieti ir daly-
vauti su savitesniu bei nacionalinj orumg labiau sau-
ganliu veidu, Sitaip uZtikrindama dar ir savo, kaip
regioninés bendruomenés, kultirinj, socialinj bei po-
litinj integraluma ir sugebéjimg prieSintis socialinés
ardos reiSkiniams.

Nuorodos

! Vadinamoji ,,amerikonizacija“ — vartotojiskoji visuo-
mene, juslinius instinktus bei poreikius propaguojanti



masiné kultiira, tradicinés gyvensenos teigty dvasiniy
vertybiy ignoravimas — gana biuidingas ,kultiirinio im-
perializmo® bruozas.

2 §iméiy &ia iSties turime nedaug: Sveicarija, Belgija...
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Romualdas Grigas

NATIONHOOD AND CIVICNESS IN THE LIGHT OF
CHALLENGES OF CIVILIZATION AND
GLOBALIZATION

Summary

On the basis of contemporary sociological thought and
critical analysis, the article discusses selected features of
contemporary civilization and globalization, especially the
negative aspects of social changes. Nation is discussed as
a specific form of social organization in the contempora-
ry world. The sociological understanding of nationhood
and civicness is proposed; the harmony between the two
is searched and their role in nurturing civility and counter-
acting the negative trends within globalization is suggested.

The author concludes with discussion of some specific
aspects of Lithuanian nation and its integration into the
EU: the inadequate and marginalized position of humani-
tarian and social thought, the lack of reflexive thinking and
the missing concept of the statehood are emphasized.





