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Lietuvos miestieCiy kultiirinis heterogeniSkumas yra
istoriSkai salygotas. IstoriSkai miestieCiams biidinga
veikla — prekyba ir amatais — vertési kitatauciai. Nes
Lietuvos diduomené, remdamasi savo gyvensena ir
tarp juy vyraujancia nuomone, prekyba ir amatus lai-
ké Zeminancia veikla, — kas jais versdavosi, net nu-
stodavo bajorystes [14: 32]. Taip susidare salygos plis-
ti ne tik tautinei, bet ir kultiirinei jvairovei, o kul-
tlrinis tapatumas istoriSkai buvo salygojamas ne tik
tautybés, bet ir bendros miestietiSkos gyvensenos, ku-
ri tapdavo skiriamuoju bruozu nuo kaimiecio, gyve-
nancio geografiskai netoli, bet uzsiimancio kitokia
veikla ir atstovaujancio kitokia gyvensena. Be to, tam
tikri skirtumai atsispindéjo miestieciy bei kaimieciy
gyvenimo nuostatose, buityje, aprangoje. Ivairiy tau-
tybiy miestieciy savitumai paprastai reiskiasi juos jun-
giancioje bendroje erdvéje, o tarpusavio santykiai su-
ponuoja tam tikras jy universalijas. IstoriSkai salygo-
ta kultiiring jvairove didziausia poveikj daré ir daro
bendrai miestieCio savivokai, jy tapatumo raiskai.
Analizuojant miestieciy kultirinj tapatuma tikslinga
atsizvelgti | sociokultiirini konteksta, lietuviy ir kita-
tauciy tapatinimosi su konkrecia kulttira geneze.

MIESTIECIU SAVIVOKOS PROBLEMA

Miestai Lietuvoje émé rastis piliy kiirimosi laikotar-
piu. Pilis buvo biitina, bet nepakankama salyga mies-
tui atsirasti. Papilyje turéjo vykti aktyvus prekybinis
ir verslo gyvenimas, lemiantis ne tik erdving, bet ir
tkine sasaja su pilimi. Didieji Lietuvos miestai ir jy
gyventojai formavosi Lietuvos Didziosios Kunigaiks-
tystés klestéjimo laikotarpiu, o visuminéje Lietuvos
miesto struktiiroje galima rasti bendry Europos mies-
ty bruozy, kai tam tikros veiklos riiSies ar konkre-
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¢iy ukio Saky plétrai telkiama ja aptarnaujanti infra-
struktira.

Svietimo epochoje paspartéje urbanistiniai proce-
sai vakarinéje ir centrinéje Europos dalyje grandini-
nés reakcijos biidu persidave kitoms jos valstybéms.
Naujy pramonés Saky atsiradimas, didelis kaimieciy
antpludis, politinio gyvenimo, prekybos pagyvejimas
skatino miesty raida [15: 48].

Kalbédami apie miestiecius, apsiribosime tik dvie-
ju didZiausiy Lietuvos miesty, turinciy giliausias mies-
tietiSkas tradicijas bei visus Europos miesty kiirimosi
ir plétros pozymius, Vilniaus ir Kauno gyventojais,
kuriy reprezentatyvius tyrimus Lietuvos filosofijos ir
sociologijos instituto Etnosociologijos skyriaus dar-
buotojai atliko 1993-1996 m.

Analizuodami dabartinius tirty miestieciy kulta-
ros savitumus, jy tapatumo pobidj, jvairiy tautybiy
gyventojy pozilrius, turime atsizvelgti | miesty isto-
ring raida, | kultlirinj pavelda, daugiausia salygota
ju administraciniy ir religiniy funkcijy. Seniausi Zmo-
nijos raStijos paminklai byloja, kad miestas ir jame
gyvenantys zmonés yra susieti tam tikrais saitais;
miestas atgrezia zmogy i praeitj, pagimdziusig mies-
ta, ir kartu kreipia ji i ateitj [2: 20]. Miestas, jo
istorinis vaidmuo ir kultiirinis paveldas, diferencijuoja
visuminj kulttirinés savivokos vaizda, atskleidzia spe-
cifines jos detales.

Lietuvoje gana gajus stereotipas, pagal jrasus jvai-
riy Instituto Etnosociologijos skyriaus tyrimy anke-
tose bei analizuotuose Lietuvos spaudos tekstuose,
kad ,lietuviai kaimieciy tauta®, ,néra miesto kulti-
ros, visi — nuo zagrés“, ,agrariné, valstietiSka kulti-
ra yra Lietuvos kultiros matas“ ir pan. Tam yra
pagrindo, nes, kaip minéjome, istoriSkai prekybg ir
amatus plétojo kitatauciai, taCiau per Simtus mety
kai kurie lietuviai ne tik émési miestietiSkos veiklos,
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bet ir perdavé savo miestietiskg savivoka palikuo-
nims. Taciau dauguma meginimy tai atskleisti pati-
ria iSankstines neigiamas nuostatas. Tod¢l kartais net
tenka konkreciai jvardyti miestiecius, siekiant pateikti
miestietiSkos kultiiros arealg.

Dailés istorike Jolita Mulevicitité teigia: ,,Net vy-
resniosios kartos dailininkams sunku beatodairiskai
pripirsti valstietiS8ka kilme. Tik kiek gausiau tapyto-
ju, skulptoriy ir grafiky, kirusiy treciajame deSimt-
metyje, atitinka valstietiS$kojo stereotipo reikalavimus:
pasaulio Sviesa iSvydo patriarchaliniame kaime, tki-
ninky Seimoje, piemenavo, sunkiai skynesi kelig i
mokslus, savo dailéje jkiinijo vaikystés prisiminimus.
Be to, net ir tarp ,kaimieciy“ nemaza netipisky at-
vejy, susijusiy amatininkiSka ir darbininkiSka gimdy-
toju veikla. Kiti jy kirybinés profesijos bendrazygiai
gim¢ Lietuvos dvareliy ir polivarky sodybose“ [12:
15]. Be to, ji pazymi, kad tarp ketvirtojo deSimtme-
¢io jaunimo miestietiSkos kilmés pédsakai dar rys-
kesni, o tarp maiStingai nusiteikusiy tapytojy kaimo
iSeiviy negausu. Vardydama to meto dailininkus, nu-
rodo, kad jie — tarnautojy, inteligenty, darbininky, o
dazniausiai amatininky vaikai. Jos nuomone, ,,jy so-
cialinés Saknys ne ka tesiskiria nuo XX a. pradzios
Vakary modernisty kilmés“ [12: 15].

Tokie vardijimai pagal socialing kilme leidzia pa-
gristi miestietiS$kos kultliros areala. Antiurbanistiniai
kultlirinio tapatumo samprotavimai paprastai pare-
miami lietuviSkos literatiiros, daugiausia prozos, teks-
ty filosofine analize, aksiomatizuojant kaimiskajj Siy
teksty komponentg [3: 165]. Ideologinis klimatas, so-
vietmeciu reiskesis darbo zZmogaus vertingumo de-
monstravimu, reguliavo meno, literatiiros kiiriniy ver-
tinimo kriterijus. Kaimo Zmogy vaizduojantys meni-
ninkai, rasdami jame neiSsenkancius kiirybos klodus,
galédavo apsidrausti nuo ideologinés kritikos, nenu-
sizengdami kiirybiniams idealams. Kaimi$ko menta-
liteto vyravimas tuo metu platintoje lietuviy grozi-
néje literatiiroje neisreiSke realios lietuviy savivokos.
Sovietmecio ideologija, skelbusi miesto ir kaimo su-
artéjima, skatinusi kaimo technologizavima ir jo gy-
ventojy telkimg gyvenvietése, literatiiriniuose apmas-
tymuose igavo Kkita iSraiSka, gyvuojancia ir dabarti-
niuose stereotipuose, kai suartéjimas pateikiamas
menkinant miesty ir miestieciy jtakos sfera, ideali-
zuojant kaimiSkajj prada. Socialistinio realizmo tra-
dicijoms biity galima priskirti miesto, kaip didelio
kaimo, traktavima. Geriausiu atveju miestietis patei-
kiamas kaip kaimisko mentaliteto paklydélis, besi-
blaskantis tarp miesto ir kaimo, taip ir neigij¢s mies-
tietiSkos savivokos. Tokiu atveju geografinis miesto
ir kaimo artumas tapatinamas su savivokos tipais.
Pastovios komunikacijos tarp miesto ir kaimo buvi-
mas — ypac miestieciy poilsio metu, rekreacijos tiks-
lais, realizuojant poreikj priartéti prie gamtos, zZe-
mes, net jos jsigyjant — nepaneigia miestietiSkos kul-

tiiros pozymiy. Zemés vertés suvokimas visada buvo
ir miestie¢io pozymis. Dar Max Weber rase, kad an-
tikinis miestas, kaip ir viduramziy Vakary miestas,
apéme diduomenés dvarus ir namus, turéjusius Ze-
més uz miesto ir jo ribose, o jos kiekis buvo didi-
namas dalyvaujant prekybinése operacijose [18: 330].

Tikrinant valstietiSkus stereotipus empiriskai, pa-
aiSkéja, kad jie vyrauja tik tam tikros intelektualinés
patirties mastu. Tirty miesty gyventojai, i§ kuriy trec-
dalis dabartiniy vilnieciy yra gimusiy Vilniuje, o kau-
nie¢iy Kaune — apie pusg, bet ir gime¢ kitur net
neabejoja esa miestieciai. Ir tik statistiSkai nereiks-
minga jy dalis sutikty vadintis kaimieciais. Be to,
pastebéta, kad kai kurie nedideliy gyvenvieciy gyven-
tojai priskiria save miestieCiams. Pavyzdziui, 2001 m.
liepos mén. ,,Versmes®“ leidyklos organizuotoje eks-
pedicijoje Griskabudyje nustatyta, kad keturi i§ de-
Simties gyventojy priskiria save miestie¢iams, ypac
moksleiviai ir kultiiros darbuotojai.

Europiniy tendencijy kontekste miestietiSka savi-
voka Lietuvoje pirmiausia atsiskleidzia pilietiniame
mastyme, valdzios struktiiry ir valstybingumo suvo-
kime, poziliryje i eurointegracija. Pavyzdziui, tyriné-
jant pozitrius | Europos Sajunga, kaimieciy papras-
tai tre¢daliu maziau nei miestieCiy pasisako uz in-
tegracija i ES [9: 9].

Kaip parodé sociologiniy tyrimy duomenys, mies-
tie¢iy nuostaty perimamumas vyksta ne karty kai-
tos biidu, o miesto ir miestieciy istorinés patirties
isisamoninimo keliu. Todél dauguma miestieciy ne-
skirsto vieni kity j savus ir svetimus, daznai mies-
tie¢ius jungia ne tautybé, o Lietuvos valstybés ir
miesto istorinis likimas. MiestietiSkoje savivokoje vy-
rauja seniausi Lietuvos valstybe ir balty kultiirg rep-
rezentuojantys istoriniai miesto simboliai. Miesto sa-
vasciai tirtieji priskiria seniausius statinius, susijusius
su valdzios, valstybés galia. Svetima valdzia dazniau
tapatinama su griovéjos ivaizdziu, o jos paliktiems
paminklams nepriskiriamos miesto simboliy reiks-
més. Vilniaus ir Kauno miesty jkiiréjy autoritetui
miestieCiai suteikia prioriteta, jy samonéje miesta
reprezentuoja seniausias istorinis paveldas. Svetimo
interpretacijoje paprastai skiriami kitatauciai ir ki-
takalbiai.

KULTURINIO TAPATUMO RAISKA

Tapatuma formuoja socialiniai procesai; jam susifor-
mavus, socialiniai rySiai ji palaiko, keicia ar net i$
naujo performuoja. Socialinius procesus, kurie for-
muoja ir palaiko tapatuma, determinuoja socialiné
strukttira, o ir atvirkSciai, tapatumai, kuriuos suku-
ria individo samoneés ir socialinés struktiiros saveika,
veikia pacia socialing struktiirag — ja palaiko, keicia
ar net performuoja i§ naujo. Kiekviena visuomené
turi istorija, kurios eigoje atsiranda konkretiis tapa-
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tumai, bet istorija kuria Zmoneés, turintys konkrecius
tapatumus [1: 216].

Kultiirinis tapatumas Siame darbe nagrin€jamas
istoriniu, tautiniu, religiniu ir estetiniu aspektais. Siy
keturiy komponenty tarpusavio sasajos kiekvienu vi-
suomenes iSsivystymo periodu turi konkrecias iSrais-
kas. PavyzdZiui, XVI a. didiko Jono Chodkeviciaus
figiira. Pagal kilme — slavo, rusy bajoro, Kijevo vie-
tininko proaniikio, kurio tévas buvo jau perémes tuo
metu XVI a. tarp lietuviy populiarig religija — kal-
vinizma, o J. Chodkeviciaus lietuviS§kas tapatumas
ypac iSrySkéjo sudarant Liublino unijg tarp Lenkijos
ir Lietuvos [17: 55]. Zigmantas Augustas, noréda-
mas greifiau sujungti Lietuvg ir Lenkija, tikéjosi su-
skaldyti Lietuvos diduomeng, patraukdamas j savo
puse sukalbamesnj (kaip jam atrodé) Jona Chodke-
vi¢iy. Jam buvo patvirtintas grafo titulas, dovanota
Zemes, bet Sios malonés pastarojo tévynés meilés
nesumazino [6: 634]. 1569 metais per viena i§ pas-
kutiniy lietuviy ir lenky pasitarimy dél Unijos jis
sugebejo suminkstinti Zigmanto Augusto Sirdj, pa-
brezdamas Lietuvos delegacijos atsakomybe prie§ bii-
simgsias savo tautos kartas. Jis meldé valdovo iSsau-
goti Lietuva, ir kai visi delegatai krito ant keliy prie$
savo Didiji kunigaiksti, o tikros asaros ried¢jo dele-
gaty skruostais ir pravirko net kai kurie lenkai, lie-
tuviams buvo leista Unijos projekta paimti pareda-
guoti [6: 644]. Taip lietuviska kultlirini (religini, is-
torinj ir politinj tautinj) tapatuma jgijusio slavy kil-
mes Lietuvos didiko pagalba buvo padaryti nors ir
nezymis, o i§ tikryjy Lietuvos valstybingumui daug
lemiantys Unijos pakeitimai.

Kalbédami apie miestietiSkas tradicijas pavelde-
jusiy miesty gyventojy kultliros savitumus ir tapatu-
mo paieskas, turétume atsizvelgti ne tik i dabartinés
Lietuvos valstybés, bet ir i jos istorijos raidoje gyva-
vusius kultiiros tipus ir | juos salygojusj konteksta.
Vytautas Kavolis [7: 26] nustaté, kad visumos savo-
ka kultiiros tyrin¢jimuose produktyvi tik tada, kai ji
empiriSkai angaZuoja jos apibréZtame lauke atsiran-
dancias detales, kai leidzia detaléms, netelpanc¢ioms
i ta visumos samprata, kurig postuluojame, kalbéti,
oponuoti. Todel kultiira kaip visuma gali buti suvok-
ta tik kaip istorinj santykj jgyjantis logiskai nesusie-
ty daliy rinkinys. Kultiiros visuma apibrézia ne logi-
ka, o istorijja.

Saves ir kity priskyrimas tam tikrai kultdrai, ta-
patinimosi pobidis labai priklauso nuo tirty miestie-
¢iy iSprusimo. Tapatumas yra tai, kas mes esame, ,,i$
kur mes ateiname“ — kontekstas, kuriame miisy sie-
kiai, troSkimai ir aspiracijos igyja prasme [16: 52].
Ivairios miestieCiy grupes, ypac besiskiriancios pagal
tautybés pozymi, skirtingai supranta, ,,i$ kur mes at-
einame® ir ,,kas“ mes esame. Tautiné ir etniné dife-
renciacija ne visada sutampa su istoriSkai salygota ju
kilme. Kultiriné erdveé, davusi pradzig etniniam ir
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tautiniam pasiskirstymui, pasiZymi interpretacine jvai-
rove, todél ir jungimasis su ja yra komplikuotas. Is-
torinis tapatumas gali nebiiti salygotas kilmes, jis sie-
tinas su tam tikry praeities jvykiy vertinimu, santykiu
su jais. Istorinis kultlirinio tapatumo komponentas
gali nesikeisti ir gyvenant kitos tautos teritorijoje,
pavyzdziui, daugelis lietuviy, tapusiy amerikieciais,
istoriSkai tapatinasi su Lietuva ir jos istorija.

Konkreciy tautybiy priskyrimas bendresniems da-
riniams — baltams arba slavams — miestieciy samo-
néje remiasi vienaip ar kitaip pazintais modeliais:
pagal kalba, gyvenama teritorija, tikéjima, gyvense-
na, istorinj likima ir pan. Kultiiriniam tapatumui api-
budinti gana paplitusi kitoniskumo nuovoka - dél
rasytiniy fakty apie baltus ir jy protévius stokos.
Kalbininkai balty terming vartoja tik viena reikSme —
indoeuropieciy kalby Sakai, kuriai priklauso lietuviy,
latviy ir kai kurios iSnykusios kalbos, pavadinti. Kaip
rodo tyrimai, lietuviams miestieiams artimiausias yra
kalbininky naudojamas balty identifikavimo modelis.

Teritorinis (geografinis) modelis artimesnis tiek
Vilniaus, tiek Kauno nelietuviams, kuriy dauguma
yra slavy kilmés. Jie jzvelgia ir Siaurés $aliy gyven-
toju ne tik kalbos, bet ir gyvensenos artimuma. Vil-
niaus ir Kauno nelietuviai, penkiasdeSimt mety gy-
veng su lietuviais, latviais ir estais vienoje valstybé-
je, buvo susidare nuomone apie jy ,,vakarietiSkuma“
ir jy kultiros panaSuma j gyvenanciy prie Baltijos
juros ir kalbanciy retomis kalbomis uzsienieciy — nor-
vegy, dany, suomiy, $vedy, islandy kultiira. Nors ais-
ku, daugiausia nelietuviai baltams priskiria tuos ,.ki-
toniSkus®, palyginti su jais paciais, kuriuos geriau
pazista ir kurie jiems atrodo artimi pagal jyu kom-
paktiSka bendrabuivi — tai lietuvius, latvius ir estus.
Gana daug Vilniaus nelietuviy vadovaujasi elementa-
ria logika — baltai yra visi, kurie gyvena prie Bal-
tijos juros, tarp juy ir jie patys. Tapatinimasis su bend-
resnémis tauty grupémis yra ir bendros kilmés pripa-
Zinimas. Daugiau nei du trecdaliai miestieciy lietuviy
domisi savo tautos kilmeés dalykais. Vilnieciai yra la-
biau iSpruse Sioje srityje nei kaunieciai.

Miestieciy labiausiai yra vertinami seniausi, au-
tentiSkiausi, archaiSkiausi kultiiros poZymiai. Mies-
tieCiy nuostaty ir emociniame, ir kognityviniame lyg-
menyse balty kultiirai priskiriama tai, kas yra ben-
dra lietuviy ir latviy bei iSnykusiy balty kultiiroms, —
kalba, paprociai, susije su senuoju balty tikéjimu, ir
mitinis pasaulis, pasiekiantis tirtuosius nuo pat vai-
kystés tautosakos pavidalu. Slavy tautybés miestie-
Ciai geriau zino lietuviy mitines biitybes nei savo
tautos. Rusai dazniausiai savo tautos mitiniam pa-
sauliui priskiria populiariy rusiS8ky pasaky herojus.
Lietuviai labai gausiai vardija balty mitologijos die-
vybes — ypac¢ moteriSkos prigimties. Balty dievybés
vyrauja visy tirty miestieciy grupiy samoneéje. Daz-
niausiai minimas Perkinas deiviy apsuptyje — nuro-
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domos Zemyna, Gabija, Laima, Laume, Milda, Aus-
riné, Austéja, Medeina ir t. t. Antroje vietoje pagal
pasikartojimo daznj — kita mitiniy batybiy grupé:
Aitvaras, Kaukas ir Ragana. Jie dazniau minimi nei
chtoniskoji mitologinio pasaulio biitybé Velnias, ka-
dangi pastarasis labiau asocijuojasi su krikS¢ionybe.
MoteriSkyjy mitiniy biitybiy paplitimas miestieciy sa-
mongje rodo archaiskiausiy balty kultiiros klody ga-
juma. Nors mitines biitybes tirtieji dazniausiai ne-
priskiria religinei sferai, jos suvokiamos kaip balty
kultiiros paveldas, taciau tik ilgus amzius puoseléta
pasauléjauta gali buti tokia patraukli Siy dieny mies-
tieCiams. Balty kultiira — vienas i$ lietuviy tautg for-
mavusiy ir formuojanciy veiksniy. Komunikuojant su
giliausiu kultiiriniu paveldu, ji isisamoninant, paste-
bimas abipusis poveikis. Balty kultiira ne tik inte-
riorizuojama, bet ir jgyja jvairius interpretavimo pa-
vidalus, daranc¢ius poveiki jos Siandieninei raiSkai ir
tapatinimuisi su ja.

Kulttros kriziy laikotarpiais reiskiasi ir identiteto
krizés. Sovietiniu laikotarpiu tauting tapatybe iSsau-
gojo tie, kurie neprarado istorinio kultiirinio tapatu-
mo komponento, kuriems tegul ir sunkiai prieinama
lietuviy tautos ir Lietuvos valstybés istorija legendy,
padavimy, pasaky, mity, pasakojimy pavidalu apsireiks-
davo jau vaikystéje. Ankstesniyjy okupacijy laikais —
kaimiska gyvensena buvo palankesné lietuviskai savi-
vokai nei miestietiSka. Senieji paprociai, kaimo ben-
druomenés palaikomos tradicijos, gyva lietuviy kalba,
tautosaka, autentiSkas dainavimas vyravo kaime. Pas-
kutinioji okupacija maziausiai paveike iSprususius Lie-
tuvos gyventojus, iSsaugojusius istorinj tapatuma, ne-
praradusius tautinés savivokos. Miestie¢iams buvo bii-
dingas ne tik paZintinis santykis su tautos ir valstybés
istorija, kulttira, bet ir jvairios meningés saviraiskos for-
mos, tautosakinis sajudis.

Ernestas Gelneris 1983-iaisiais rasé, kad tuome-
tinéje Soviety Sgjungoje ,etnografiniy“ patefono
ploksteliy klausytojai yra ne islike kaimo gyventojai,
0 naujai urbanizuoti butuose gyvenantys issilaving ir
daugiakalbiai gyventojai, kuriuos jis priskiria jy pa-
Ciy iSsigalvotai vietinei aukstajai kulttirai, iSreiSkian-
¢iai jy jsivaizduojamy jausmy ir Sakny paieskas. Sie
gyventojai, jo manymu, nacionalistiskai elgsis tiek,
kiek tai leis politiné situacija. Taciau Sis uzfiksuotas
etninés savivokos miestieciy sajidis Lietuvoje buvo
platesnis ir galingesnis, nei leido politiné situacija.
Tai pirmiausia buvo tam tikra kultiirinio — istorinio
tapatumo su Lietuvos valstybingumu iSraiSka.

Kaip rodo Filosofijos, sociologijos ir teisés insti-
tuto tyrimai, 1988-1989 m. SajiidZio mitingy daly-
viai pagal socialing struktiira dauguma atvejy buvo
iSskirtinai miestieciai tarnautojai, specialistai, inteli-
gentai. Pavyzdziui, 1988 m. liepos 19 d. mitinge Vin-
gio parke, kur buvo susirinke apie 100 tukstanciy
Zmoniy, miestieciai sudaré 94,3%, i$ juy trys ketvir-

tadaliai buvo vilnie¢iy. Zemés iikyje dirbantys tesu-
daré apie 1%, darbininkai — apie 9,7%, tarnauto-
jai—69,9%, pensininkai — 6,5%, kiti — studentai,
moksleiviai [11: 9-10].

ISprususiems Lietuvos zmonéms lietuviy tautos ir
Lietuvos valstybés gyvavimo istorija nebuvo prara-
dusi prasmes, jie jauté jos testinumg ir gyveno jos
ateities vizijomis. Tai budinga ne tik Lietuvai, ir tur-
bit ,,...Vakary Europa niekada nesupras Ryty ir Vi-
durio Europos, jei neatsizvelgs i Siy tauty kultiring
istoring dimensija, nes Sioms tautoms istorija néra
savo praeities prisiminimas, bet priklauso gyvenama-
jai kasdienybei® [5: 4]. Vartodami tapatumo savoka,
turétume atsizvelgti i tapatinimosi biidus. Valstybéje
gyvena ivairiy tautybiy Zzmones, kurie, biidami tos
valstybés pilieciai, pirmiausia tapatinasi su ja — tai
apibidinama pilietinio tapatumo ar tapatinimosi su
politine tauta sgvokomis. TaCiau gyvenant vienoje
valstybéje atsiranda daugiau bendrumy, tapatinimosi
budy ir su etnine tauta, ypa¢ kada perimami jos
paprociai, tautinés Sventés ir pan. Abiem atvejais ta-
patumas suvokiamas istorin€je erdveje ir tiriamyjy
samongéje néra visiSkai atskirtas.

Istoriografijoje isivyravo poziiiris, kad Lietuvos po-
litiné tauta susiformavo gerokai anks¢iau negu lietu-
viy tauta. Politinés tautos egzistavimo liudijimu patei-
kiama ne tik bendra valstybés teritorija, prisiriSimas
prie valdanciosios dinastijos, bet ir pacios savimongés
atsiradimas. Istorikas A. Nikzentaitis teigia, kad ga-
lima nurodyti daugybe fakty XV a. antrojoje puse-
je — XVI a. pradZioje egzistavus politing lietuviy tau-
ta: tai lietuviy kilmés i§ romény teorija, Bychovco
kronika ir joje uZrasyta lictuviska Zalgirio misio ver-
sija, Michalono Lietuvio, Rotundo darbai, taip pat
rusy metras¢iai [13: 81]. Darius Kuolys oponuoja
isigaléjusiems stereotipams: ,,Pasigirstancius tikinimus,
kad to meto lietuviai stokoje etninés savimones, kad
vyravusi tik politiné lietuvio, lietuviy tautos ir Lietu-
vos samprata, paneigia ir Lietuvos metrasciai, ir Al-
berto Gostauto laiSkai, lotyniSkoji ir lenkiSkoji hero-
jiné poezija, lietuviska kiiryba. Jau XVI a. pradzioje
Lietuvoje esama modernaus renesansinio nacionaliz-
mo, Siuolaikinio tautos — kaip etninés bendrijos —
suvokimo® [10: 13, 14].

IStyrus dabartiniy Lietuvos gyventojy, ypac¢ mies-
tieciy, kultlirinio tapatumo tautinio tapatumo kom-
ponenty raiska, paaiskéjo, kad tiriamieji daznai nu-
rodo senaja istoring literatlira, jos nuotrupas, gale-
jusias pasiekti jy samong ir turéti jtakos juy tautinei
savivokai. Apie ketvirtadalis kaunieciy (23%) Kau-
no jkiiréju nurodo legendinio Palemono siiny Kiina.
Nors dauguma kaunieciy nieko nenurodo apie Kau-
no ikiiréjus arba teigia, kad niekad tuo nesidoméjo,
taciau tarp atsakiusiy j klausima apie Kauno miesto
ikiirima legendinis miesto istorijos paZinimas yra daz-
niausiai minimas. Legenda apie Vilniaus jkiirima Zi-
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nomesne: nieko nenurodandiy ir neZinanciy apie sos-
tinés jkiiréjus 3 kartus maziau — 23%. 72% vilnieCiy
Vilniaus jkiiréju nurodo Lietuvos Didjji kunigaiksti
Gedimina, kuris suvokiamas ir kaip istoriné asmeny-
beé, ir kaip jspiidingos legendos apie Vilniaus jkiiri-
ma herojus.

Kaunieciai miesto istoring praeitj linke tapatinti
su legendine. Antikos mitologijoje galima aptikti Pa-
lemono arba Palaimono varda, kuriuo vadinamas Mi-
lakertas, paverstas Jiru dievu, taip pat toki varda
turéjo Heraklio siinus, taip buvo Saukiamas Trojos
valdovo Priamo stinus. Kauno varda galima aptikti
ir graiky mitologijoje, tai Apolono siinaus Mileto,
pastaciusio Mileto miesta, siinus. Taigi sgsajos su
konkrecia antikos kultiira sudaro erdve individua-
liems apmastymams. Kauniec¢iams ne taip svarbu, ar
miesto jkaréjai i§ tikryjy yra atvyke i§ svetur, ar
gyveno gerokai anksCiau ir toje vietoje buvo jkiire
gyvenviete, kurios varda perémé vélyvesni Kauno pi-
lies statytojai, ar tai konkrecius asmenis pagerbian-
tis miesto vardas, ar tiesiog miesto patvarumo sasa-
ja su mitine ikairéjy kilme. Jiems svarbiau, kad ju
miestas turi gilig legendine praeitj, neapsiribojancia
pirmuoju pamingjimu raSytiniuose Saltiniuose 1361 m.
Vygando Marburgiecio kronikoje.

Daugelis tyrinétojy mano, kad istorinis jvykis ar-
ba tikras asmuo liaudies atmintyje iSlieka ne ilgiau
kaip du ar tris amZius. ,Tai susije su ta aplinkybe,
kad liaudies atmintis sunkiai iSlaiko ,,individualius“
ivykius ir tikrus asmenis. Ji remiasi kitokiomis struk-
tiromis: vietoj ivykiy — kategorijos, vietoj istoriniy
asmenybiy — archetipai“ [4: 45]. Tad miestieciy po-
zityvus poziiiris j legending praeiti ir poreikis ja va-
dovautis turi racionaly pagrinda.

Tam tikros archetipinés projekcijos aptinkamos
analizuojant kulttrinio tapatumo religini komponen-
ta. Net ir tarp nelaikanciy saves religingais, egzis-
tuoja stereotipiniai ar archetipiniai gério ar blogio
ivaizdziai, polinkis tikéti pranaSystémis, fataliSkais
Zenklais ar pan. Priskiriantys save tam tikrai religi-
nei bendruomenei dazniausiai tapatinasi su ja, vado-
vaudamiesi vertybiniais motyvais, bendromis nuosta-
tomis, pavyzdziui, su tévais, protéviais. Taciau, kaip
pastebéjome tyrinédami miestiecius, tos pacios reli-
ginés bendruomeneés nariai pasizymi individualia ta-
patybe santykyje su Dievu, dogmomis, apeigomis ir
pan. Ir jeigu apie jy religinj tapatuma reikéty spres-
ti pagal individualaus tapatinimosi pozymius, juos
labai sunku biity priskirti vienai religinei bendruo-
menei.

Tapatumo raiSkos tipai salygojami etnogenetinio
kultiirinio paveldo, istorinés savivokos formy, tapa-
tinimosi su baltiSka ar slaviska kulttra. Taciau ypac
pastebima laikmecio jtaka. Pastebima postmoderno
laikmeciui biidinga individualaus tapatumo fragmen-
tacija, kai keiCiantis gyvenimo aplinkybéms keiciasi
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tam tikri tapatumo fragmentai. Tapatinantis su nau-
ja aplinka, asmeninio sugretinimo budu gali netekti
galios tradiciné askripcija, susijusi, pavyzdziui, su kil-
me, tikéjimu ir pan. Tapatumo poZymiai iSreiSkia ga-
limus tapatinimosi buidus. Kiekviena tauta apibrézia
savo nariy tapatuma, nes jos savita kultiira formuo-
ja individa, o Sitos kultiiros raktas — istorija. Indivi-
das, priskirdamas save konkreciai tautai, kartu gali
tapatintis su tam tikros teritorijos Zmonémis, kal-
banciais ta pacia kalba, pasizyminciais tam tikra kul-
tlira, paprociais, iSpazjstanciais vienodas tikéjimo tie-
sas, susietais istorinio likimo. Tai pozymiai, kurie gali
aprépti siauresnj arba platesnj arealg nei tauta, vals-
tybé. Lietuviy etniniy Zemiy arealas yra didesnis nei
dabartinés Lietuvos valstybés, kalbanciy lietuviy kal-
ba yra ir kaimyninése valstybése.

Tapatinimosi su politine tauta pozymiy paprastai
nurodoma daug maziau, nei apibréziant etnin¢ tau-
ta. Dabartiniai tiriamieji zino, kad politiné lietuviy
tauta ankstesniais istoriniais laikotarpiais nebuvo et-
niskai vienalyte. Tiriamuyjy poziiiris i dabartinius tau-
tiecius pasizymi kultlirine ir politine vienove, todel
yra sureikSminama kalba: tik 2-3% Vilniaus ir Kau-
no lietuviy, kas septintas nelietuvis mano, kad kalba
néra svarbi tapatinantis su konkrecia tauta. Tautinés
ir politinés savivoky jungtis paremta istorine kulti-
ra, kuri, anot Anthony D. Smitho, vienaip ar kitaip
reiSkiasi konkrecioje kartoje tam tikrais tautiniais ide-
alais, ir Zzmogus igyja savo tapatuma per santykj su
protéviais ir tais jvykiais, kurie suformavo juy cha-
rakterius. Tautinis idealas, jo poZiiriu, jkiinija ir uni-
versalias pasaulio vertybes, ir unikalios kultiiros pa-
velda.

Nors tapatumo poZymiy turinys kinta, bet tapa-
tumo pobudziui turi jtakos ir ankstesnés jo reiks-
mes. XVI a. Motiejus Strykovskis rase apie lietu-
vius, kaip apie vienos kalbos, paprociy ir ankstesnio
tikéjimo tauta [10: 14]. Sie tapatinimosi su tauta po-
Zymiai yra pagrindiniai ir dabartiniame istoriniame
etape. Siuo metu teoriniuose darbuose senasis balty
tikéjimas kai kuriais atvejais suprieSinamas su kriks-
Cionybe. Kartais aiSkinama, kad pagoniSkoji Lietu-
va— moderniosios Lietuvos sukurtas mitas. Tiriant
dabartiniy miestieciy istorine savivoka, aiSkéja, kad
senasis balty tike¢jimas ir krikS¢ionybé jy sagmongje
gyvuoja ne kaip alternatyvos, o kaip skirtingy lyg-
meny tapatinimosi pozymiai: krikS¢ionybé — religi-
nio tapatumo pozymis, senasis balty tikéjimas — kul-
tirinio tapatinimosi poZymis, tapatinimosi su balty
etnosu biuidas. Pirmasis yra iSpazjstamas, tuo tarpu
antrasis pazistamas. Ypac tai akivaizdu analizuojant,
ka laiko miestieciai savo miesty simboliu.

Vilniaus miesto simboliai respondenty pasirenka-
mi tiek i§ sakralinés, tiek i§ pasaulietinés puses. Dau-
gumos vilnie¢iy samonéje sakralinei sferai atstovau-
ja Gelezinis vilkas, pasaulietinei — Lietuvos Didysis
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kunigaikstis Gediminas. Legendinis GeleZinis vilkas
trecdaliui lietuviy ir kity tautybiy vilnie¢iams (ket-
virtadaliui lenky tautybés Zmoniy) yra Vilniaus sim-
bolis, penktadaliui — Gediminas, Gedimino kalnas,
Gedimino pilis. Kas septintas lietuvis ir lenkas nu-
rodo Vilniaus simboliu §v. Kristofora, Vilniaus her-
bo atvaizda, o ryty slavy tautybiy vilnieCiams Sis
Sventasis visai néra susijes su Vilniaus vardu. Di-
dzioji Vilniaus jzymybe — Ausros vartai, kaip ir Trys
kryZiai, jvardijami 1% visy tautybiy vilnieciy. Senoji
legendiné Vilniaus dvasia, sklindanti i§ Vilniaus pra-
dziy pradzios, vilnieCiy samoneje labiau susijusi su
jo vardu negu velesne, atéjusi su krikscionybe. Algir-
das Julius Greimas mitinj Vilniaus gimima tapatina
su Romos ikiirimo mito variantu [5: 54]. GeleZinis
vilkas, nurodomas svarbiausiu sostinés simboliu, kartu
yra unikalios baltiskos kultiiros raiSkos dabartyje po-
zymis. Krik$¢ioniski simboliai reciau siejami su miesto
ar net valstybeés kultiira, nes tapatinimasis su kon-
krecios religijos Zzmonémis kaip ir su tos religijos
simboliais perzengia miesto, valstybés, tautos ribas.
Bet tai nereiSkia, kad krikSCioniSki simboliai néra
vilnie¢iams brangts, jie nurodomi dazniau kaip as-
meninio tapatumo dalykai. Apskritai, tirti miestie-
Ciai lietuviai dazniau tapatinasi su tam tikros kulta-
ros negu su to paties tikéjimo zZmonémis.

Nelietuviai miestieciai dazniau linke tapatintis ne
su lietuviy tauta apskritai, o su konkrecioje teritori-
joje gyvenanciais to paties istorinio likimo zmone-
mis, nors kartu kas septintas nelietuvis, kas ketvirtas
lenkas suvokia save lietuviy tautos dalimi. Lietuviy
tauta Siuo atveju suprantama ne tik kaip politiné.
Visi tirtieji yra Lietuvos pilie¢iai, Zino ne tik savo
teises, bet ir pareigas, gal tik nevienodai nusiteike
jas vykdyti. Sis nusiteikimas ir yra pagrindinis rodik-
lis, ar jie tik formaliai prisitaike prie valstybés kelia-
my reikalavimy pilieciams, ar tam tikrais saitais yra
suauge su etnine tauta — bendrauja jos kalba, turi
bendry paprociy, tapatinasi su jos kultiira, Lietuva
vadinama tévyne, gyvenime vadovaujasi panaSiomis
vertybémis, jauciasi istoriSkai susieti. Tai nereiskia,
kad tapatindamiesi su lietuviy tauta, jie praranda
savo tautinj individualuma, tai tik jy suvoktas ki-
toniSkumas, palyginti su kitur gyvenanciais jy tau-
tieciais.

Istoriniy jvykiy, pergyventy keliy ar net vienos
kartos reikSmingumas, apima ne tik giminés, bet ir
zemes, kurig laiko tévyne, istorinj likima. Tévynés
pozymis labiau negu tautybeés diferencijuoja tirty
miestieCiy pozilrius i miesta, valstybe, zmones. Tie,
kuriems tévyné yra Lietuva, stipresniais saitais susij¢
su lietuviy tauta, didesnis galimy tapatinimosi pozy-
miy skaicius.

Tapatumo pozymiy hierarchijoje kalbos rangas ge-
rokai aukstesnis nei tikéjimo. Kaunie¢iams ji svar-
besné nei vilnieciams, nes apie 90% kaunieciy yra

lietuviai ir todel nelietuviai daZzniau vartoja lietuviy
kalba, ji sieja kauniecius. Vilniaus nelietuviams kal-
ba reCiau yra tapatinimosi su aplinkiniais pozymis,
nes trec¢dalis nelietuviy net Seimoje bendrauja kelio-
mis kalbomis. Beveik visi nelietuviai nori geriau mo-
keti lietuviy kalbg. Daugiau nelietuviy orientuojasi i
iSsimokslinimg lietuviy kalba. Anot Ernesto Gellne-
rio, Zmogaus iSsilavinimas yra brangiausia jo inves-
ticija ir galiausiai suteikia jam tapatybe.

Kultiira, paprociai tirtiems miestieCiams yra ne
maziau svarbus tapatumo pozymis nei kalba. Vilnie-
Ciams lietuviams Sis aktualesnis tapatumo poZymis
hierarching€je struktiiroje yra antroje vietoje, nelietu-
viams — ketvirtoje. Kultiiros savokai kiekvienas su-
teikia kitokia prasme, bet dauguma suvokia bendra-
vimo kultiros skirtumus, o kolektyviniy iprociy (pa-
prociy) lygmenyje — $venciy paveikos savitumus. Tas
pacias Sventes jvairiy kultiiry atstovai Svencia savi-
tai, o ir Sventés reikSme interpretuojama kitaip. Lie-
tuviams Sventé labiausiai asocijuojasi su Sventumu,
sakralumu. Ryty slavy tautybiy miestieciai visas Sven-
tes — ir krikScioniSkas, ir pasaulietines — dazniau sieja
su proga pasilinksminti, atsipalaiduoti. Religiniy $ven-
¢iy paprocdiai yra labiausiai isisamoninti visy mies-
tieCiy, taciau trecdalis lietuviy, Salia krik$cionisky
$venciy, vardija ir etnines, nurodydami senojo lietu-
viy tikéjimo atitinkamus pavadinimus. Kai Svente va-
dinami ir istoriniy jvykiy mingjimai, lietuviai juos
iSgyvena panasiai kaip ir religines §ventes emocinia-
me lygmenyje. Tokiu atveju istoriniai jvykiai, jsivaiz-
duojami jy pirmapradziame laike, yra ne tik prisi-
menami, bet ir apmastomi. Svenciy suvokimas ir
jprasminimas labai priklauso nuo Zmogaus amziaus
ir jo Seimos tradicijy.

Tapatindamiesi su konkrecia kultiira, miestieciai
skiriasi pagal gyvenimo ciklo paprociy sureikSmini-
m3. Du su puse karto maziau lietuviy nei slavy
iSskiria krikSta i§ visy gyvenimo ciklo apeigy. Ves-
tuviniai paprociai vienodai svarbiis visy tautybiy
miestieiams. Lietuviai 3 kartus daZniau nei slavai
sureik§mina mirusiyjy pagerbimo apeigas. Apskritai
lietuviai miestieciai, apraSydami svarbiausius savo
tautos paprocius, iSskiria pagarbos poZymj — pagar-
ba ne tik mirusiesiems, bet ir gyviesiems — tévams
(ypa¢ motinai), protéviams, vyresniems zmoneéms bei
apskritai Seimos tradicijoms. Slavy tautybiy tirtiems
miestieCiams tai néra biidinga. Ryty slavai Salia
kriks¢ionisky $venciy nurodo savitus paprocius — &ji-
ma | pirtj, vaikStynes (,narodnyje gulianija“). Len-
kai dazniausiai katalikiSkas apeigas priskiria tik sa-
vo tautos kultiirai.

Tapatumo poZymiy hierarchijoje kultiira yra svar-
besné lietuviams miestieciams negu nelietuviams bi-
tent todel, kad jie randa daugiau sasajy su tomis
vertybémis, kurios yra istoriSkai salygotos. Siy dieny
kultiiros, ypa¢ meninés, miestieciai paprastai nesieja
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su askripciniu tapatumu, taciau pasirenkamam tapa-
tumui ji turi jtakos. Meno universalumas pirmiausia
diferencijuoja jo vartotojus pagal socialinius ir psi-
chologinius jo pazinimo ir suvokimo tipus. Taciau
vykstant asmeniniam tapatinimuisi su tam tikromis
meno formomis, galime stebéti atitinkama diferen-
ciacija. Emociniame lygmenyje reikSminiais rySiais su
meno kiriniais susietos labai nedidelés miestieCiy
grupés. Pavyzdziui, miestie¢iy mégiamiausiy rasytojy
sarasa sudaro apie Simtas pozicijy, tai rodo, koks
individualus yra jy santykis su menu. Populiariausio
tarp kaunieciy rasytojo E. M. Remarque’o gerbéjai,
sudarantys apie 10%, pasizymi tam tikromis Siai gru-
pei budingomis tapatumo apraiSkomis — didesniu is-
silavinimu, europietiSkomis orientacijomis. Maironio
mylétojy grupé labiau tapatinasi su krikscioniskos pa-
sauléjautos sistemomis, krikScioniSkos pakraipos par-
tijomis, religinémis bendruomenémis ir pan. Asme-
ninis identitetas akivaizdziausiai reiSkiasi tapatinan-
tis su tam tikrais meno kiiriniy herojais. Si procesa
galima apibtdinti taip: asmeninis saves ir herojy su-
gretinimas, tikrovés tyrimas, vertybiy stiprinimas.

Tapatumo pozymiy hierarchijos sudarymas yra sg-
lyginis dalykas. Vieno ar kito pozymio prioritetinis
vertinimas daznai pagristas tokia nuostata: vieni tuos
pacius pozymius ranguoja pagal tai, kas juos iSskiria
i§ aplinkos, byloja apie juy kitoniS8kuma, kiti labiau
vertina juos kaip jungties btida. Tai dazniausiai pri-
klauso nuo tapatinimosi su konkrecia kultiira glau-
dumo. Tiriamoje miestieciy tapatumo poZymiy hie-
rarchijoje pirmauja tauting savivoka motyvuojanciy
poZymiy pasirinkimas.
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Eugenija Krukauskiené
CULTURAL IDENTITY OF TOWN-DWELLERS
Summary

The formation of town-dwellers is discussed. The fea-
tures of town-dwellers are examined with respect to cul-
tural identity. Culture is treated as a changing historical
relation. Searches of identity are linked with elements of
Baltic and Slavonic culture. The hierarchy of town-dwell-
ers’ identities such as historical, religious, ethnic, esthetic
are also analyzed.



