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Aptariama prasmeés sgvoka ir jos metodologiné reik§mé Siuolaikiniams humanitariniams
tyrimams, ypac estetikai bei meno filosofijai. Nagrinéjamas interpretacijos, supratimo ir
prasmeés savoky sarysis, atskleidziama tipologiné prasmiy jvairove, rySkinami kai kurie
supratimo subjekto ir objekto teorinés sampratos aspektai. Atskirai aptariamas bipolinis
supratimo akto ir jo iSdavos — prasmés — pobudis bei prasmeés ir tiesos santykis. ISke-
liamos teorinéje literatiiroje, ypa¢ meno gnoseologijos, estetikos darbuose, pastebimos
metodologinio redukcionizmo apraiSkos, susijusios su supratimo procesy interpretacija:
polinkis zmogaus santykj su tikrovés reiSkiniais suvokti ir aiSkinti tik kaip pazintinj
santyki; vienaSali§ka, scentistiné mokslinio paZinimo samprata; mokslinio pazinimo ne-
pagristas tapatinimas su viena jo Saky — gamtamoksliniu paZinimu; démesio stoka isto-
riniam supratimo subjekto matmeniui ir kt.
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redukcionistines tendencijos

Vienas svarbiausiy stulpy, ant kuriy laikosi Siuolai-
kinés humanistikos teorinés konstrukcijos, yra pras-
me. Prasmés savoka, kaip pamatinis humanitarinio
mastymo elementas, jgyja tolydZio stipréjancia meto-
dologine jtaka, kurios reikSmé humanitariniams tyri-
mams, tarp jy ir meno epistemologijai, néra iki galo
suvokta.

Prasmés ir nuo jos neatsiejami supratimo, inter-
pretacijos fenomenai placiausio démesio yra sulau-
ke hermeneutinés filosofijos bei vadinamosios ,,re-
cepcijos estetikos“ atstovy darbuose. Gana iSsamiai
bei ivairiapusiai prasmeés problemos nagrin€jamos
analitinéje filosofijoje, kurios interesy lauko centre
jsitvirtino kalbos filosofija. ReikSmingy rezultaty, at-
skleidZian¢iy prasmeés prigimtj ir raiSka sociokulti-
riniame gyvenime, pasieké lingvistika, semiotika, ko-
munikacijos teorija.

ISvardytoms humanitarinés teorinés minties sri-
tims atstovaujanciy tyrinétojy veikaluose rySkéja pra-
smés, kaip zmogiskosios biities démens, reikSmé; pra-
smes ir kalbos sasajos; prasmeés referentiniy gali-
mybiy, gebéjimo iSreiksti tiesa priklausomybé nuo
kalbos vartojimo konteksto ypatybiy; istorinis bei so-
ciokultiirinis pazinimo, prasmes ir jos raiSkos proce-
sy apskritai salygotumas; individualus, nepakartoja-
mas, konkreciy vietos ir laiko aplinkybiy saistomas
prasmes iSgyvenimo, patyrimo ar supratimo akty po-
budis bei nemaza kity dalyky [7], padedanciy teoris-
kai suvokti prasmés prigimtj ir raiska ivairiose so-
ciokultiirinio gyvenimo srityse.

Kita vertus, esama prasmés sampratos ir funk-
cionavimo aspekty, kurie ligi §iol lieka tyrinétojy dé-
mesio paribyje, pavyzdziui, vertybinio prasmiy dé-
mens vieta, vaidmuo ir raiSkos ypatybés skirtingose
kultiiros Sakose; prasmés matmens itaka pazinimo
proceso, jo objekto ir subjekto interpretacijai; kog-
nityvistiSkai suvokiamos patirties santykis su jvairio-
se sociokultiirinio gyvenimo srityse besireiskiancio pa-
tyrimo ypatybémis; Sio santykio sampratos spragy
lemiamos redukcionistinés tendencijos, neretai atsi-
veriancios suvokiamy esiniy sudaiktinimu, objektyvi-
zacija, autonomizacija, desemantizacija bei dekonteks-
tualizacija.

INTERPRETACIJA IR PRASME

Prasmé — supratimo akto i8dava, padarinys. Suprati-
mas hermeneutikoje glaudziai siejamas su interpreta-
cija. Anot H.-G. Gadamerio (Hans Georg Gadamer),
nsupratimas ir interpretacija yra, i§ esmeés, vienas ir
tas pats dalykas®, bet koks ,,...supratimas yra inter-
pretacija® [5: 350]. Interpretacija — tai suvokiamas
esinio savybes, rySius atspindincios informacijos sa-
veika su interpretacijos akto metu aktualizuojamais
asmens patirties elementais. Sie elementai priklauso
daugiausia bendriesiems Zmogiskojo patyrimo déme-
nims, istoriskai iSsikristalizavusiems analitiniy, sinte-
tiniy, apibendrinamyjy proto galiy déka.

Fizinio pasaulio esiniy empirinio suvokimo atveju
interpretacijos eigoje, pasitelkus aktualizuotus bend-
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rosios pazintinés patirties elementus, jusliSkai atspin-
dima informacija yra analizuojama, ,skenuojama“.
Sios procediiros isdava — atspindimos informacijos
»suskilimas® i dvi dalis: viena informacijos dalis as-
mens suvokiama kaip atitinkanti apibendrintos pa-
tirties démenis, kita — kaip neatitinkanti. Atitikimas
yra pagrindas, kuriuo remiantis esinys priskiriamas
tam tikrai, i§ patirties Zinomai esiniy klasei, t.y. at-
pazistamas, suprantamas. Kita informacijos dalis, kuri
neaprepia interpretacijos metu aktualizuojamuose
bendrosios patirties elementuose fiksuoty bendryjy
patiriamo esinio savybiy, rySiy, suvokiama kaip in-
formacija, atspindinti esinio individualias, atsitiktines,
savitas ypatybes, susijusias su konkreciomis jo empi-
rinés rai§kos ir suvokimo aplinkybémis.

Abi Sios informacijos kategorijos yra svarbios su-
vokiamy reiskiniy supratimui. Jei analitiné, skenuo-
janti mintis suvokiamoje informacijoje neizvelgia ben-
draja pazinting patirtj atliepianc¢iy démeny, esinys
Sios aktualizuotos bendrosios patirties elementy at-
zvilgiu empirinio patyrimo akte reiSkiasi kaip neat-
pazistamas, nesuprantamas, beprasmis. Bet, pabrez-
tina, — tik Sios aktualizuotos patirties démeny atZvil-
giu, o ne apskritai. Jei supratimo akte aktualizuotos
bendrosios patirties elementai ijkiinija pazintine as-
mens patirtj, tai ir nesupratimas reik§ nesupratima
pazintiniu pozitiriu. Kitaip tariant, tiek supratimas,
tiek nesupratimas visada yra santykinis, reliatyvus,
jkiinijantis tam tikrg interpretacing perspektyva.

Supratimas ir nesupratimas yra ir turinio poZziu-
riu vienas kita determinuojantys veiksniai. Jei supra-
timo akte aktualizuojamas bendrosios patirties seg-
mentas jkiinija suvokiamo esinio sgvokoje fiksuoja-
mus esinio elementus, rySius, tai supratimo atveju
atsiverianti esinio prasmé jkiinys jo sqvokos turinyje
fiksuojama informacija, o nesupratimo atveju — to-
kios, t. y. esinio sqvokos turinj perteikiancios, infor-
macijos stokg, nebuvima. Ir prieSingai. Jei, pavyz-
dziui, asmuo remdamasis estetikos teoriniais darbais
nepajégia susidaryti mokslinés meno sgvokos, nesu-
pranta jo prigimties, tai prasmé, galinti padéti jveik-
ti Sig supratimo spraga, yra ne kas kita kaip moks-
liné meno sqvoka, definicija.

Interpretacijos, supratimo akte patiriamas esinys
»[...] atsiveria keliais aspektais, t. y. esti prasmingas
jvairiais pozitriais“ [1: 32, 65] ir atsiremia | jvairia-
lype - intelektine, emocing ir t. t. — asmens bendrg-
ja patirtj. Vieny tos patirties elementy pozitiriu su-
vokiamas esinys gali pasirodyti esas suprantamas, t.y.
prasmingas, kity — neprasmingas, nesuprantamas. To-
del, matyt, néra nei absoliuciai suprantamy, prasmin-
gy suvokiamo pasaulio esiniy, nei absoliuciai nesu-
prantamy, neprasmingy. Visi jie yra suprantami ar-
ba nesuprantami tam tikru pozitiriu. Laikui bégant,
pasikeitus aplinkybéms nesuprantamas esinys gali tap-
ti suprantamu, ir atvirk$ciai. Pagaliau, tiek suprati-

mas, tiek nesupratimas visada reikiasi santykiniame
kontekste — a) individualios patirties, b) platesnio
patyrimo lauko, pavyzdziui, mokslinés patirties, arba
¢) tam tikros visuomenés visos istoriskai susiklosciu-
sios patirties kontekste.

Be to, galima manyti, kad nesupratimas yra at-
skiras, ribinis supratimo atvejis. Juk suprantu, kad
nesuprantu, kartais — ir ko nesuprantu, ir §is supra-
timas yra nesupratimo prasme. Todél suvokiamas esi-
nijos pasaulis yra prasmingas ir kaip tam tikrais po-
Ziliriais suprantamas, ir kaip tam tikrais pozilriais
nesuprantamas. Supratimas ir nesupratimas — dvi vie-
na kitg salygojancios zmogiskojo patyrimo pusés, ku-
riy vienove apibrézia prasmes, ZmogiSkosios patir-
ties, zmogaus patiriamy esiniy pasaulio, Zzmogisko-
sios bities apskritai ribas.

Interpretacija ir jos iSdava — prasmé — bity ne-
galima, jei ZmogiSkoje patirtyje negliidety susiklostes
bendrosios patirties klodas, nes empirinio patyrimo
kontekste suvokiama informacija interpretuojama §j
kloda jkiinijanciy prasmiy terpéje. Interpretacija, su-
pratimas biity nereikalingi, neprasmingi, jei empiri-
nio patyrimo akty metu suvokiama informacija visis-
kai ir visada sutapty su aktualizuojamais bendrosios
patirties démenimis — nebiity ka interpretuoti. In-
terpretacija, supratimas ir prasme biity negalimi, jei
suvokiama informacija né vienu pozitiriu neatitikty
bendrosios patirties elementy, biity absoliuciai nuo
jos skirtinga. Interpretacija, supratimas yra reikalin-
gi ir galimi tik todél, kad empiriniame ZmogiSkosios
bities pasaulyje, empirinio patyrimo erdvéje besireis-
kiantys esiniai atsiveria asmeniui abiem savo ,vei-
dais“: ir individualiu, jk@inijan¢iu konkrecius, nepa-
kartojamus, atsitiktinius, neesminius esiniy bruozus,
rySius, ir bendruoju, ikiinijanc¢iu bendrasias, esmines,
tolydzio atsikartojancias, santykinai pastovias esiniy
savybes, rySius, informacija apie kuriuos ankstesniy
Zmogaus patyrimo akty déka yra nusédusi jo ben-
drosios patirties démenyse.

Apskritai kalbant dera paZyméti, jog giliausia prie-
Zastis, privertusi zmogy interpretuoti suvokiama in-
formacija, susiformuoti tam reikalingas semantines
struktiiras ir mechanizmus, yra egzistenciniai asmens
poreikiai — visy pirma poreikis suprasti patiriamus
reiSkinius ir to supratimo pagrindu adekvaciai j juos
reaguoti, rinktis tikslingus elgsenos modelius, pras-
mingus, racionalius veiklos tikslus, ju igyvendinimo
biudus ir priemones. Tik interpretuodamas, supras-
damas aplinkos pasaulj, Zmogus gali biiti racionalus.
Prasmé ir racionalumas (iracionalumas) neatsiejami
vienas nuo kito.

Supratimo aktuose besireiSkiancioje bendroje pa-
tirtyje jktinyta informacija apie bendrasias esiniy sa-
vybes, rysius yra ,ivilkta“ i nusistoveéjusias interpre-
tacijos (supratimo) prasmines schemas, kuriy visu-
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ma atspindi asmens interpretacinj ,horizonta“. To-
de¢l empirinio patyrimo metu suvokiama informacija
jvelkama | interpretacines schemas, kuriy déka esi-
nys ar jo atskiri elementai suprantami (interpretuo-
jami), pavyzdziui, kaip savybée, rySys ar santykis; kaip
daiktas arba procesas; kaip bendra arba individuali
savybe; kaip priezastis ar pasekme; kaip struktiira
ar funkcija; kaip raida ar funkcionavimas; kaip dalis
arba visuma; kaip zZalingas arba naudingas veiksnys;
kaip tikslas arba priemoné; kaip kriterijus, matas ar-
ba vertinimo, matavimo objektas ir t. t. Sios inter-
pretacinés schemos yra istorinés, sociokultiirines, as-
mens, visuomenes patirties salygojamos, saisto vie-
nos kitas, kinta, reiSkiasi kaip istoriSkai konkretiis,
dinamis8ki dariniai.

Bet koks asmens patyrimo aktas jgyja supratimo
arba nesupratimo prasme ne apskritai, o tik tam tikry
— vienos ar keliy — interpretaciniy schemy atzvilgiu.
Pasakymas ,,A§ nesuprantu tokio poelgio prasmes”
dazniausiai iSreiSkia konstatacijg, jog kalbantysis ne-
supranta aptariamo poelgio priezasties, motyvy. Dau-
geliu kity poZiiiriy poelgis jam yra suprantamas. El-
gesio motyvai $iuo atveju yra ta interpretaciné sche-
ma, kurios ribose vyksta suvokiamo elgsenos atvejo
interpretacijos, supratimo ar nesupratimo aktas.

Interpretacijos akto metu jvykstantis konkreciy
interpretaciniy schemy aktualizavimas, iSpléSimas i$
viso potencialiai aktualizuojamy interpretaciniy sche-
my arsenalo néra atsitiktinis. Interpretacines sche-
mas, jy savitarpio rySius lemia bendruosiuose pa-
tirties démenyse susiklostes ilgaamZis Zmonijos pa-
Zintinis, vertybinis bei veiklos patyrimas. Pagristas
interpretaciniy schemy taikymas yra vienas veiks-
niy, salygojanéiy interpretacijos racionaluma. Nera-
cionalu buty taikyti procesy interpretacijai schemas,
kurios yra pritaikytos daikfy semantinei interpreta-
cijai. Vertinimo atveju beprasmiSka taikyti interpre-
tacines schemas, naudojamas paZintinei suvokiamy
esiniy interpretacijai. Ikiteorinés bendrosios patir-
ties arba sveiko proto interpretaciniy schemy taiky-
mas teorinés, pavyzdziui, mokslinés, veiklos erdvéje
ir atvirksCiai neretai pasirodys esgs neracionalus
Zingsnis.

Interpretaciniy schemy pobudis bei turinys lemia
ju kontekste vykstanciy interpretacijos procesy iSda-
vas — prasmiy pobiuidj, semantika. Interpretaciniy
schemy jvairové yra tolydi prasmiy pasaulio jvairo-
vei. Todel interpretaciniy schemy aibés architektoni-
ka yra, i§ esmés, ir prasmiy pasaulio architektonika.
Interpretaciniy schemy jvairové suteikia pagrinda
skirtingoms $iy schemy klasifikacijoms, skirtingiems
ju, taigi ir prasmiy, pasaulio sarangos modeliams.

Misy tyrimo tikslus atspindincioje prasmiy pa-
saulio klasifikacijoje pazymeétini keli jvairiu pagrindu
iSskiriami prasmiy klodai. Atsizvelgiant | epistemines
bei ontines funkcijas, pirmiausia iSskirtinos paZinti-
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nés, vertybinés ir veiklos konteksto salygojamos pras-
més. Nusistovejusi prasminé logika Sias prasmes sie-
ja subordinacijos rySiais. Vertybinés prasmeés raiSka
suponuoja pazintiniy prasmiy raiska, o veiklos (per-
formatyviy) prasmiy raiska — abiejy pirmyjy tipy pra-
smiy — ir pazintiniy, ir vertybiniy — raiska. Siy subor-
dinacijos rySiy nepaisymas daugelyje interpretacijos,
supratimo konteksty gali reiksti racionalumo stoka.
BeprasmiSka, pavyzdziui, ka nors vertinti, t. y. su-
prasti suvokiamo esinio santykj su savo ar kity porei-
kiais, interesais, vertybiy sistema, jei esinio neatpa-
Zjstame, nesuprantame jo savybiy, rysiy. Pazintings,
vertybines ir veiklos prasmés paprastai esti susiju-
sios, savitarpiSkai viena kita saistancios tokiuose in-
terpretacijos, supratimo aktuose, kurie reiskiasi prak-
tinio gyvenimo, veiklos kontekste: jokia veikla nega-
lima be pazinimo ir vertinimo.

Kita vertus, zmogiskosios kultiiros sistemoje esa-
ma tokiy sri¢iy, kur vyraujancia vieta uZima tik tam
tikro tipo prasmeés. Fundamentinis mokslas, pavyz-
dziui, skleidziasi i§ esmés tik teorinés pazintinés pra-
smes plotmeéje; mene ypac svarbi vieta ir vaidmuo
tenka vertybinéms prasméms. Vienokio ar kitokio ti-
po prasmiy vyravimg interpretacijos procese lemia
tos veiklos, kurios terpéje vyksta interpretacija, tiks-
lai, paskirtis.

Atsizvelgiant | esiniy, kuriuos suvokiant patiria-
ma informacija yra interpretuojama, genetinj nevie-
noduma, jprasta skirti gamtos objekty ir kultiiros
dariniy (artefakty) supratima ikiinijanc¢ias prasmes.
Esminis kultiriniy prasmiy turinio démuo, kurio ne-
turi gamtinés prasmeés, yra suvokiamo artefakto pa-
skirties, funkcijy samprata. Turint galvoje kulttros
sri¢iy, kurioms priklauso interpretuojami artefaktai,
jvairove, skiriamos mokslinés, filosofines, etines, teisi-
nés, politinés ir kitokios prasmes.

Savitg artefakty klase sudaro komunikacines funk-
cijas atliekantys kultiiros dariniai. Komunikacinés
funkcijos, jy lemiamos Siy artefakty struktiiros ir
funkcionavimo ypatybés sudaro principinj jy prasmeés
aspekta, kurio paprastai neturi nei gamtinés prasmes,
nei daugelis kultiriniy prasmiy.

Komunikacijai placiai naudojama kalba ar kitos
prasmés komunikavimo priemonés yra paskatinusios
kai kuriuos tyrinétojus laikytis nuostatos, jog apie
prasme kalbeti tikslinga tik turint galvoje komunika-
cinj kontekstg. Taip pat kartais manoma, kad pras-
me priskirtina tik tikslingai Zmogaus veiklai. Tokie
pozitriai kelia dideles abejones. Supratimo, interpre-
tacijos procesai, kaip ir nuo jy neatsiejama kalba,
yra universalils, skleidZiasi bet kokiame Zmogaus sa-
moningos raiSkos akte, todél negali buti tapatinami
vien su komunikacijos erdvéje besireiSkianciais in-
terpretacijos aktais. Visas esinijos pasaulis — ne tik
zmogaus veiksmai ar artefaktai, skirti kalba ir kito-
mis simbolinémis priemonémis perduoti prasme¢ —
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yra interpretuojamas, suprantamas, prasmingas [8:
218-219].

Nebetesiant iSsamesnés prasmiy pasaulio apzval-
gos galima bty tik paminéti dar vieng kitag prasmes
tipa. Neretai skiriamos: a) sveiko proto, t. y. ikiteo-
riniam patirties lygmeniui priklausancios, ir feorinés
prasmes; b) intersubjektyviis, bendruosiuose zmogis-
kojo patyrimo démenyse jkiinyti prasmés elementai,
kuriuos paprastai fiksuoja kalba, ir subjektyvits, indi-
vidualiy interpretuojanc¢io asmens patirties ypatybiy
lemiami prasmés komponentai; c) fiktyvios prasmes,
jkiinijancios objektyvioje tikroveéje neegzistuojanciy
esiniy samprata, bei nefiktyvios prasmées, iSreiSkian-
Cios realiai egzistuojanciy esiniy supratimo iSdavas;
d) neaktualizuotos (potencialios) prasmés, ikiinijan-
¢ios daugiausia bendraja asmens patirti, ir aktuali-
zuotos prasmes, kurios skleidziasi kiekviename em-
piriniame interpretacijos, supratimo akte. Aktualizuo-
ta prasme iSreiSkia aktualizuotos bendrosios patir-
ties saveika su suvokiamo esinio konkrecias indivi-
dualias ypatybes perteikiancia informacija, yra Sios
saveikos iSdava.

Kiekvienas interpretacijos aktas yra tam tikry, su-
vokiamai informacijai suprasti reikalingy interpreta-
ciniy schemy aktualizavimas ir taikymas. Standarti-
niais atvejais tai — i§ esmés automatiskas veiksmas,
neverciantis paeiliui perziiiréti keleto aktualizuoja-
my interpretaciniy schemy. Keblesniais esiniy supra-
timo atvejais interpretacijos procesas gali biiti susi-
jes su keliy interpretaciniy schemy aktualizavimu ir
bandymu taikyti suvokiamai informacijai suprasti. Jei
tinkamos interpretacinés schemos nesurandama, in-
terpretacijos procesas laikytinas nesékmingu, jis ne-
apsivainikuoja supratimu. Toks rezultatas neretai pa-
skatina pervertinti turimas interpretacines schemas,
jas tobulinti, konstruoti naujas. Kitais atvejais, kai
interpretaciné schema pasirenkama, interpretacijos is-
davos gali biti dvejopos — adekvatus, pagristas su-
pratimas arba neadekvatus, t. y. netinkama interpre-
tacine schema besiremiantis supratimas.

Siame kontekste ry§kéja tam tikras interpretaci-
jos ir supratimo savoky turinio skirtumas. Interpre-
tacija yra procesas, vykstantis tiek tuo atveju, kai jis
apsivainikuoja supratimu, tiek tuo atveju, kai jis bai-
giasi prieS§ingu rezultatu — nesupratimu. Todél, ma-
tyt, esama pagrindo | interpretacija Zzitiréti kaip i
procesa, o i supratima (nesupratima) — kaip i pras-
meje jsikinijantj to proceso rezultata.

Interpretacinés schemos pobidis sietinas su kon-
kreciu supratimo, interpretacijos kontekstu. Vienu at-
veju interpretacinés schemos vaidmenj gali atlikti
sveiko proto arba mokslo savoka, kitu atveju — dok-
trinos, mitologiniai vaizdiniai, mokslinés, filosofinés
teorijos, vertinimo Kkriterijy sistemos ir t. t.

Interpretaciniy schemy aktualizavimas, atranka ir
taikymas siekiant suprasti, paaiskinti suvokiamus esi-

nius, jy savybes ar rySius yra sudeétingas, jvairiy veiks-
niy salygojamas, daugeliui reikalavimy, taisykliy pa-
Kldistantis dalykas. Siy veiksniy nepaisymas gali pa-
kirsti asmens interpretaciniy pastangy sékme, atverti
vartus iracionalumo aprais$ky sklaidai zmogaus veik-
loje. Ypa¢ daznai su jvairiais interpretaciniais ne-
sklandumais susiduriama teoriniame, moksliniame
darbe. Cia nagrinéjamam rei§kiniui paaiskinti daznai
taikomos skirtingos interpretacinés schemos. Gauti
rezultatai neretai padeda suprasti reiskinj jvairiapu-
siSkiau, iSsamiau. Taciau nestinga atvejy, kai taikomos
interpretacinés schemos uzgozia, paneigia ankstesniy
interpretacijy eigoje nusistovejusius, pasitvirtinusius
reiSkinio supratimo principus, daugiau ar maziau
adekvaciai perteikiancius jo prigimti. Tokiais atvejais
atsiranda pagrindas kalbéti apie neleisting ankstes-
nés, pagristos interpretacinés schemos sutapatinima
su naujaja, netinkama interpretacine schema, nepa-
grista jy subendramatinimg arba redukcionistinj nau-
josios interpretacinés schemos pobiidj. Redukcionis-
tiniy tendencijy nestokojama ivairiose Siuolaikiniy te-
oriniy tyrimy srityse, tarp juy ir estetikoje, meno
filosofijoje.

ASMUO IR PRASME

Zvilgsnis | zmogy kaip konkreéiomis istorinémis, so-
ciokultiirinémis gyvenimo salygomis besiformuojan-
Cig asmenybe — ne filosofinj Robinzona — susieja ji
su sociokultiirinés patirties, praktikos apskritai kon-
tekstu, ir Si sasaja laikytina principine asmens, sub-
jekto filosofinés sampratos asimi. ,,Antirobinzonis-
ka“ asmens esmeé, rodanti ontinj Zmogaus jisiSakniji-
ma istorin€je sociokultlirinés patirties dirvoje, atsi-
skleidzia visose subjekto raiSkos plotmése — inter-
pretacijos, supratimo procesuose, praktingje veiklo-
je, butyje apskritai.

Si aplinkybé palieka filosofui vienintele subjekto
sampratos schema: subjektas visada yra istoriSkai
konkrecios sociokultiirinés praktikos, sociokulttirinés
patirties subjektas. Tokia samprata yra prieSinga tra-
dicinés metafizikos poziiiriui, pabréZian¢iam ,neZe-
miska neistorinio, bekiinio, transcendentinio subjek-
to busena“ [3: 13].

Subjektas isikiinija, igyja realy pavidala tik inter-
pretacijos, supratimo akte. Subjekto, suvokiamo kaip
patirties subjektas, raiSkos ribos sutampa su supra-
timo akty raiSkos pasaulio ribomis. Empirinio iSori-
nés tikroves reiSkiniy suvokimo atveju interpretuo-
jancios samonés turinys aprépia informacija, at-
spindincia suvokiamo reiSkinio savybes, rySius ir in-
terpretacijos eigoje aktualizuotus asmens bendrosios
patirties elementus (interpretacines schemas). Savi-
mones atvejais informacijos, atspindincios konkrecius
empirinius iSorinio pasaulio reiSkinius, vieta uZima
aktualizuojami asmens patirties démenys, kurie gali
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aprépti bendrasias esiniy savybes ar rySius arba ir
atminties iSlaikytas konkrecias esiniy ypatybes, pa-
tirtas empirinio suvokimo metu. UZ interpretacijos
akto ir jo metu aktualizuojamos informacijos riby
subjektas realiu pavidalu nesireiskia ir daugiy dau-
giausia gali bati laikomas tik potencialiu subjektu.
Nesupratimo atveju patyrimo, interpretacijos subjek-
tas gali buti jvardijamas kaip nesupratimo subjektas.

Interpretacijos procese suvokiama informacija yra
jprasminama aktualizuojamos bendrosios patirties
kontekste. Sis jprasminimas apsivainikuoja suprati-
mu (ar nesupratimu), t. y. isikiinija tam tikrame re-
zultate — prasmeje. IS to seka principinés reikSmes
iSvada — subjektas visada yra prasmés subjektas arba
semantinis subjektas. Néra subjekto, atsieto nuo pras-
meés, semantikos, lygiai taip pat, kaip néra interpre-
tacijos, supratimo akty, atsiety nuo prasmeés.

Subjektas, kaip interpretacijos, supratimo, seman-
tinis subjektas, visada yra koreliatyvus interpretacijos
akte aktualizuojamos bendrosios patirties, iSorinés in-
formacijos ir ju saveikos konkrecios iSdavos — pra-
smes — atzvilgiu. Kitaip tariant, interpretacijos metu
subjektas reiSkiasi ne kaip patyrimo subjektas, se-
mantinis subjektas apskritai, bet kaip interpretacijos
akte realizuojamos konkrecios prasmeés subjektas.

Neaprépiama zmogaus praktinés raiSkos ivairove
lemia nepaprastg asmens patirties pasaulio jvairove.
Si atsispindi tiek bendruosiuose zmogiskosios patir-
ties prasminiuose démenyse, tiek konkreciose inter-
pretacijos akty iSdavose — prasmése. Supratimo ei-
goje aktualizuojamos bendrosios patirties elementai
gali priklausyti sveiko proto plotmei arba teorinei
samonei, pazintinei, vertybinei ar performatyviai pa-
tir¢iai. Turint tai galvoje, esama pagrindo kalbéti apie
sveiko proto subjekta, teorinés veiklos subjekta,
mokslinio pazinimo subjekta, filosofinio mastymo
subjekta, vertinimo subjekta, veiklos subjekta ir t. t.
Bendrosios patirties kategoriniai skirtumai atspindi
pacios sociokulttrinés praktikos kategorinius skirtu-
mus ir savo ruoZtu lemia galimas prasmiy pasaulio
tipologinio skaidymo linkmes.

Bendruosiuose zmogiSkosios patirties démenyse
fiksuojamos informacijos prasmiy bendruma lemia
sociokultiirinés praktikos, Zmoniy egzistenciniy saly-
gy bendrumas. Bendrojoje patirtyje besikristalizuo-
jancios prasmeés, atspindin¢ios Zmogui svarbias, es-
mines, pastovias suvokiamy esiniy bei asmens santy-
kio su jais ypatybes, pasizymi daugiau ar maziau rys-
kiu intersubjektyvumu ir yra fiksuotos kalbos seman-
tikoje. Supratimas yra, anot H.-G. Gadamerio,
,»-..kalbiSkai saistomas® [1: 139]. P. Rikioro (Paul Ri-
coeur) teigimu, ,kalba yra svarbiausia bet kokio zmo-
gisSkojo patyrimo salyga“ [14: 374]. J. Habermaso
jsitikinimu, ,,Jprastiné kasdiené kalba remiasi inter-
subjektyviai priimamomis taisyklémis: ji yra vieSa. Ko-
munikuojamos prasmés yra i§ principo tapacios vi-
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siems tam tikrai kalbinei bendruomenei priklausan-
tiems nariams“ [1: 195]. Taip yra, matyt, dar ir to-
del, kad ,,visi Zzmones apibendrina, savaime supran-
tama, mazdaug tokiais paciais budais“ [2: 26].

Kalbinis interpretacijos, supratimo procesy saly-
gotumas duoda pagrindg tvirtinimui, jog subjektas
visada yra ir kalbinis subjektas. Metafizinius bandy-
mus ,,iSvilkti“ subjekta i§ kalbos drabuzio, siekiant
kalbos nesaistomo iSorinés tikrovés supratimo, dau-
gelis vertina kaip beprasmiska uZzmacia. H. Putna-
mas nedvejodamas teigia, kad ,,Elementai to, ka mes
vadiname ,kalba“ ar ,,protas“”, taip giliai jsiskverbia
i tikrove, jog pats sumanymas isivaizduoti save kaip
suvokiancius kazka, kas yra ,kalbos nesaistoma“, yra
fataliSkai sukompromituotas nuo pat pradzios“ [3:
42]. Jei néra kalbos nesaistomo subjekto, supratimo,
tai néra ir kalbos nesaistomy prasmiy.

Socialines praktikos bendrieji démenys, bendroji
patirtis, intersubjektyvia semantika paZenklinta kal-
ba daro asmenis, kuriuos aprépia iSvardyti bendru-
mo matmenys, tos pacios interpretacinés bendruo-
menes, to paties prasmiy pasaulio, tos pacios kulti-
ros, galiausiai, tos pacios visuomenés nariais.

Zmogus, kaip samoninga esybé, patirties subjek-
tas ,ontologiniu poZiiiriu néra savarankus® [4: 55].
Neatskiriamas patyrimo santykio démuo yra patiria-
mas objektas. Patyrimo aktuose subjektas ir objek-
tas atsveria kaip du logiSkai vienas kita numatantys
patyrimo santykio poliai. Todél neabejotina, kad paty-
rimo aktai, supratimas, interpretacija visada atsiremia
| stiprius ontologinius pagrindus, o patyrimo akty
iSdavos yra tikroves, patiriamy esiniy determinuo-
jamos.

I patyrimo santykj galima ziuréti kaip i placiai
suprantamg episteminj santykj, bet jo nedera tapa-
tinti su asmens pazintiniu santykiu sensu stricto. Epis-
teminis santykis plaiaja prasme aprépia ne tik pa-
Zinimo matmenj, bet ir vertinima, emocines asmens
reakcijas, valios raiSka ikiinijancius patyrimo elemen-
tus. Siuo poziiiriu episteminio Zmogaus ry$io su pa-
sauliu erdvéje telpa jvairios patyrimo sritys: sveiko
proto sriciai biidingas patyrimas, meniné, religing,
moksliné patirtis.

EpistemiSkai suvokiamo patyrimo kontekste sub-
jekto ir objekto savokos jgyja epistemologijos savoky
prasme. Episteminio santykio kontekste svarstytinos
ir ontologijos problemos, ypac iSorinio pasaulio esiniy
determinacinis poveikis patyrimo akte besiformuojan-
¢iam patyrimo objektui. Laikantis nuostatos, kad ,,on-
tologinés tezes gali buti implicistiSkai grindziamos epis-
temologinémis“ [11: 145], tenka pripazinti, kad nuo
paZinimo, supratimo, interpretacijos konteksty atsie-
ta, ,,SavarankiSka ontologija mums yra neprieinama:
tik interpretacijos vyksme suvokiame biiti, kurig inter-
pretuojame. Supratimo ontologija atsiskleidZia inter-
pretacijos metodologijoje...“ [13: 251].
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Kadangi objekto ir subjekto sgvokos yra korelia-
tyvios, suponuoja viena kitg, daugelis charakteristi-
ky, budingy patyrimo subjekto sampratai, gali biti
priskiriamos ir patyrimo objekto savokos turiniui. Ob-
jektas jgyja realy pavidalg tik supratimo, interpreta-
cijos akte. Néra patyrimo, supratimo objekto apskri-
tai: kiekvienas supratimo objektas yra konkreciame
interpretacijos akte iSsikristalizuojantis darinys, kuri
lemia taikomos interpretacinés schemos ir suvokia-
mo esinio savybes, rySius atspindinti informacija. Pri-
klausomai nuo interpretacija saistanciy tiksly, in-
terpretaciniy schemy pobiudZio supratimo objekto
vaidmenyje gali atsidurti paZinimo objektas, sveiko
proto raiskos terpéje patiriamas objektas, vertinimo
objektas, meninio suvokimo objektas, religinio iSgy-
venimo objektas, filosofines refleksijos objektas ir t. t.
Nesupratimo atvejais galima, matyt, kalbéti apie ne-
supratimo objekta, nes nesupratimas yra supratimo
epifenomenas.

Vertinamojo santykio atveju objekto turinyje at-
sispindi tos vertinamo esinio savybés, rysiai, kurie
Zmogui yra reikSmingi, svarbis jo poreikiy, interesy,
tiksly, vertybiy atzvilgiu. Realioje supratimo procesy
rai§koje vertybinis esinio iprasminimas visada remia-
si, kaip savo prielaida, jprasminimu pazintiniame kon-
tekste, jgalinanciu mazy maziausia bent identifikuoti
ji. Siuo pozidriu esinio vertinimas visada esti kogni-
tyviskai salygotas. Savo ruoZtu, vertybinis esinio ipras-
minimas, jo vertybinés prasmés suvokimas yra zmo-
gaus emocinio reagavimo prielaida. Jis leidzia kalbeéti
apie asmens emocines reakcijas, kaip apie jprasmin-
tas, prasmingas reakcijas. Vertybiniy prasmiy pobi-
dis saisto emociniy reakcijy pobidi.

Konkretlis supratimo atvejai gali skirtis vieta, ku-
rig uzima pazintin€s, vertybinés prasmeés bei emoci-
né reakcija. Jy raiskos skirtumai yra daugiausia su-
sije su supratimo konteksto nevienodumu. Praktiniai
ir kai kurie nepraktiniai, pavyzdziui, estetiniai, tikro-
ves esiniy supratimo kontekstai paprastai integruoja
visus tris elementus: paZintines prasmes, vertybines
prasmes bei pastaryjy salygojama emocing reakcija.
Teorinio pazinimo atveju supratimas plétojasi, i§ es-
més, tik paZintiniy prasmiy terpéje — nuo vertybiniy
prasmiy stengiamasi abstrahuotis.

Vieng interpretacijos bei supratimo akta gali skirti
nuo kito ir tai, kokj vaidmenj — pagrindinj ar pagal-
binj — jame atlieka pazintin€s ir vertybinés prasmeés.
Moksle vyraujanciuose supratimo procesuose pazin-
tinés prasmeés uZima centring vieta, o vertybinés —
pagalbine arba i§ viso nesireiSkia. Mene prieSingai,
pazintiniai interpretacijos démenys yra, i§ esmes, pa-
jungti vertybinei suvokiamy esiniy interpretacijai, kuri
yra pagrindiné estetinio patyrimo prasminé asis.

Universali vertybiniy prasmiy raiSka supratimo
procesuose vercia jjungti i supratimo teorija aksiolo-
ginj pozilrj, kaip vieng esminiy problemos aiskini-

mo aspekty. Sios i§vados kontekste vertinant M. Hei-
degerio, H.-G. Gadamerio, P. Rikioro darbus, krinta
i akis démesio stoka vertybiniams supratimo déme-
nims. Siy hermeneutikos atstovy teorines nuostatas
tebeveikia Vakary filosofinei minciai tradiciSkai bi-
dingi epistemologinis bei psichologinis poziiriai. Tie-
sioginis jy taikymas interpretuojant labai jvairialypes
zmogiskojo patyrimo sritis atsiveria redukcionistiné-
mis tendencijomis — nepagrista supratimo akty, pra-
smes gnoseologizacija bei psichologizacija. Dél §ios
aplinkybés ypa¢ nukencia vertybinis zmogiskojo pa-
tyrimo démuo, vaidinantis kai kuriose veiklos srity-
se, pavyzdziui, menin€je kiiryboje, itin svarby vaid-
menij.

PRASME IR TIESA

Fenomenologiné filosofija yra iSplétojusi nuostata, is-
kelianc¢iag samoneés intencionaluma: samone, suprati-
mas, mastymas, suvokimas visada yra samong, supra-
timas ar suvokimas ko nors. Tas ,kas nors“ (angly
kalba raSytuose filosofiniuose tekstuose Sis dalykas
neretai jvardijamas zodziu aboutness) laikomas ,,in-
tencionalumg apibréziancia savybe® [16: 115]. Inten-
cionalumas rodo, kad Zmogus, kaip samoninga biity-
bé, ontologiSkai néra savarankus.

Intencionalumas, asmens suvokimo akiratyje atsi-
dires ,kas nors“ igyja realy pavidala konkreciame
supratimo, interpretacijos akte ir, kaip toks, neturi
prasmes atsietai nuo §j aktg realizuojancios samo-
neés, tiksliau supratimo subjekto. Ir prieSingai: samo-
né, subjektas neturi prasmeés atsietai nuo to, kas su-
prantama, kas reiskiasi kaip interpretacijos, suprati-
mo objektas. Todél visiSkai pagristai galima teigti,
kad supratimas yra intencionalus, interpretacijos, su-
pratimo iSdava — prasmé — taip pat yra intencionali.
Nesupratimas — irgi intencionalus.

Intencionalumas gali buti tapatinamas su vienu
interpretacijos procese besireikiancio supratimo san-
tykio poliy — supratimo objektu. Sis santykis jsikini-
ja supratimo subjekto ir objekto sgveikos padarinyje
— prasméje. Todel prasme, samon€, Zmogaus sagmo-
ningas rySys su suvokiama tikrove apskritai yra pa-
gristas bipoline, supratimo subjekto ir objekto san-
tyki ikiinijancia struktiira. Ji glidi tiek aktualioje pra-
smeéje, tiek supratimo subjekto patirtyje fiksuotose
prasmese.

Prasme, kaip bipolinés prigimties darinys, kaip
supratimo subjekto patirtyje fiksuotos informacijos
ir suvokiamo esinio savybes, rySius atspindincios in-
formacijos, kuri supratimo akte reiSkiasi kaip supra-
timo objektas, saveikos iSdava, visada susideda i$
dviejy analitiSkai skiriamy démeny — objektyvaus ir
subjektyvaus. Pirmasis rodo, kad supratimas, prasme
yra intencionali, kad ,,miisy minciy turinys ontolo-
giSkai priklauso nuo fizinio pasaulio, kuriame mes
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esame jsiSaknije¢, sarangos“ [4: 55]. Antrasis démuo
parodo, kad suvokiama esinj atspindinti informacija,
kaip supratimo objektas, yra interpretuojama, ipras-
minama interpretacijos akto metu aktualizuojamos
subjekto patirties kontekste.

Supratimo objekto vaidmenyje atsidiirusi informa-
cija gali biti gana jvairi, t. y. iSreiSkianti: a) suvo-
kiamy fizinio pasaulio esiniy savybes; b) paties supra-
timo subjekto dvasinio pasaulio reiSkinius, pavyzdziui,
nuomones, mintis, emocijas; ¢) prasmes arba — tai i§
esmes tas pats — tekstuose, kitomis Zenkly sistemo-
mis fiksuotas mintis, teiginius, teorijas, emocijas. Ne-
priklausomai nuo to, kokia informacija yra interpre-
tuojama, jos — kaip supratimo objekto — statusas
interpretacijos procese nesikeicia.

Bipoliné samonés, supratimo ir jo rezultato — pra-
smés — sgranga yra principinés svarbos aplinkybé: ji
leidzia prasmingai kelti epistemologiskai suvokiamos
tiesos klausima. Tik todel, kad prasme yra determi-
nuota ir objektyviai, ir subjektyviai, galima klausti,
kas joje yra salygojama objekto, t. y. suvokiamo esi-
nio ypatybiy, ir kas priklauso nuo interpretuojancio
subjekto patyrimo. Jei prasmé biity tik objektyvi, at-
spindinti tik suvokiamo esinio ypatybes, arba tik sub-
Jjektyvi, isreiSkianti vien subjekta atspindincia informa-
cija, tiesos klausimo nekilty i§ viso, biity beprasmis.
Tiesa suponuoja abudu prasmés matmenis. Prasme
netapatintina su interpretuojancios samonges, suvo-
kiamos kaip tabula rasa, visiSku uzsipildymu supra-
timo objekta ikiinijancia informacija arba, prieSin-
gai, supratimo objekto, suvokiamo kaip fabula rasa,
visiSku uzpildymu interpretacijos metu aktualizuoja-
ma supratimo subjekto patirtine informacija. Abi Sios
hipotetinés procediiros yra ydingos: jos naikina pras-
me kaip sgveikos iSdava, kaip bipolinj darini. Supra-
timo subjekto ir objekto sgveika pakei¢iama supra-
timo objekto redukcija | supratimo subjekta arba,
atvirksciai, supratimo subjekto redukcija i supratimo
objekta. Su tokia neleistino bendramatinimo prak-
tika privalo, suprantama, nesitaikstyti jokia filosofi-
nio mastymo racionaluma sauganti institucija, kuri,
M. Fuko (Michel Foucault) Zodziais, gali biiti jvardi-
jama kaip diskurso ,,policija“.

Prasmé, supratimas, interpretacija islaiko bipoli-
n¢ sgrangg nepriklausomai nuo to, kokiuose — pazi-
nimo, vertinimo ar veiklos, deskripciniuose ar per-
formatyviuose — kontekstuose reiskiasi. BipoliSkumas
yra svarbus veiksnys tiesos pozitriu. Tiesos klausi-
mas gali buti keliamas tik bipoliSkai suvokiamos
prasmés atzvilgiu, bet ne kiekviena taip suvokiama
prasmé gali biiti vertinama teisingumo (klaidingu-
mo) pozitriu. Epistemologinio tiesos klausimo kéli-
mo prasminguma salygoja ne tik bipoliSkumas, bet
ir nemaza kity aplinkybiy — ypac supratimo, inter-
pretacijos ir jos rezultaty vartojimo konteksto ypaty-
bés, denotacinés Zenklais fiksuojamy prasmiy gali-
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mybés, laiko veiksnys ir t. t. Sj fakta yra iskéles dar
Aristotelis: ,,Kiekvienas diskursas kazka reiskia
(sémantikos), bet ne kiekvienas yra teiginys (apo-
phantikos): teiginiu gali buti tiktai tas diskursas, ku-
ris yra teisingas arba klaidingas. Taip biina ne visa-
da. Pavyzdziui, malda yra diskursas, taciau ji nei tei-
singa, nei klaidinga“ [9: 142]. PraSymas, klausimas,
isakymas, liepimas, draudimas ir daugelis kity per-
formatyviuose kontekstuose besireiSkianciy diskursy
priskirtini teisingumo (klaidingumo) kriterijais never-
tintiny prasminiy iSraiSky rasiai. IS to seka, kad pras-
me, kaip tokia, neimplikuoja tiesos. Bet atvirkstinis
santykis negalimas: tiesa visada suponuoja teisingu-
mo ar klaidingumo poziiiriu vertinama prasmg.

Deskriptyviuose diskursuose funkcionuojancias
prasmes vertinant teisingumo ar klaidingumo poZii-
riu taip pat iSkyla keblumy. Dalykas tai, kad ,,de-
skripcijy atzvilgiu reikSmeés ir egzistencijos sasajos
tezé klaidinga. Objekto egzistavimo negalime dedu-
kuoti i§ fakto, kad sakinys su atitinkamu singuliari-
niu terminu turi reikSme“ [11: 142]. Kitaip tariant,
deskriptyvi iSraiSka (prasmé), kaip tokia, neimplikuoja
nei tiesos, nei denotacinés funkcijos, nei objektyvaus
esinio, kaip denotato, buvimo. Apskritai, reikia pa-
brézti, kad prasmines iSraiSkos forma, kokia ji bebi-
ty — deskpripcija, performatyvas, teiginys, neiginys,
liepimas, klausimas — pati savaime yra neutrali tie-
sos (klaidingumo) pozitriu. Tiesos klausimas iskyla
tik Siomis formomis reiSkiamy prasmiy turinio at-
zvilgiu — kai siekiama nustatyti, ar prasme atitinka
joje atsispindincias suvokiamy esiniy savybes, rySius.

Tas pat pasakytina ir apie psichologines formas,
kuriomis reiskiasi interpretacijos, supratimo iSdavos
— prasmes. Nei suvokinys, nei mintis, nei vaizdinys —
suvokiami kaip prasmes fiksuojancios asmens dvasi-
nés raiSkos formos — néra nei teisingi, nei klaidingi.
Tiesos klausimas iSkyla tik tada, kai Siomis formo-
mis reiSkiamos prasmés interpretuojamos gnoseolo-
giniu poziiiriu, siekiant nustatyti juy atitikima tikro-
vei. Tiesos klausimas visada yra susijes su prasme,
jos atitikimu (neatitikimu) tikrovei, — ir su nieku
daugiau.

Pazymétina dar viena aplinkybé: tiesos klausima
galima prasmingai kelti tik gnoseologinio santykio
plotméje. Tai — filosofinis, metakognityvus santykis,
kuriame supratimo subjektas reiskiasi kaip metasub-
jektas. Siame kontekste verta pacituoti R. Poperj
(Raimund Popper). Jo nuomone, ,Lemtingas yra
Tarski’o atradimas, jog kalbédami apie teiginio ir fak-
ty atitikimg... mes turime vartoti metakalba, kuria
galime kalbéti apie du dalykus: teiginius ir tuos fak-
tus, kuriuos jie nurodo. (Tokia metakalbg Tarski va-
dina ,semantine“, o metakalba, kuria mes galime
kalbéti apie objekting kalba, bet ne apie faktus, ku-
rivos ji nurodo, vadinama ,sintaktine) [12: 239].
Bet kuris objektinio pazinimo subjektas, émesis spres-



Prasmé kaip teorinis bei metodologinis Siuolaikinés humanistikos principas

ti savo tyrimo rezultaty teisingumo klausima, ,,per-
sikelia“ | kito — gnoseologinio, metakognityvaus —
santykio plotme, tapdamas metasubjektu, semantinés
metakalbos atstovu. Tyréjui svarbu aiSkiai suvokti,
kokiame teorinio tyrimo lygmenyje — objektinio pa-
Zinimo, filosofiniame, metakognityviniame ar metafi-
losofiniame — skleidziasi jo analitiné mintis, kokiam
lygmeniui priskirtinos tyrimo iSdavos.

METODOLOGINIO REDUKCIONIZMO
APRAISKOS

Pateikta interpretacijos, supratimo procesy analizé
atveria galimybe iSryskinti keleta metodologinio re-
dukcionizmo apraiSky, turinciy neigiama jtaka Sian-
dieninés estetikos problemy — tarp jy ir meno san-
tykio su paZinimu klausimo — sprendimui. Minétos
apraiSkos daugiausia yra susijusios su Naujyjy laiky,
ypa¢ XIX a. pabaigos ir XX a. pirmosios puses,
Vakary filosofijai biidingu pozityvistiniu, antimetafi-
ziniu nusiteikimu bei kognityvistine nuostata, absoliu-
tinancia asmens pazintinj santyki su tikrove, kaip i$
esmes vienintele metodologine tikroves esiniy suvo-
kimo ir aiSkinimo plotme. Atliekant metafilosofine
Siuolaikinés meno epistemologijos, estetikos apskri-
tai principy revizija siektina, kad i perzitiréta meto-
dologinj jos arsenalg neprasmukty jokia metodologi-
nio redukcionizmo Zyme pazenklinta nuostata.

Vienas redukcionistinio mastymo, arba nes¢kmin-
go metodologinio bendramatinimo, atvejy, iki Siol
tebesireiSkianciy filosofinés refleksijos plotméje, yra
metafizikos tradicija atspindintis pazinimo rezultaty,
t. y. epistemologiniy reiskiniy, ontologizavimas. Jis
grindziamas antikinius laikus siekianciu jsivaizdavi-
mu, kad miisy pazinimo iSdavas, pavyzdziui, vaizdi-
nius, sgvokas, atliepia joms adekvatiis objektyvios tik-
roveés reiSkiniai, esmes, i kurias dera Zvelgti kaip i
nuo pazinimo ar patyrimo apskritai nepriklausancius
kitabiitinius sgvokos ar vaizdinio dvynius.

Ontologizavimui prieSinga redukcine kryptis reis-
kiasi ontologinio Zvilgsnio plotméje suvokiamy tik-
roves esiniy epistemologizacija, t. y. jsivaizdavimu, kad
iSorinio pasaulio saranga visiSkai lemia pazZinimo
eigoje susiklosciusios sgvokos, nuomonés, poziiiriai,
teorijos.

Ir viena, ir kita redukcionistiné nuostata remiasi
tradicinei metafizikai biidinga prielaida, kad ,.teori-
nis protas atras save racionaliai struktiiruotame pa-
saulyje arba kad pats protas suteiké gamtai ir isto-
rijai racionalig struktiira“ [6: 34]. Turint galvoje $Sia
aplinkybe Vakary filosofija bei atskiros jos Sakos,
pavyzdziui, epistemologija, estetika, laikomos logo-
centriSkomis [17: 116]. I tikrovéje bei teoriniame pro-
te jsikiinijusj Logosa jos Zitri kaip | bities ir pazi-
nimo stabilumo, racionalumo pamata.

Siuolaikiné filosofiné refleksija nepripaZjsta taip
suprantamo Logoso, dekonstruoja logocentrizma kaip
atgyvenusia metafizikos tradicija. Todél, anot G. Stei-
nerio (Georg Steiner), ,Siandien mes naslaiciai, bet
laisvi stovime vietoje, kur néra Logoso“ [17: 122].

Abi aptariamos redukcionistinés tendencijos kal-
tintinos ta pacia nuodéme. Jos i§ esmeés naikina
pazintinj santykj, redukuodamos viena pazinimo san-
tykio poliy i kita: paZzinimo subjekta | pazinimo ob-
jekta (ontologizacija) arba pazinimo objekta i pazi-
nimo subjekta (epistemologizacija). Pazinimas, arba
placiau — supratimas, liaujasi buves saveika, o pazi-
nimo rezultatas, prasmé — tos saveikos iSdava, jki-
nijancia ir objektyvy, ir subjektyvy prasmés matme-
nis. Taciau nei ontologija, nei epistemologija néra
savarankiskos, jos numato viena kita kaip savo eg-
zistavimo salyga. Néra supratimo, prasmes, patyrimo
apskritai uz subjekto—objekto sgveikos. Toks dalykas
nejmanomas i§ principo. Néra ,grynai“ ontologinés
ar ,grynai“ epistemologinés prasmés. Ji visada yra
supratimo subjekto ir supratimo objekto saveikoje
gimes kidikis, atneSantis prigimtyje gludintj tiesos
klausima: kas iSgyvenamo patyrimo turinyje yra de-
terminuota i§ iSores, salygojama objektyvios tikro-
ves, ir kas yra nulemta patyrimo subjekto ypatybiy?
Bandymas apeiti §i klausima, sutapatinant patyrimo
objekte fiksuojamg informacijg su patyrimo subjekto
ikiinijama informacija, yra neteisétas meginimas pa-
lengvinti sau gyvenima, filosofiné , kontrabanda“, ku-
rios neturety pakesti jokia filosofinio diskurso racio-
naluma kontroliuojanti metafilosofiné prieZiiros ins-
titucija.

Metodologiné nuostata, pabrézianti objektyviy ir
subjektyviy prady raiSka supratimo, prasmeés, Zmo-
giSkojo patyrimo apskritai aktuose, yra tuo paciu me-
tu ir antiesencialistiné (postmodernisty Siam zodziui
teikiama prasme), ir antisubjektyvistiné.

Metodologinio redukcionizmo pagundai ypa¢ daz-
nai neatsispiriama buvojant epistemologijos valdose.
Siy valdy ribos netapatintinos vien su pazinimo sri-
timi, nes placiaja prasme suvokiama epistemologija
sietina su visa zmogiSkojo patyrimo erdve. Jei Sios
aplinkybés nepaisoma, neiSvengiamai pakliiinama j
redukcionistinio mastymo spastus: jvairialypis Zmo-
giSkasis patyrimas nepagristai redukuojamas vien i
paZintinj. PaZinimas tampa pagrindu, kuriuo remiantis
subendramatinamas visas patyrimo laukas; pazinti-
nio patyrimo ,.tinklelis“ klojamas ant visy Zmogisko-
jo patyrimo sri¢iy: mokslo, meno, doroves, filosofi-
jos, religijos ir kt. Taip uzgoziami patyrimo elemen-
tai, kurie reiSkiasi daugelyje Zmogaus dvasinés bei
praktinés veiklos formy, bet nesireiskia pazinime ar-
ba yra jam Salutiniai. PaZintinio pozitrio taikymas
visam Zmogaus patyrimui palicka uz tyrinétojo de-
mesio centro riby vertybinj bei psichologinj patyri-
mo aspektus, ir tai turi itin neigiamos jtakos teoris-
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kai aiSkinant meno gnoseologijos bei estetikos ap-
skritai problemas.

Naujyjy amziy mokslas, ispiidingais laiméjimais
pelnes visuotinj pripazinima, padeéjo Europos teori-
néje kultiiroje jsitvirtinti vienasaliSkai scientistinei pa-
Zinimo sampratai. Tai — dar viena placiai iSkerojusi
redukcionistinio mastymo apraiSka, tebedaranti po-
veikj aiSkinant gnoseologijos, estetikos problemas.

Scientizmo Salininkai jsitiking, kad mokslas yra i$
esmes vienintelé tikra pazinimo forma, pazinimas par
excellence. Jy nuomone, mokslinio pazinimo sampra-
ta laikytina pazinimo apskritai sampratos paradig-
ma. Bet koks paZinimas nusipelno pazinimo vardo
tiek, kiek atitinka moksliniam pazinimui budingus
reikalavimus, pavyzdziui, tokius: pazinimo rezultatai
turi biiti i§ principo verifikuojami (falsifikuojami);
pazinimo rezultatams komunikuoti vartojamos kalbi-
nés iSraiSkos ar kitos simbolinés komunikavimo for-
mos turi pasiZzymeéti neabejotina referentine funkci-
ja; pazinimo rezultatai turi biiti perteikiami loginiais
teiginiais ir t. t.

Pazinima tapatinant su viena jo formy — moksli-
niu pazinimu, nelengva apibrézti kity zmogiskojo pa-
tyrimo sri¢iy santykj su pazinimu. Radikaliis scien-
tizmo Salininkai tokias kulttiros sritis, kaip filosofija,
menas, atskyré nuo pazinimo, laikydami jas i§ esmés
Zmogaus vertinamojo santykio su iSoriniu pasauliu
iSraiSkomis, kurioms teisingumo kriterijus apskritai
negali buti taikomas. Autoriai, sicke pakelti filosofi-
jos ar meno socialinj prestiza, bandé juos suartinti
su paZinimu, tam tikslui pasirinkdami vieng i§ dvie-
ju keliy: arba meno bei filosofijos prigimtj interpre-
tuodami taip, kad jie darési sunkiai beatskiriami nuo
paZinimo, arba, prieSingai, pazinima interpretuoda-
mi tokiu biidu, kad jo samprata ¢émé bemaz sutapti
su meno ar filosofijos samprata.

Abi Sios redukcionistinio mastymo linkmes tebe-
gyvuoja Siuolaikinéje teorinéje kultiiroje, ypa¢ meno
filosofijos, estetikos darbuose. Tadiau jy svoris néra
vienodas: nidien vyrauja antroji linkmeé, kurios at-
stovai labai pazemina pazinimui taikomy reikalavi-
my kartele. Nemaza neopragmatisty, postmodernis-
tinio mastymo Salininky yra linke atsisakyti tiesos,
suprantamos kaip minties atitikimas tikrovei, savo-
kos. Ji, pasak T. Kuno, turi ,,iSnykti kartu su esen-
cializmu“ (foundationalism) [8: 95]. R. Rorty isitiki-
nimu, “devizas ,tiesa yra atitikimas vidinei tikroveés
prigimciai“ ... yra ne tiek teorija, kiek Sikis, kurj
beprasmiSkai skandavome Simtmeciais. Mes, pragma-
tistai, manome, kad galime liautis ji skandave be
jokiy zalingy pasekmiy“ [3: 32]. ReiSkiama mintis,
kad | visas pazinimo formas dera Zvelgti vienodai
pagarbiai, neteikiant pirmenybés né vienai kuriai nors
i§ ju, pavyzdziui, pazinimui, kurio rezultatai formu-
luojami kalbos priemonémis [18: 177]. Pasuke tokia
linkme, neopragmatistai pricina iSvada, kad galima
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»atmesti skirtumus tarp filosofijos, mokslo ir politi-
kos“ [3: 35]. Pragmatizmas, anot R. Rorty, ,,i moks-
la zitri kaip i vieng literatiiros Zanrg arba — ta pati
dalyka apvertus, — | literatiira ir menus Zvelgia kaip
j tyrima, grindZiamg tais paciais principais kaip ir
moksliniai tyrimai“ [15: 61].

Redukcionistinés tendencijos, besireiskiancios ne-
pagristu skirtingy kultiiros sri¢iy bendramatinimu, le-
mia dviprasmiS$ka poziiirj i mokslo ir meno prigimti
bei sociokultliring jy reikSme, taip pat salygoja ne-
maza meno gnoseologijos spragy.

XX a. pazinimo teorijos nei§vengé ir dar vienos,
siauresnes savo prigimtimi, redukcionistinés tenden-
cijos — mokslinio pazinimo tapatinimo su viena jo
Saka — gamtotyra, tiksliaisiais mokslais. Siuo keliu
¢jo Vienos ratelio atstovai, ,istate filosofija i siauras
metodologijos ir mokslo teorijos vézes“ [6: 37]. Nors
loginio pozityvizmo programa pasirodé besanti ne
vienu atzvilgiu nereali, utopiSka, kai kurie metodo-
loginiai jos principai iSlaiko savo jtaka ligi Siol. Ji
jauciama ir estetikoje — tiek bendryjy estetikos pro-
blemy, tiek meno gnoseologijos klausimy interpreta-
cijoje.

Aptariamos redukcionizmo tendencijos esm¢ i§-
reiSkia tyréjo pozidris | meninés kirybos vaisiy —
artefakta, kaip i gamtotyrai biidingo eksperimenti-
nio tyrimo, steb¢jimo objekta. Kaip tik todél toks
pozitris neretai apibtiidinamas kaip fizikalistinis, na-
turalistinis, bichevioristinis, empiricistinis ar reduk-
cionistinis [3: 35]. Jis sudaiktina, objektyvizuoja me-
no kirinj, i$plésia jj i§ sociokultiirinio konteksto, au-
tonomizuoja. Toks poziiiris neretai skatina tyrinétoja
daugiausia démesio skirti formalioms, jutimiskai su-
vokiamoms meno kirinio kokybéms, neteikiant de-
ramo démesio prasminiams kiirinio klodams — esmi-
niam kiirinio aspektui. Sioje suvokimo plotméje be-
sikristalizuojancia kirinio prasme iSsemia i§ esmés
tik kiirinio, suvokiamo kaip fizinis darinys, formalios
bei jutiminés savybés. Suprantama, tai yra drastiSkas
kiirinio prasmés numelioravimas, jo nusodinimas ant
semantinés ,seklumos®, t. y. kiirinio desemantizaci-
ja. Kurinys tokiu atveju neatsiveria savo simboline
puse, ikiinijancia komunikuojama prasme, kurios in-
terpretacijy procese atsiskleidzia kiirinio prasminis
turtingumas, istorinis, sociokultiirinis jo prasmeés sa-
lygotumas. Dél polinkio sudaiktinti artefakta net me-
no kiirinio prasminis klodas imamas suvokti kaip au-
tonomiska, uzdara, sociokultiirinio konteksto nesais-
toma struktiira. Visa tai, Zinoma, neigiamai veikia
meno epistemologijos ir daugelio kity estetikos pro-
blemy teorinj aiSkinima.

Si redukcionistinio mastymo apraiSka itin rySkius
konttirus jgyja analitinés filosofijos tradicijomis besi-
remiancivose angly bei amerikieciy estetikos moks-
lo darbuose. Ja pastebi tiek kontinentinés estetikos
autoriai, tiek patys analitinés estetikos atstovai. An-
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tai, amerikieciy estetikas Dz. Margolis (Joseph Mar-
golis) atvirai konstatuoja minétas apraiskas angly bei
amerikieciy estetin¢je mintyje ir jvardija jas kaip ,,re-
dukcionistines tendencijas“ [10: 391]. Taciau Siy ten-
dencijy suvokimas analitinés krypties estetikoje dar
néra tapes teoriniu veiksniu, i§ esmés keicianciu me-
todologing Sios krypties estetiky orientacija, lemian-
¢iu metodologiSkai naujus estetikos problemy, tarp
ju ir meno gnoseologijos, sprendimus.

Galiausiai paZzymeétinas dar vienas ydingo bendra-
matinio arba metodologinio redukcionizmo atvejis.
Tai — metakognityvaus tyrimy lygmens nepagristas
tapatinimas su objektinio pazinimo lygmeniu. Spren-
dziant meno gnoseologijos klausimus §i redukcioniz-
mo tendencija neretai virsta viena i§ metodologiniy
klitc¢iy, trukdanciy rasti jtikinamesni nagrin€jamy
problemy sprendima.

Sia redukcionistinio mastymo nuostata daZniau-
siai skatina daiktiSkas, objektinis pozitris | meno kii-
rinj. Sitaip suvokiant kiirinj, jo tyrimui taikomi ob-
jektiniam tyrimy lygmeniui atstovaujantys metodai.

Analizuojant meno santykius su paZinimu, tiesos
mene problema, objektinio tyrimo lygmenj turi keis-
ti kitas — metakognityvus — lygmuo, t. y. reikia per-
eiti | kita pazintinio suvokimo ,registra“. Deja, S§i
bitinybé ne visada suvokiama, todél meno pazinti-
nio vaidmens ar meno gnoseologijos problemy ap-
skritai aiSkinimas atsiduria aklavietéje.

EE

Metas padaryti kai kurias iSvadas, | kurias biity
galima atsiremti toliau svarstant meno epistemologi-
jos problemas. Pritaikymo galimybé duoda pagrinda
zvelgti | Sias iSvadas kaip | metodologinio pobudzio
nuostatas.

1. Zmogaus egzistencija, besiskleidzianti dvasine
ir praktine asmens raiSka, yra pazenklinta konkrety-
bés, nepakartojamumo, atskirybés zyme. Si aplinky-
bé negali biiti laikoma dingstimi neigti loginius, ra-
cionalius Zmogiskojo pazinimo bei bities apskritai
pagrindus. PrieSingai, ji gimdo egzistencinj poreiki
kurti pastoviuosius, esminius, racionaliuosius Zmogis-
kojo patyrimo démenis ir yra loginis pagrindas, pra-
diné pozicija, jprasminanti racionaliyjy zmogiSkojo
pazinimo ir biities pamaty paieSka apskritai.

2. ISorinis pasaulis, biitis atsiveria asmeniui kaip
zmogiskojo patyrimo saistoma realybé. Todé¢l nepra-
sminga zvelgti i ontologijos problemas kaip i episte-
mologiSkai nesaistomas. Néra epistemologiSkai nesg-
lygojamos ontologijos, ir, priesingai, ontologiSkai ne-
saistomos epistemologijos.

3. Atsizvelgiant | bipoling ZmogiSkojo patyrimo
prigimtj, atspindincia objektyviy ir subjektyviy prady
saveika patyrime, negali biiti pateisinama nei episte-
mologijos ontologizacija, nei ontologijos epistemolo-
gizacija. Sia nuostata dera vadovautis sprendziant ne

tik filosofinio pobiidZio problemas, bet ir teorinius
atskiry kultiiros sriciy, pavyzdziui, meno, klausimus.

4. Savo egzistencijoje asmuo reiskiasi kaip prak-
tikos subjektas, ir tai lemia visuotini pragmatinj Zmo-
giSkojo patyrimo matmenj. Praktikos matmuo saly-
goja esminius patyrimo komponentus: bendruosius
patyrimo démenis ir jy taikyma; racionalumo pagrin-
dus; patyrimo prasmini turinj; kalbos semantika ir
funkcijas; savita pazinimo, vertinimo, emociniy re-
akcijy ir kity Zmogaus dvasinés raiSkos formy vieta
ir vaidmenj atskirose sociokultiirinés veiklos srityse
ir kt.

5. Semantiné bei funkciné ZmogiSkojo patyrimo
jvairoveé atspindi ja salygojancio sociokultiirinés prak-
tikos pasaulio reikmiy jvairove. Todél patyrimas ne-
gali biti redukuojamas | viena kurig nors sudéting
savo dali, pavyzdziui, pazinting patirtj. Vienpusisko
Zzmogiskojo patyrimo subendramatinimo atvejai —
epistemologizacija, aksiologizacija ar psichologizaci-
ja — laikytini teorinés kultiiros racionalumg zZeidzian-
¢iomis metodologinémis nuostatomis.

6. PaZintinis ZmogiSkojo patyrimo démuo neturi
biti tapatinamas vien su mokslin¢je veikloje jgyjama
pazintine patirtimi. Toks vienaSaliSkas scientistinis po-
zidris palieka uZ tyrinétojo démesio akiracio riby pa-
Zinting patirtj, susijusia su kitomis Zmogaus socio-
kultiirinés veiklos sritimis.

7. MetodologiSkai nepateisintinu laikytinas te-
orinéje kultiroje vis dar tebesireiSkiantis polinkis
tapatinti mokslinj pazinimg su viena jo formy -
gamtamoksliniu paZinimu. Si tendencija lemia as-
mens patyrime atsiveriancio pasaulio esiniy sudaik-
tinima, objektyvizacija ir i§ dalies jy autonomizaci-
ja, desemantizacija ir dekontekstualizacija.

8. Pazintinés veiklos racionalumas vercia aiSkiai
suvokti, kokiam teorinio pazinimo lygmeniui — kog-
nityviniam ar metakognityviniam — atstovauja taiko-
mi pazinimo metodai, kaip jie atitinka nagrinéjamos
problemos prigimtj. Sia aplinkybe itin svarbu turéti
galvoje tiriant tiesos raiSka jvairiose Zmogaus socio-
kultiirinés veiklos srityse.

9. Redukcionistinio poziiirio apraiSka laikytinas
iki Siol teoringje kultiiroje pastebimas polinkis Zmo-
giskaji patyrima ir to patyrimo subjekta suvokti at-
sietai nuo laiko matmens, sociokultiirinés tradicijos,
lemiancios istorinj bei kultiirini konkreciy patyrimo
akty ir juose jsikiinijanciy prasmiy salygotumg.

I nurodytas metodologines nuostatas galima Zii-
réti kaip | taisykliy rinkinj, ,instrukcija“ ar gaires,
kuriomis turi vadovautis M. Fuko Zodziais jvardija-
ma metafilosofiné ,,policija®, jpareigota prizitireti, kad
tolesnis meno epistemologijos problemy svarstymas
nepazeisty Siomis gairémis apibréziamy teorinés min-
ties keliy. Siy taisykliy racionaluma ir verte gali
parodyti tik nauji teoriniai produktai, tiksliau, nauja
tradiciniy meno epistemologijos problemy samprata
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su salyga, jei ji atitiks racionalesnes, perspektyves-
nés teorijos kriterijus: apims didesni empirinés in-
formacijos kiekij, bus logiskai nuoseklesne, tvirtesne,
pasizymeés ,,didesne aiSkinamaja ir numatomaja ga-
lia®“ [12: 227], platesnémis pritaikymo galimybémis,
bus paprastesné [8: 114, 115], ir t. t.
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Zibartas Jackiinas

MEANING AS THE THEORITICAL AND
METHODOLOGICAL PRINCIPLE OF
MODERN HUMAN STUDIES

Summary

The article deals with theoretical problems related to con-
cepts of interpretation, understanding and meaning. A
relationship between the concepts is discribed. The con-
nections between meaning and truth are subjected to a
separate investigation. The article ends with an enumera-
tion of several reductive tendencies marked in theoretical
literature of aesthetics and, especially, epistemology of
art, namely: one-sided cognitive conception of human ex-
perience; scientistic conception of knowledge; reduction
of scientific knowledge to one of its form — natural scien-
ces; lack of due attention to the historical dimension of
human experience, etc.



