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M. Foucault valdzios sampratos iSeities taska.

Raktazodziai: valdzia, Zinojimas, valdZios santykiai, pasiprieSinimas, vieSpatavimas, pa-

Esminiai Michelio Foucault valdZios koncepcijos prin-
cipai skleidziasi jo darbe ,,Disciplinuoti ir bausti: ka-
lejimo gimimas“ (1975) ir pirmoje fundamentalaus
veikalo ,,Seksualumo istorija“ knygoje ,,Valia Zinoti*
(1976). Siuose darbuose M. Foucault daug vietos ski-
ria europiniy valdZios instituty formavimosi bei funk-
cionavimo mechanizmy XVII-XIX a. analizei. Taiau
pazymétina, kad Sias temas M. Foucault pradéjo uz-
¢iuopti jau savo ankstesnéje, vadinamojo ,,archeolo-
ginio“ periodo, kiiryboje, biitent darbe ,,Zodzai ir
daiktai: humanitariniy moksly archeologija“ (1966),
kuriame autorius sieke iStirti Zinojimo radimosi sg-
lygas. Prie§ iSvesdamas pamatinius savosios valdzios
teorijos teiginius, M. Foucault Siame darbe formu-
luoja epistemos savoka. Ja naudodamasis, jis bandé
atskleisti Zinojimo susiformavimo bei perdavimo me-
chanizma, ar, kitaip tariant, atsakyti i klausima, kaip
gimsta tam tikras Zinojimo tipas, koks jo funkciona-
vimo mechanizmas, pagaliau, kodel vieng Zinojimo
tipa keicia kitas. ApibréZdamas pagrindinj uzdavini,
keliama darbe ,Zodziai ir daiktai“, M. Foucault ra-
S$o: ,,VisiSkai aiSku, kad tokia analiz¢ néra idejy ar
mokslo istorija: tai greiciau tyrimas, kurio tikslas yra
iSai8kinti, kokiu pagrindu Zinojimas ir teorija tapo
galimi; kurioje tvarkos erdvéje konstitavosi zinojimas;
[...] a8 noréciau atskleisti epistemologini lauka, epis-
tema, kurioje Zinojimas pagrindZia savo tikruma ir
tuo biidu atskleidzia [...] savo galimumo istorijg...“
[1: XXi-XXii].

Garsiojoje inauguracinéje paskaitoje ,,Diskurso
tvarka“ (1970) M. Foucault prabyla apie diskurso
»IySi su [...] valdzia® [2: 8], o darbe ,Disciplinuoti
ir bausti“ Zinojimas jau aiSkiai siejamas su valdZia:
kaip biitina tam tikro tipo Zinojimo susidarymo sa-
lyga iSkyla atitinkamas valdZios tipas, t. y. valdzia
lemia Zinojimg ir atvirks¢iai: ,,Labiau manytina, kad
valdzia produkuoja zZinojima [...], kad valdzia ir zi-
nojimas vienas kita implikuoja, kad néra valdzios san-
tykiy, kurie neformuoty atitinkamo Zinojimo lauko,
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ir néra zZinojimo, kuriame negliidéty ir kuris tuo pat
metu neformuoty atitinkamy valdzios santykiy. [...]
Ne aktyvus paZjstantysis subjektas produkuoja val-
dziai naudinga ar nepaklusny Zzinojima, o valdZia—
Zinojimas, ji draskantys ir ji sudarantys procesai bei
kovos lemia paZinimo formas ir galimas paZinimo
sritis“ [3: 37].

Epistemos analizg, atlikta ,,archeologiniu® peri-
odu, darbuose ,Disciplinuoti ir bausti“ bei ,,Valia
zinoti“ keiCia santykio valdZia-zinojimas (pouvoir—
savoir) analizé. Antai, tirdamas mokyklinio mokymo
mechanizmy raida, M. Foucault, pasirémes mokykli-
nio Svietimo istoriky duomenimis, konstatuoja zmo-
niy, dalyvaujanc¢iy mokymo procese, skai¢iaus nuo-
latinj didéjima ir jy vaidmeny keitimasi. Nuo XVII a.
antrosios puses ,,mokytojas i pagalba i§ geriausiy mo-
kiniy tarpo parenka ,vyresniuosius“ — intendantus,
stebétojus, vadovus [...], tuo tarpu ,véliau, ypac¢ po
1762 mety, atsiranda tam tikra kontrole, kuri yra ir
labiau administracing, ir labiau integruota j bendra
mesnieji mokytojai® [3: 212-213]. Analizuodamas $ia
Hhierarchine priezitirg“, M. Foucault atkreipia deé-
mesj | tai, kad ji pasiZzymi anonimiSkumu, perma-
nentiSkumu, daugialypiSkumu, organizuodamasi kaip
,daugiaveidé, automatiné ir anoniminé valdzia“ [3:
213].

Epistemologinio lauko savoka, suformuluota dar-
be ,,Zodziai ir daiktai“, budama diskursas, faktiskai
apibrézia tam tikra epocha, nurodo tam tikro valdZios
tipo charakteristikas. Kiekvienag epistemg i$ kity is-
skiria atitinkamas jai biidingas represyvumas (M. Fou-
cault analizuoja XVII a., XVIII a. ir XIX a. epis-
temas). Véliau darbe ,,Valia Zinoti“, grizdamas prie
tos pacios kultiirinés—istorinés realybés, bet spresda-
mas jau kitus uzdavinius, M. Foucault raso: ,,XVII am-
Zius: tai esa slopinimo epochos pradzia, budingo va-
dinamosioms burZuazinéms visuomeneéms slopinimo
[...]¢ [4: 17].
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Aptardamas egzistuojancias labiausiai paplitusias
valdzios sampratas, M. Foucault i$skiria tai, kg ga-
lima ijvardyti kaip ekonomizma. XVIII a. filosofy
koncepcijose valdzia jsteigia teisg¢, valdyma, kaip sa-
votiSkus vartojimo reikmenis, kaip prekes, kurios gali
buti perduodamos ar nusavintos sutarties aktu. Kiek
skirtinga forma pasireiSkiantj ekonomizma M. Fou-
cault jzvelgia marksistin¢je valdzios koncepcijoje, ku-
rioje valdzios, konceptualizuotos gamybiniy santykiy
ir klasinio valdymo funkcijy terminais, pagrindas ir
jos konkreciy formy bei funkcionavimo principas sly-
pi ekonomikoje.

Salia ekonomistiniy valdZios interpretacijy, patei-
kusiy objektyvy valdzios ir ekonomikos sudétingy tar-
pusavio rySiy supratimg, svarstomi ir valdzios ne-
ekonomistinés analizés atvejai, kai valdZia tapatina-
ma su represyvumu bei jégos santykiais. Tie atvejai
remiasi klasikine valdzios koncepcija, kildinama i$
N. Machiavellio politinés filosofijos ir valdzig intrer-
pretuojancia santykio jstatymas—pavaldumas rémuo-
se. Istorijos subjektas, pasak N. Machiavellio, yra
tai, kas kuria tikrove, o valdzia formuojasi bei funk-
cionuoja skirties vieSpatavimas—pavaldumas santykiuo-
se. Valdzios atsiradimas, plétra, funkcionavimas, jos
formos ir ribos esa neperzengia tos skirties réemuy.
Kadangi santykis jstatymas—pavaldumas yra jégos san-
tykis, vadinasi, jis galiausiai remiasi vieSpatavimu ir
pavaldumu.

Klasikine valdzios samprata paremtose koncepci-
jose valdzios santykiai yra konceptualizuoti kovos ir
jégos terminais, o valdZios mechanizmai — bausmeés
terminais. Tuo tarpu M. Foucault jrodinéja, kad toks
valdzios tyrimo budas yra visiSkai netinkamas Siuo-
laikinés visuomenes valdZios santykiy supratimui ta
prasme, kad jis paneigia pozityvy ir produktyvy val-
dzios santykiy pobudi. Ilgaamzei tradicijai M. Fou-
cault prieSprieSina savaja valdZios koncepcija, atme-
tanciag mechanizmo vieSpatavimas—pavaldumas priori-
teta.

Darbe ,,Disciplinuoti ir bausti“ M. Foucault sie-
kia ,,pabandyti iStirti baudimo metody metamorfoze
remiantis politine kiino apdorojimo technologija, ku-
rioje buty galima jZvelgti bendra valdZios santykiy ir
objekto santykiy istorija“ [3: 32]. IstoriSkai kintan-
¢iy bausmes tipy, bausmes ir valdzios santykiy rai-
dos analizéje palaipsniui formuojasi M. Foucault val-
dzios koncepcija. M. Foucault klausia, kaip veikia
valdzia ir kokios valdzios veikimo pasekmés, o ne
kas yra valdzia ir i§ kur ji kilo. ValdZia M. Foucault
suvokia ne kaip vieSpataujancios klasés, valstybés ar
suvereno savybe ar nuosavybe, bet kaip strategija;
valdymo pasekmés, pasak jo, kyla ne i§ subjekto (tos
savybés ar nuosavybés) pasisavinimo bei iSskleidimo,
bet i§ valdzios manevry, veiksmy, metody, techniky,
funkcionavimo: ,,[...] Valdzia laikysime ne nuosavy-
be, o tam tikra strategija, manysime, jog ji domi-
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nuodama ne ,nusavina“, o pertvarko, manevruoja,
numato taktika, veikimo metodus, funkcionavimo
principus“ [3: 36]. Valdzios santykiai esa neisteigia
jpareigojimy ar draudimy, primetamy valdZios netu-
rintiems, bet pastaruosius savotiSkai apgaubia ir jy
bei per juos yra perduodami: ,Kita vertus, §ia val-
dzia ty, kurie ,,jos neturi®, atzvilgiu, naudojamasi ne
tiesmukai ir paprastai nustatant pareigas arba drau-
dimus; ji tiesiog juos persmelkia, pereina per juos ir
perskrodzia juos kiaurai; ji randa juose sau atrama,
visai kaip jie, kovodami su ja, savo ruoztu randa
atrama jos gniauztuose, kuriuose patys atsidiire” [3:
36]. Taigi valdZzia M. Foucault konceptualizuoja ne
kaip tam tikra institucijg, bet kaip ,;sudétingg strate-
ging situacija“, kaip ,jégos santykiy visuma“, kaip
tuo pat metu intencionalig, taciau besubjektine. Ja
M. Foucault glaudziai jungia su pasiprieSinimu, ta-
Ciau pasiprieSinimo formy neapriboja paprastu maistu
ar sukilimu.

Veikalas ,,Valia zinoti“ i§ esmés skirtas seksualu-
mo funkcionavimo salygy, jo raidos analizei. Taciau,
nagrinédamas seksualumo sgsajas su Zinojimu ir val-
dzia, M. Foucault formuluoja ir pagrindinius savo
valdzios sampratos teiginius'. Pasak jo, valdzios ana-
lizes iSeities taSkas neturi biti vieSpatavimo—paval-
dumo skirtis. ,,Valdzia a$ vadinu ne valdzia kaip ins-
titucijy ir aparaty visuma, uZztikrinanciag pilieciy pa-
valduma kokioje nors konkrecioje valstybéje. Valdzia
man nereiskia ir pajungimo budo, kuris, kaip opozi-
cija prievartai, buty jgijes taisyklés forma. Pagaliau
a$ negalvoju apie visuoting vieSpatavimo sistema,
kurig vienas elementas primeta kitam [..]%, — teigia
M. Foucault [4: 72]. Jis mano, kad salygos, leidzian-
¢ios nustatyti valdzios mechanizmus, nereikia ieSkoti
bei sieti su tam tikru vienu centru. Valdzia esanti
tai, kas persmelkia viska ir visur, bet persmelkia ne
kaip institucija ar struktiira. Vadovaudamasis Sia lo-
gika, M. Foucault siekia abstrahuotis nuo vienacen-
triy vieSpatavimo jégos santykiy: ,[...] Valdzia savo
galig reiskia i§ daugybés tasky ir paslankiy, nelygy-
be gristy santykiy zaisméje“ [4: 73]. Atsisakymas vie-
no centro, kaip jegos santykiy Saltinio, id¢jos leidzia
M. Foucault valdzios santykius pripaZinti imanenti-
niais: ,,[...] Valdzios santykiai néra iSoriniai kity san-
tykiy (ekonominiy procesy, pazintiniy santykiy, sek-
sualiniy rySiy) atzvilgiu, bet jiems imanentiski; jie
yra tiesioginiai ten susikurianciy padalijimy, netoly-
dumy ir pusiausvyros stygiaus padariniai ir prieSin-
gai — vidinés Siy diferenciacijy salygos“. Vadinasi,
,valdzios santykiai néra superstruktiiros pozicijoje
[4: 73].

Be to, budami imanentiniai, valdzios santykiai
»kyla i§ apacios® i virSy? Tai reiskia, kad i§ esmés
valdzios santykiai neegzistuoja kaip globaliné binari-
nés opozicijos tarp valdanciyjy ir valdiniy matrica.
,Verciau dera pripazinti, kad daugybé jégos santy-
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kiy, susiformuojanciy ir veikian¢iy gamybos apara-
tuose, Seimose, riboto skaifiaus Zmoniy grupése, ins-
titucijose, skatina gausius skalumo padarinius, per-
smelkiancius visg socialinj kiing“, — jrodin¢ja M. Fou-
cault [4: 73-74]. Pastarieji, pasak jo, ,,formuoja tam
tikra generaling jégos linija“, kuri jsiskverbia i ,lo-
kalinius susidiirimus®, i§ naujo juos sujungdama. Kas
gi tie vadinamieji ,Jokaliniai susidiirimai“ svarsto-
mame valdzios lauke? Ten, kur yra valdzia, visada,
anot M. Foucault, yra ir pasiprieSinimas — §ios dvi
savokos glaudziai tarpusavyje susipynusios. Taciau ky-
la klausimas: jeigu valdZios santykiai yra ne iSori-
niai, o imanentiniai socialiniam kiinui, tai kaip gali-
mas pasiprieSinimas ir kaip jis pasireiskia?

Pasipriesinimas M. Foucault koncepcijoje ,,nie-
kada néra iSoriskas valdziai“®. Valdzios santykiai gali
egzistuoti tik kaip daugybés pasiprieSinimo centry,
Hkurie valdzios santykiy viduje vaidina prieSo, taiki-
nio, ramscio ar iSkySos, kurig puolimo metu dera
uzimti, vaidmenis®, funkcija [4: 75]. PasiprieSinimo
santykiai traktuojami kaip iScentruoti ir iScentruo-
jantys — pasiprieSinimo tasky, pasak M. Foucault,
,valdzios tinkle yra visur“. Ir nors jie pagal apibré-
Zima visada egzistuoja strateginiame valdzios san-
tykiy lauke, tai nereiSkia, kad jie yra ,rikoSetas,
valdzios santykiy antspaudas“ ar tam tikra pries-
priesa. PasiprieSinimo centrams M. Foucault valdzios
mikrofizikoje nebtidingas joks heterogeninis principas
— jie tiesiog yra ,kitoks polius“ valdzios santykiuo-
se, kita pastaryjy pusé. Taigi visuomeneje M. Fou-
cault atskleidZia tinkla, sudaryta i§ be galo daug
valdzios ir pasiprieSinimo zidiniy, kurie, apskritai,
atvaizduoja valdzios mechanizma: ,,[...] ValdZios san-
tykiy tinklas galiausiai sukuria tanky audinj, kuris
prasismelkia | aparatg ir institucijas, nebitinai juo-
se apsistodamas, visiSkai taip pasiprieSinimo tasky
spiecius jsismelkia | socialines stratifikacijas ir indi-
vidualius junginius“, — raSo M. Foucault [4: 75]. Ta-
da kaip tokiu atveju visuomenés gyvenime galimi
socialiniai ldZiai, kuriuos priimta vadinti revoliuci-
jomis? Sis klausimas M. Foucault atrodo bereika-
lingas, nes jo koncepcijoje ,valdzia yra visur®, va-
dinasi, ,valdZiai néra vienos didZiojo Atsako
vietos — maiSto sielos, kokio nors pasiprieSinimo
zidinio, grynojo revoliucionieriaus istatymo* [4: 75].
Revoliucija M. Foucault apriboja ,,dideliais radika-
liais pertriikiais“, kurie ,jgalina revoliucijg, i§ da-
lies panaSiai kaip valstybe grindZiama institucine val-
dzios santykiy integracija®“ [4: 75].

Taigi, analizuodamas valdzios fenomena, M. Fou-
cault vadovaujasi tokiomis metodologinémis nuosta-
tomis.

Pirma, analizé turi biiti nukreipta ne i centrali-
zuotas ir jstatymines valdzios formas, o i technikas,
kurios jsikiinija vietinése, regioninése, materialiose
institucijose.

Antra, analizuoti reikia valdzios veikima, jos tai-
kymo sritis ir pasekmes, o ne valdymo ar samonin-
gos intencijos klausimus. Kitaip tariant, démesys tu-
ri biiti nukreipiamas ne i grupiy, klasiy ar individy
motyvus bei interesus valdymo veikloje, o i sudétin-
gus procesus, kurie konstituoja subjektus kaip ob-
jektyvuojanciy jégy pasekmes.

Trecia, valdzia néra individo, individy grupés ar
klasés nuosavybe ar privilegija, o persmelkia visa vi-
suomeneés struktiirg — jos zidiniai atrandami jvairio-
se, net maziausiose, visuomenes lastelése. Siuo at-
zvilgiu individai néra valdzios veikéjai: jie neturi nei
valdzios, nei galimybés ja turéti, prieSingai, ,viena
pirminiy valdzios veikimo pasekmiy yra tai, kad tam
tikri kiinai, tam tikri gestai, tam tikri diskursai, tam
tikri troSkimai pradeda identifikuotis ir konstituotis
kaip individai“ [5: 5]. Vadinasi, individas yra kartu
ir valdzios veikimo pasekmé, ir jos artikuliacijos ele-
mentas.

Ketvirtoji M. Foucault metodologiné nuostata is-
plaukia i§ pirmosios. Tradiciskai valdzios analizé pra-
sideda nuo makroinstitucinio lygmens, t. y. valstybi-
nés valdzios, ir sickia iStirti valdzios sklaida per vi-
suomenine santvarka. Tuo tarpu M. Foucault teigia,
kad analizé turi prasidéti nuo mikrolygmens (i§ Cia
- ,,valdzios mikrofizikos* savoka*), siekiant atskleisti
valdzios technikas, taktikas, procediiras, kitaip tariant,
iStirti, kaip funkcionuoja valdzia, ir tik tuomet esa
imanoma suzinoti, kaip tam tikru momentu specifi-
niai valdzios mechanizmai tampa ekonomiSkai pa-
Zangiais ir politiSkai naudingais.

Pagaliau dar viena ypac svarbi M. Foucault me-
todologiné nuoroda liecia valdZios ir Zinojimo santy-
ki. ValdZios mechanizmai, pasak M. Foucault, kuria
efektyvius ziniy formavimo ir kaupimo instrumentus
— priezitiros metodus, registravimo technikas, moks-
linio tyrimo procediiras, kontrolés mechanizmus. Zo-
dziu, valdzios veikimas biitinai paleidzia | apyvarta
Ziniy masina, t. y. kuria vietas, kur formuojamas Zi-
nojimas. Pagal M. Foucault koncepcija, néra gryno
Zinojimo — zinojimas visada kuriamas valdzios santy-
kiy pagrindu, kita vertus, néra ,,grynos®, t. y. grynai
negatyvios, grynai represyvios valdZios — jos mecha-
nizmai ir pozityvis, ir produktyvils — bitent jie ku-
ria vienokia ar kitokig realybe, vienokj ar kitokj zi-
nojimo tipa.

Gauta
2001 12 03

Nuorodos

1 Zr. IV knygos skyriy ,Seksualumo dispozityvas“.

2 Pagal klasiking koncepcija, prieSingai, centralizuota
valdZia palaipsniui leidziasi | Zemesnius lygmenis — ji turi
aiSkia krypti ir yra grieztai determinuota bipolinio santy-
kio ,vieSpatavimas—pavaldumas®.
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3 Praktiskai M. Foucault nuolatos buvo opozicijoje ofi-
cialiajai valdziai. Jo isitikinimu, santykinio socialinio stabi-
lumo salygomis inteligentija turi uzsiimti kasdieniu teoriniu
ir praktiniu darbu, biitent, visur — Seimoje, mokykloje, istai-
goje, ligonin¢je ir kt. — pastebéti bei atskleisti valdzios zidi-
nius, atvirai juos ivardyti ir atitinkamai formuoti vie$aja nuo-
mong. Tai, M. Foucault jsitikinimu, viena pirmyjy kovos su
valdzia pakopuy.

* Darbe ,,Disciplinuoti ir bausti“ naujaji valdZios—
Zinojimo rezima, susiformavusi Europos visuomené¢je
XIX a., M. Foucault analizuoja keliais aspektais. Tai: ,,val-
dzios fizika“ — valdzios naudojamy prievartos, kontrolés,
pajungimo biidy vsuma: ,valdzios optika®“ — valdzios, kaip
pastovaus gyventojy stebéjimo organo, isteigimas (polici-
ja, archyvy sistema ir kiti visaapimancios priezitros, vad.
»panoptizmpo“, mechanizmai); ,,valdzios mechanika“ — in-
dividy diferenciacija, izoliacija, pergrupavimas, kiiny lo-
kalizavimas socialinéje erdvéje, kuo geresnis jégy panau-
dojimas paskirstant laikg bei energija; ,,valdzios fiziologi-
ja“ — normuojanciy pataisos mechanizmy — baudziamuyjy
ar terapiniy — itraukimas. Pasak M. Foucault, bitent Siy
socialiniy mechanizmy - socialinés fizikos, optikos, me-
chanikos, fiziologijos — veikimo pagrindu XIX a. ir atsi-
rado Zmogaus mokslinio pazinimo galimybe.
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AN OUTLINE THE POWER CONCEPTION OF
MICHEL FOUCAULT

Summary

The basic principles of the power conception of M. Fou-
cault are reconstructed. A special attention is paid to
their development, specificity, and on the in principle dif-
ferent starting point of M. Foucault’s understanding of
power in comparison with its traditional notion.



