Tapatybé ir pakartojimas

Audroné Zukauskaité

Straipsnyje keliama mintis, jog kiekvienos tapatybés (seksualinés, socialings,

politinés) pagrinda sudaro pakartojimas. Pakartojimas atgaline tvarka kartoja-
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mam reiskiniui suteikia tapatybe bei galia. Vadinasi, tapatybés yra kuriamos
performatyviai paciu pakartojimo (pamégdZziojimo, citavimo, parodijavimo) ak-
tu. Tapatybés savoka praranda substancinj pobiidj ir yra apibréziama pagal kon-
teksta. Tokiu budu seksualinés, socialineés, politinés tapatybés atsiduria anapus

gerio ir blogio — geriausiu atveju joms gali biiti taikomi nebent scenos ir Zanro

reikalavimai.
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O jeigu jau mégdzZioty, tai jiems pritikty i§ pat vai-
kystés pamégdzZioti narsumgq, nuosaikumgq, padorumg,
laisvo Zmogaus elgesj ir visus kitus panasius dalykus.
Jie neturéty daryti Zemy dalyky, neturéty pamégdzioti
gédingy ir nusikalstamy dalyky, kad mégdziodami pa-
tys IS tikryjy nepasidaryty tokie. Argi nepastebéjai, kad
mégdZiojimas, jeigu jis tesiasi nuo mazens, virsta jpro-
Ciais ir prigimties bruoZais — jis paveikia kiing, balsq
ir dvasig? [...] Mes neleisime, — tariau, — kad tie,
kuriais mes ripinameés ir kurie turéty tapti Sauniais
vyrais, vyrai biidami, pamégdZioty moterj — jaunq ar
senq, su vyru besivaidijanciqg ar su dievais besiginci-
jancig, besididzZiuojanciq savo laime arba nelaiméje
dejuojanciq, litidinciq ar verkiancig, dar labiau drau-
sime pameégdZioti serganciq, gimdancig ar mylincig
moterj. [...] Neleisime mégdZioti nei vergy, nei ver-
giy, dirbanciy vergo darbq... Neleisime meégdZioti ir
blogy Zmoniy, bailiy, kurie elgiasi priesingai, negu mes
nustatéme... AS manau, kad nereikia pratintis pamég-
dzZioti ir beprociy kalbos bei elgesio; reikia paZinti
iSprotéjusius ir nedorus Zmones — vyrus ir moteris,
bet nereikia daryti kq nors panaSaus ar juos pamég-
dzZioti. Na, — tariau, — o ar reikia pamégdzioti kal-
vius arba kokj kitq darbq dirbancius, irkluojancius
trijeras arba duodancius irkluotojams taktq, arba da-
rancius kq nors panaSaus? — Kaip jie galéty pameég-
dzZioti, — taré jis, — juk jiems uZdrausta tokiais daly-
kais uzsiimti [9: 104-105].

PANASUMAS, SKIRTUMAS, IMITACIJA

Kodél pamégdziojimo klausimas Platonui toks opus,
kodél jis nuolat skausmingai pasikartoja skirtinguose
kiiriniuose? Kaip gali tokia atsitiktiné ir nereguliari
praktika, kaip pamégdZiojimas, kelti grésme valsty-
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bés sargybinio dorybingumui, o bendrai paémus — jo
socialiniam tapatumui? Sis Platono riipestis mums
sufleruoja, jog tapatybés klausimas yra glaudziai su-
sijes su pamégdZiojimo menu, kuris turi galios $§ia
tapatybe susilpninti ar kitaip deformuoti. Nes, prie-
Singu atveju, argi biity suabejota sargybinio atsparu-
mu klaidai ir nedorybei?

Norédami perprasti pamégdziojimo esmg, aptin-
kame, jog jo pagrinda sudaro pakartojimas. Pakarto-
jimas neiSvengiamai apeliuoja | panaSuma — pakarto-
tas dalykas siekia prilygti pakartojamam. Kita vertus,
kad pakartojimas tapty imanomu, jis turi produkuo-
ti ir skirtuma: pakartotas dalykas kiekviena karta yra
jau kitas, nes, prieSingu atveju, turétume ne pakar-
tojima, bet tapatybe, ta pati dalyka. G. Deleuze’as
teigia, jog pakartojimas gamtos srityje reiSkia tam
tikra désnj arba taisykle. Taciau socialinéje plotméje
pakartojimas veikiau sukuria iSimtj i§ taisyklés, jis
ne tiek normatyvizuoja pakartojamo dalyko reikSme,
kiek ja iSkraipo [6: 3]. Kitaip tariant, pakartojimas
socialinéje plotmeéje neiSvengiamai virsta pamegdZio-
jimu, jis yra aiSkiai mimetinés prigimties.

Deleuze’o sukurta simuliakro savoka detalizuoja
panaSumo ir skirtumo santykj. Neatsitiktinai Deleu-
ze’as nurodo i Platono filosofija, kur tapatybé ir skir-
tumas yra apmastomi per kopijos ir originalo savei-
ka. Kaip zinoma, Platonui tik formos yra tikros, o
visos kitos zemiSkos manifestacijos yra tik Siy formy
kopijos arba imitacijos. Originalo ir kopijos panasu-
mo rySys yra pagrindinis, o skirtumas jy atzvilgiu
yra iSvestinis. ,,Skirtumas yra suprantamas tik per
palyginimo Zaisme¢ tarp dviejy panaSumy: tarp pa-
vyzdinio panaSumo identiSkam originalui ir imituo-
jamo panaSumo, sukuriancio daugiau ar maziau pa-
nasia kopija“ [6: 127]. Taciau Deleuze’as paZzymi, jog
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platoniSkame reprezentacijos pasaulyje yra tokiy fi-
giiry, kurios siekia ne atitikti originala, bet tik ji
imituoti. Tai sofistai, imituojantys zinojima, rasymas,
kuris, sukurdamas gyvos kalbos isptudj, imituoja is$-
mintj, bei imituojantys poetai, kurie pamégdzioja ne
»tikraja dalyky padéti®, o tik ju regimybe. Imitacija
arba simuliakra Deleuze’as skiria nuo paprasto pa-
naSumo: panaSumo atveju skirtumas tarp originalo
ir kopijos reiskia skirtuma panaSumo viduje, tai skir-
tumas tarp i§ esmes tapaciy dalyky. Tuo tarpu simu-
liakras néra tai, kg jis simuliuoja: jis tik reprodu-
kuoja originalo regimybe, taciau tik kaip padarinys
arba efektas. Sis efektas sukuriamas skirtumo tarp
simuliakro ir jo pamégdziojamo objekto pagrindu.
Simuliakras ,,sukuriamas nesugretinamumo ar skir-
tumo pagrindu. Jis internalizuoja nepanasuma® [5:
258]. Simuliakras paneigia tapatybés ir panasumo
prioritetg skirtumo atzvilgiu: skirtumas yra pirminis,
tuo tarpu tapatybeé ir panaSumas yra antriniai ir i$-
vestiniai.

Deleuze’o manymu, svarbiausia platonizmo uzduo-
tis — ijtvirtinti perskyra tarp kopijos ir simuliakro:
prioritetas turi biiti suteikiamas kopijai, o simuliak-
ras turi bati pasalintas. Sio skyrimo pagrindas yra
grieztai moralinis: ,,biitent dél Siy moraliniy priezas-
¢iy simuliakru reikia atsikratyti, o skirtuma subordi-
nuoti tapaciam ir panaSiam“ [6: 127]. Kadangi si-
muliakrus apibrézia jy gebéjimas imituoti daikty re-
gimybes, jie paciu savo egzistavimu zlugdo galimybe
atskirti tikrus daiktus nuo iliuzijy. Taigi simuliakras
sudaro salygas ,apversti platonizma“, paneigti origi-
nalo pirmumga kopijos atzvilgiu. Tokiame pasaulyje
néra originaly: viskas tampa simuliacija, kuri nenu-
rodo nei | jokia kopija, nei | kopijavima, bet ,,i veiks-
ma, kuriuo pati modelio ar privilegijuotos pozicijos
idéja yra atmesta ir pakeista. Simuliakras tampa to-
kia instancija, kuri jtraukia i save skirtuma, [...] taigi
panaSumas yra panaikinamas tokiu biidu, jog jau
nejmanoma nurodyti nei j kopija, nei i originala“
[6: 69].

»Apversto platonizmo® biikléje tapatybé yra ne
pirminé duotis, bet imituojancios veiklos padarinys:
mimeze ne pakartoja jau egzistuojancia tapatybe, bet
butent pakartojimo biidu tapatybé igauna ,pirminés®
substancijos pobiidi. Tai reiskia, jog pakartojimas vei-
kia atgaline tvarka: ,,pirminis jvykis“ substancializuo-
jamas, jis jgauna reikSme ir galig tik tuomet, kai yra
pakartojamas. Klasikiniu retroaktyvios konstitucijos
pavyzdZiu galétume laikyti Deleuze’o apraSyta Basti-
lijos paémimo atvejj: parodoma, jog Bastilijos pa-
émimas tampa jvykiu tik tuomet, kai jis kasmet
simboliskai pakartojamas, kai jis imamas Svesti kaip
jvykis. Tokiu budu antras ir treCias kartas ne pride-
dami prie pirmojo, bet pirmasis kartas igauna savo
n-aja, mistine galia pakartojimo déka [6: 1]. Imita-
cija visuomet linkusi falsifikuoti imituojamo objekto

atsiradimg ir pradzig, pateikti netikra Sio objekto ,,gi-
mimo liudijima“.

PERFORMATYVI TAPATYBE:
GIMINES MASKARADAS

Jei pakartojimas atgaline tvarka turi galios keisti ta-
patybe, kas yra Sio pakartojimo ,,autorius“ arba ,,sub-
jektas®, turintis Sig iSskirting galia? Jei pakartojimas
keicia kartojamo dalyko tapatybe, akivaizdu, jog tai
yra veiksmas, o ne vien grynosios refleksijos judesys.
Pakartojimas yra performatyvus veiksmas, kuris igy-
vendina tai, ka teigia savo iStariamu teiginiu. Kaip
nurodo L. Austino knygos pavadinimas, ZodZiai gali
ne tik pavadinti, bet ir kurti daiktus. Taigi pakarto-
jimas ne tik konstatuoja ar reprezentuoja esama da-
lyky padéti, bet pats tam tikra padétj sukuria arba
jsteigia. Performatyvas yra veiksmas, o veiksmas sa-
vo ruoztu nurodo veikéja ir vel grazina prie klausi-
mo: kas yra Sio veiksmo ,,subjektas“? Kaip teigéme
anksc€iau, pakartojimo veiksmas falsifikuoja savo imi-
tacijos objekto ,,pradzia“ ir galia, isteigdamas ja pa-
¢iu simboliniu pakartojimo aktu. AnalogiSkai galime
teigti, jog performatyvus pakartojimas lygiai taip pat
falsifikuoja ir savo ,subjekto autoriteta bei galia.
Pakartodamas arba cituodamas tam tikras socialines
konvencijas ir normas, teiginys performatyviai jgau-
na savo galia. ,,Ar performatyvus teiginys galéty biti
s¢kmingas, — klausia Derrida, — jei jo formulavimas
nekartoty ‘kodinio’ ar nuolat pakartojamo teiginio,
kitaip tariant, jei formule, kuria a$ iStariu noreda-
mas pradeti susirinkima, nuleisti laiva | vandenj ar
sutuokti pora, nebiity laikoma atitinkancia nuolat
kartojama modelj, jei ji nebiity laikoma Sio modelio
‘citata’?“ [7: 18].

J. Butler teigia, jog pakartojimo arba citavimo
procedira atlieka metalepsés veiksma, kuriuo sub-
jektas, ,cituojantis“ tam tikrg norma, laikinai tampa
fiktyvia ir pavéluota performatyvaus teiginio pradzia.
Subjekto statusas — autorinis bei autoritarinis — be
jokios abejonés yra paties citavimo veiksmo pasek-
me. Toks subjekto statusas yra iSvestinis, jis simu-
liuoja isivaizduojamg cituojamo teiginio Saltinj ir pra-
dzig [3: 49-50]. ,Jei performatyvas laikinai nusiseka
[..], tai ivyksta dél to, kad veiksmas atkartoja buvu-
sius veiksmus ir akumuliuoja jy autoriteto galia pa-
kartodamas ir cituodamas ankstesnes ir jtakingas
praktikas. [...] Jokia savoka ar teiginys negali funk-
cionuoti performatyviai neakumuliuvodami ir nesimu-
livodami galios istoriSkumo* [3: 51]. Tokia perfor-
matyvaus veiksmo samprata akivaizdZiai siejasi su
L. Althusserio interpeliacijos procediira, kuri butent
interpeliacijos veiksmu konstituoja subjekts, suteikia
jam vienokia ar kitokia tapatybe. Vadinasi, subjektas
néra sau tapati bei akivaizdi duotybé, bet ideologi-
jos interpeliaciniy praktiky jsteigiamas padarinys. To-
kiu budu interpeliacijos praktika ne tik kiekviena
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individa pavercia ideologiniu subjektu, bet i§ esmés
struktiiruoja ir kuria paciag socialine realybe. Sia pras-
me J. Butler formuluojama performatyvumo sam-
prata visiSkai atitinka Althusserio apraSyta interpe-
liacijos procediira. Pasak minétos autorés, ,,perfor-
matyvas néra paskiras veiksmas, kurj atlieka jau
isteigtas subjektas, bet vienas i§ galingy ir klastingy
biidy, kuriais subjektai yra iSkeliami i§ savo iSsklidu-
sio socialinio sluoksnio j socialing bitj, kuriuo jie
inauguruojami j socialuma skirtingy ir galingy inter-
peliacijy. Sia prasme socialinis performatyvas yra
svarbiausia ne tik subjekto formavimo, bet ir jo po-
litinio jvertinimo bei performulavimo dalis [3: 160].

Performatyvus kiekvienos tapatybés pobidis gali
biti iliustruotas giminés tapatybés (gender) pavyz-
dziu. Butler teigimu, giminé ne ,reiSkiama“ tam tik-
rais veiksmais ar gestais, bet, prieSingai, tam tikra
vaidyba (performance) retroaktyviai kuria giminés
substancialumo, jos ,,pirminés esmés“ regimybe. Ki-
taip tariant, biitent pamégdziojimo menas atgaline
tvarka performuoja giminés tapatybe, kuriai jau post
hoc suteikiamas amZzinybes, ,,amzinojo moteriSkumo*
statusas. MoteriSkumas laikomas tam tikru idealu,
kurj visi ir visuomet tik ,imituoja“, taciau negalvo-
jama, jog pati giminés tapatybé yra viso labo tik
imitacija, t. y. moteriSkumo neimanoma atskirti nuo
moteriSkumo mimikrijos, moteriSkumo maskarado.
Kai transvestitas persirengia moterimi, visi supranta,
jog jis tik imituoja moteriSkuma, taciau kai moteris
persirengia moterimi, manoma, jog tai atspindi jos
Htikraja prigimti“ [1: 145-146].

Giminés performatyvumo mechanizmas neatskiria-
mas nuo citavimo sgvokos: giminés normos jsigalioja
tokiu mastu, kiek jos yra cituojamos kaip norma. Ci-
tavimo praktika itraukia i tg patj laiko paradoksa, kurj
nurodéme kalbédami apie Deleuze’o Bastilijos pavyz-
dj: Viena vertus, citavimas, kaip ir kiekvienas pakar-
tojimas, numato laikiSkai pirmesni modeli, kuriuo
remiasi pakartojimas; kita vertus, citata retroaktyviai
kuria cituojamo objekto reik§Sme ir galig. Todél ir ci-
tavimo buidu kuriamos seksualinés tapatybés normos
ne tiek pakartojamos, kiek sukuriamos; performansas
retroaktyviai ir dirbtinai iteisina jy galia. Cituodamas
norma a$ ne tik pakartoju jos turini, bet prisiimdamas
ji ir su juo susitapatindamas, a8 jg igyvendinu arba
performuoju. Sis rei$kinys yra grieztai autoreferenti-
nis: normy butinumas ir galia yra visiSkai priklausomi
nuo normy citavimo. Taigi performatyvumas néra pa-
skiras veiksmas, nes jis visuomet nurodo tam tikrg nor-
ma ar normy rinkinj; taciau vos tik jis jgauna autori-
tarinio veiksmo statusa, jis linkes paslépti ar simuliuoti
konvencija, kurios pagrindu funkcionuoja. Slépdamas
savo kilme ir istoriSkuma, jis igauna akivaizdZziai teat-
raliSka pobudij [2: 12-13]. Nesuvokianti savo veikimo
pobudzio ir priezasciy, giminés vaidyba (performance)
visuomet yra teatraliSka, primenanti naivy ir melan-
choliska maskarada.
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Svarbu paZyméti, jog cituojamos giminés normos
arba, kaip pasakyty Lacanas, ,,giminés jstatymai®, ir
jas cituojantis subjektas yra susieti abipusiais, impli-
citiniais rySiais. Viena vertus, biitent citavimo me-
chanizmas produkuoja ir artikuliuoja cituojamas nor-
mas, tokiu budu sukurdamas jy simboling galia; kita
vertus, citavimo veiksmas produkuoja ir patj subjek-
ta. Tokia subjekto interpretacija yra nesuderinama
su laisvo, iki ar anapus normy egzistuojancio sub-
jekto samprata. ,,Subjektyvacijos (assujetissement) pa-
radoksa sukuria tai, jog subjektas, kuris noréty Sioms
normoms pasiprieSinti, yra pats §iy normy sukurtas
ir jgalintas® [2: 15]. Nors tokia subjekto konstituci-
jos samprata nepanaikina laisvo veiksmo galimybés,
biitina nepamirsti, jog $is laisvas veiksmas galimas
tik kaip jau egzistuojanciy praktiky pakartojimas, ki-
taip tariant, ,laisvé“ yra imanentiSka visuomet jau
egzistuojanciai galiai.

PARODIJINIS PERFORMATYVUMAS

IS esmeés ta pacia problema — tik socialinés tapaty-
bés kontekste — J. Butler aptaria jvesdama paro-
dijinio performatyvumo samprata. Parodijinis perfor-
matyvumas nurodo tokj socialinés tapatybés konstra-
vimo mechanizma, kuriame, E. Laclau manymu,
aptinkame neatitikimg tarp realiai igyvendinto veiks-
mo ir tam veiksmui pritaikytos taisyklés. FaktiSkai
grieztas taisyklés jgyvendinimas per institucionalizuota
veiksma (performance) yra neimanomas, nes taisyk-
lés taikymas panaikina paciag taisykle. Prisiminkime
J. Derrida suformuluotg pakartojimo sampratg: tam,
kad kazkas biuity pakartotas, jis turi skirtis nuo sa-
ves. Arba Wittgensteino samprata apie taisykles tai-
kyma: tam, kad pritaikyciau taisykle, turiu turéti ir
antra taisykle, kad Zinociau, kaip taikyti pirmaja ir
t. t. Kitaip tariant, konkretus taisyklés taikymo pa-
vyzdys implicitiS$kai priklauso paciai taisyklei ir nuo-
lat uzima jos vieta. Taigi jei teigiame, jog parodinis
performatyvumas atveria plysj tarp aktualiai igyven-
dinto veiksmo ir tam veiksmui panaudotos taisyklés,
jei taisykles taikymo pavyzdys implicitiSkai priklauso
paciai taisyklei, parodija sudaro kiekvieno socialinio
veiksmo pamata.

Tokiu budu bet kuris socialinis ar politinis veiks-
mas — streikas, rinkimy kalba, bet kurios represuo-
tos grupés teisiy reikalavimas — turi parodijinj ele-
menta, nes tam tikros prasmes, kurios jau yra insti-
tucionalizuotos, yra perkeliamos | kita konteksta ir
tokiu budu praranda savo pazoding, pirmine pras-
me¢. PanaSiai kaip citata, perkelta i§ vieno konteksto
i kita, visiSkai pakeifia savo prasme¢ ir tampa su-
prantama tik Siame kontekste, taip ir taisyklés pri-
taikymas ar igyvendinimas visuomet iSkreipia, defor-
muoja normatyvinj taisyklés prasminguma. Sis reiks-
miy judéjimas socialinés tapatybés klausimg perveda
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j tropologiniy perkélimy registra: prasminio perkeli-
mo judesys néra valdomas bitinumo logikos, todél
gali biiti priskiriamas poetiniy tropy sriciai. Sio per-
keélimo sukurti dariniai yra katachreziniai, t. y. jie
visuomet ,piktnaudziauja“ vartojamy Zodziy reiks-
meémis. Pavyzdziui, kai seksualinés mazumos reikalau-
ja laisvés®, tai visuomet reiSkia tam tikrus suvarzy-
mus (vedyby kontrakta, paveldéjimo, jvaikinimo pro-
cediiras, etc.), kai kalbama apie gyvybés iSsaugojima
(eutanazijos ir aborty atveju), pati gyvybés savoka
vartojama labai ambivalenti$kai, ,,motery teisés“ daz-
niausiai reikia teis¢ naudotis vyry privilegijomis, ,,s0-
cialinis teisingumas“ implikuoja galimybe pasinaudo-
ti kity sukauptu turtu ir t. t. Batent todel Laclau
kalba apie tai, jog socialumas yra organizuojamas
kaip retoriné erdvée: retorinés figiiros sudaro socia-
linio identiteto pagrinda [4: 77-78].

Ph. Lacoue-Labarthe’o ir J.-L. Nancy filosofija
iSrySkina fiktyvy kiekvienos politinés tapatybés po-
budi: politikoje labiau nei kur kitur atsiskleidzia mi-
metiné bet kokios identifikacijos prigimtis. Ph. La-
coue-Labarthe’o ir J.-L. Nancy teigimu, pakartojimas,
pameégdziojimas, imitacija glidi pacioje politiSkumo
Serdyje. Pabrézdami figiiratyvine politikos ir politis-
kumo esme¢, minéti autoriai kalba apie identifikaci-
ja, poezija, mimezi, figiira, fikcija, sceng. Poetine ir
figiiratyviné politiSkumo prigimtis i§rySkinama pasi-
telkus figliros sagvoka: politikos reikSme / reikSminga
politika nejsivaizduojama be figiiracijos ar konfigi-
racijos. Viena vertus, politiSkumas suprantamas kaip
valia — figiiruoti, kuri apibrézia bet kurj totalitarinj
rezima. Kita vertus, politiSkumas suvokiamas kaip
bendruomenés valia susitapatinti su tam tikra figi-
ra, taigi Siuo atveju figiira yra bendruomeninés tapa-
tybés pagrindas [10: xxii]. Politinis identitetas igy-
jamas pasitelkus figiira ir ja pamégdziojant, imituo-
jant. Tokiu biidu paaiskéja, jog mimezés esme suda-
ro ne imitavimas, bet produkavimas placiausia pras-
me — sukiirimas, fabrikavimas, demiurgija. Bitent to-
del politinis spektaklis daznai jgauna ritualo forma,
o politinés aukos — pharmakos — vaizduojamos kaip
mitinés butybés — monstrai. ,Ritualai, — kurie yra
ne kas kita kaip institucionalizuoti ir kodifikuoti pa-
kartojimai, — [...] funkcionuoja kaip ir bet kuri kita
reprezentacija (bet kuris vaidinimas): jie atidengia ir
maskuoja, panaikina ,,patj daikta“, kurj reprezentuo-
ja“, — teigia Lacoue-Labarthe’as. ,Reprezentacija,
nors ir laikoma antrine, reiSkia pirminio poveikio,
pacios pradzios praradima“ [8: 108-109]. Tai reiskia,
jog mimesis vienokiu ar kitokiu biidu yra ankstesnis
uz pacia reprezentacijos galimybe. Mimesis, prieSin-
gai nei poesis, neatveria tiesos, todel beprasmiskos
visos pastangos perZengti vaidinima ar atsiriboti nuo
ritualo estetikos: Lacoue-Labarthe’o ir Nancy teigi-
mu, norint iseiti i§ §io mimetinés reprezentacijos ra-
to, reikia atsisakyti figtros, t. y. de-figliruoti politis-
kumo lauka.

Mimesis, kaip zinoma nuo antikos laiky, yra svar-
biausias visy meny komponentas, todél galima dary-
ti prielaida, jog seksualinés-socialinés-politinés tapa-
tybés funkcionuoja panaSiai kaip ir pamegdziojimo
pagrindu kuriami menai — komedija ir tragedija. Mi-
mesis sukuria kiekvienos ,stabilios“ tapatybés jsisa-
monintg ar latentiS$ka komizma, jis sudaro prielaidas
ironijai ir humorui atsirasti. Biitent todél niekad ne-
juokaujantis Platonas neapkencia pamégdZziojimo: jis
sukuria erdve iSkraipymams, netikslumui, ironijai ir
humorui. Deleuze’o teigimu, pakartojimas visuomet
reiSkia iSimtj, transgresija, jis neiSvengiamai paZei-
dzia moralés jstatymus. Sie paZeidimai esti dviejy
bidy: istatymas atmetamas arba suvokus jo princi-
pus, arba pasekmes. Pirmasis jstatymo pazeidimo at-
vejis yra ironiSkas, ironija Cia pasirodo kaip principy
Zinojimo ir valdymo menas; antrasis atvejis priklau-
so humorui - pasekmiy, nuopuoliy ir netobulumo
menui [6: 5]. Idomu, jog Platonas taip pat skiria
»Zinanti“ pameégdziojima nuo ,,neZinancio“: pirmaji
atveji galétume identifikuoti kaip ironija, antrasis pri-
klausyty humoro, maskarado, balagano sriciai.

Atsietas nuo moralinio jstatymo srities, pakarto-
jimas iSveda mus anapus gerio ir blogio. Pakartoji-
mo spektakliui negalime pritaikyti nei moraliniy rei-
kalavimy, nei jokiy kity verifikacijos kriterijy: kon-
kretus socialinio ar politinio vaidmens aktualizavimo
atvejis sunaikina pacig socialinio vaidmens normaty-
vumo samprata, jis neiSvengiamai virsta Sio vaidmens
parodija (simptomiski ¢ia ,,Dviracio zZyniy“ persona-
zai). Kai kiekvienas socialinis vaidmuo virsta savo
paties parodija, jai galima pritaikyti tik scenos ir Zan-
ro reikalavimus — jtikina §i vaidyba ar ne, priklauso
ji nuomonés — humoro ar Zinojimo — ironijos sri€iai.
Vieni socialiniai performansai jvaldo pasekmiy, pa-
vir§iaus meng — tokio ,nezinancio pamégdziojimo*
pavyzdziu galétume laikyti giminés maskarada; Kkiti,
pavyzdziui, politiniai performansai implikuoja ir tai-
syklés, normos zinojima ir kartu visiS$ka jos nepaisy-
ma — tai ,parodinis performatyvumas“. Biitent todel
socialinés tapatybés scena visuomet yra obsceniSka —
repertuaras keiciasi nuo neskoningo bei naivaus, sa-
vo egzistavimo prielaidy nesuvokiancio, maskarado
iki ciniSkos ir nepadorios socialinés parodijos.

Gauta
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Audroné Zukauskaité
IDENTITY AND REPETITION
Summary

The article discusses the idea that every identity (sexual,
social, or political) is based on the act of repetition. Iden-
tities are produced only by means of reiteration and gain
their value and power retroactively. Identities are pro-
duced as a performative act, which takes different forms
of imitation, citaton, or parody. This means that identi-
ties have no substantial character and are defined by the
context. In this case sexual, social, or political identities
should be interpreted not in moral definitions, but by the
criteria of genre and scene.



