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Meno socialinio salygotumo klausimo aktualuma XX a. treciojo deSimtmecio lietuviy
estetikoje lémé neissipildziusiy tautos kulttros suklestéjimo liikesciy, vyresniosios meni-
ninky kartos kiirybos stagnacijos ir konformizmo atmosfera meniniame gyvenime. Kai-
riyjy pazitry jaunajai menininky kartai krizés jveikimo kelrodziu tapo i§ to meto rusy
estetikos perimta meno klasinés esmés samprata, meno uzangazavimo socialinei kovai
siekis. Dailés istoriko Igno Slapelio pazidros j XX a. Europos meno procesus bei lie-
tuviy dailés bikle buvo grindziamos visapusiSskesne, vulgaraus sociologizavimo vengian-
¢ia materialistinés estetikos recepcija bei populiariomis tuo metu Nikolajaus Berdiajevo
istorijos filosofijos idéjomis. Straipsnyje siekiama atskleisti, kad, zvelgdamas | mena kaip
I privalantj atlikti svarby vaidmenj visuomenés gyvenime ypatinga komunikacijos biida,
L. Slapelis pripazino meno autonomiskuma ir estetinio vertingumo savarankiskuma. Sva-
riu inaSu j lietuviy esteting mintj laikomas misy mena salygojanciy socialiniy veiksniy
aptarimas bei jo raidos neotradicionalizmo linkme teorinis jprasminimas.

Raktazodziai: Lietuvos estetiné mintis, meno visuomeniskumas ir modernumas, moder-
nizmo teorija, Ignas Slapelis

Tarpukario estetinés minties problematika tiesiogiai
veike lietuviy meno biklés ir raidos perspektyvy ap-
tarimo poreikis. Treciajame deSimtmetyje buvo ple-
tojama ir modifikuojama neoromantiné meno Kkaip
tautos dvasios reiskéjo samprata, kurioje menui ski-
riamas didingo tautos kultiros rimo statytojo vaid-
muo [20]. IsSikj neoromantiky ,,atSipadantei tévynés
meilei“ mete ,,4 veéjai“, kaip ir kiti Europos bei Ru-
sijos avangardo sajudZiai deklarave epochos dinamis-
kumg atliepianciy meninés kalbos naujoviy biitinybe
[4: 2]. Zurnalo pirmame numeryje referuojamos nau-
jlenos i§ uZsienio spaudos: vien tradicija griaunantj
futurizma bei kubizma keicia pozityvaus ,,gyvenimo
konstravimo®, ,,masiy psichikos organizavimo* tikslo
siekian¢io konstruktyvizmo programa [4: 56-59]. Ke-
turvéjininkai ,,atmeta seny kiiréjy vienumos iskilnia
poza ir reiSkia noro eiti [...] i gyvenimo tir§tuma®,
tapti ,,zodzio darbininkais“, skirti savo mena ,,mili-
jonams®, iSjudinti misy meninj gyvenimg apémusi
miescioniska stingulj [4: 44]. Modernistin¢ jy poezi-
ja ir proza tegaléjo biiti suprantama iSsilavinusiam
skaitytojui, o ne paprasty zmoniy ,,milijonams®, tai-
gi kairiosios pakraipos ,,Kultiiroje* keturvéjininkai pa-
vadinami ,,miescioniSkais véjais“ — burZuazijos ideo-
loginiy pozicijy neperzengianciais, savo kirybos su
pazangiosios klasés interesais nepajégianciais susieti
maiStautojais [3, 8]. Marksistinés socialinés teorijos
bei estetikos, tiksliau, tuo metu Rusijoje plétoto ties-

mukiSku meno sociologizavimu pazenklinto jos va-
rianto propaguotojams ,Kultiroje“ bei ,, TreCiame
fronte“ meno klasinis salygotumas tapo svarbiausiu
postulatu. Juo vadovaujantis visuomenés abejingumas
lietuviy literatiirai, ,,tautinio romantizmo* idéjy ne-
gyvybingumas — reiskiniai, kurie buvo svarstomi lite-
ratiirin¢je spaudoje — laikomi burzuazijos ideologinés
krizés padariniu [1]. Kelias | meno ir visuomeneés
rySiy susigrazinimg — tai pazangiy socialiniy jéguy,
pazangiosios klasés paziiiras iSreiSkiancio meno ke-
lias. Jo skelbéjai netrukus atmeté tez¢ apie paZan-
gaus turinio ir modernios, t.y. ekspresionizmo bei
futurizmo laiméjimais pagristos formos sambivj ir
itvirtino nuostata, kad tik realizmas jgalina diskredi-
tuoti burZuazine santvarka [5: 349]. Teisingas realis-
tinis socialinio gyvenimo vaizdavimas, kuriam formos
imantrybes tik kenkty, arba pasléptas po formos eks-
perimentais vengimas iStarti nuosprendj burZuazijai
— taip supriesino realizmo ir modernizmo socialinius
pagrindus meno klasineés prigimties postulato Sali-
ninkai. Beje, juy teorija literatiirocentristine, bet rea-
lizmo kaip pazangaus meno ir modernizmo kaip ne-
priimtino paZangiajam menui schema buvo taikoma
ir dailei bei kitiems menams.

Ignas Slapelis, studijaves tapyba Krokuvos dailés
akademijoje, taip pat Sorbonoje klausesis meno is-
torijos bei kultiiros filosofijos discipliny, lietuviy me-
no modernéjimo perspektyvos, apskritai socialiniy jo
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pagrindy klausima nagrin¢jo turédamas prie§ akis
daile. Palyginti su literatiira, tre¢iajame deSimtmety-
je daileé buvo konservatyvesne, teoriSkai reflekuoto
protesto prie§ senaja karta ir naujosios kartos siekiy
programinio jprasminimo laikai atéjo tik ketvirtojo
deSimtmecio pradzioje. Pasak dailés gyvenima Lietu-
voje analizavusios J. Mulevicittes, ,,[biitent tautinio
romantizmo idealai ilgai laiké prikauste vyresniosios
kartos démesi, uzkirsdami kelia atidziai jsigilinti i
modernizmo problemas® [6: 86]. Pavienés moderniz-
mo apraiskos sulauké dienrasciy recenzenty — apie
daile mazai iSmananciy Zmoniy — pasmerkimo. Su-
pazindinti su moderniyjy sroviy teoriniais pagrindais
ir jrodyti, kad jie prieStarauja teisingoms dieviskos
kilmeés meno kiirybos normoms, kurias jtvirtina ka-
talikiSkoji estetika, émeési saugojes mena nuo mo-
dernizmo klystkeliy Adomas Jakstas [2]. ,,Miisy lai-
ky meno sroviy kaltybé — jei ji yra — tai nebent ta,
kad jos iSkelia Siy dieny ideologija ir parodo mums,
kas esame ir kur einame, apnuogina misy akyse
misy siela, kurios patys nekenciame“ [10: 12] - ra-
$¢ straipsnio ,,Naujyjy meno sroviy kilmeé* jZangoje
I Slapelis, siekes jtraukti meno pokycius j istoriniy
youtinumy granding® ir pasitelkti tam materialistinj
visuomenés raidos aiskinimo biida. I. Slapelio pazii-
ros nebuvo sistemingos, jis sémési minciy i§ labai
skirtingy teoriniy Saltiniy ir neslépé kompiliatyvaus
savo raSiniy pobiidZio. Ju tikslas buvo populiariai
iSdéstyti tokius pozitrius i mena, kurie jtikinty, jog
butina aiSkintis mena salygojancius socialinius veiks-
nius. I. Slapelis nerecenzavo parody, nera$¢ apie
konkrecias aktualijas, bet aktualijos — ir parody lan-
kytoju supratimo apie dailés kiiriniy vertinguma sto-
ka, ir konservatyvus uzsakovy skonis bei menkos pa-
jamos [6: 30, 47], ir biurokraty savivalé késinantis i
Meno mokyklos autonomija (iki tol déstes dailés is-
torija, nuo 1929 m. I. Slapelis tapo jos direktoriu-
mi) — buvo terpé, brandinusi poreikj apsvarstyti dai-
lés gyvenimo problemas. I. Slapelis tai daré kur kas
svaresniame teoriniame kontekste nei kiti apie daile
rasiusieji. Ir ne vien apie dailg. Meno socialinio sa-
lygotumo samprata treciojo deSimtmecio pabaigos —
ketvirtojo desimtmecio pradzios I. Slapelio darbuose
[9-19] ir teoriniu akiraciu, ir iSvadomis lietuviy me-
no buklei vertinti pralenké ,Kultiros“ ir ,Trecio
fronto“ kairiyjy paZzitras, jstrigusias | ,paZangaus“
realizmo ir ,reakcingo” modernizmo schemos pinkles.

Su nepriklausomybés atkiirimu susieti kultiiros su-
klestéjimo lukesciai ir tikrove, kurioje tarp meninin-
ky ir visuomenés iskilo nesusikalbéjimo barjeras —
apie tai buvo nemazai rafoma. I.Slapelis taip pat
jvardija prieSiSkuma tarp menininky ir visuomenes.
Menininkai kaltina visuomene¢ nei$prusimu ir mano,
kad be jy ,,8auniy eilérasciy“, ,,graziy poniy ir pony*“
portrety nebebiity kultiiros, o visuomené laiko me-
nininkus i§puikusiais pamiséliais, vien dél socialinio
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prestizo reikmiy lanko teatrus, parodas [12: 163].
Atsakant j klausima, kodél ,,zmoniy dauguma Sian-
dien gyvena toli nuo meno poveikio®, klaidinga biity
suversti kalte visuomenés neiSprusimui arba meni-
ninky sustingimui, negabumui, nes tai — pasekmés, o
ne priezastys [12: 168]. Priezasciy reikia ieskoti so-
cialingje sferoje: ,,miisy visuomenes sluoksniai, su ku-
riais menininkai santykiuoja néra gaivinami jokiy idea-
Iy, jy dvasios Saltiniai yra iSseke® [13: 391]. Lietuvoje
dar néra ,,grynojo“, ,formalinio“ meno pavojaus, bet
apsiribojimas ,,pripuolamais, nieko nesakanciais siu-
Zetais ir temomis“ bei abejingumas formos dalykams
— o biitent formoje ,stipriau plakas visuomeninio
gyvenimo pulsas, negu siuzete“ — yra visuomenes gy-
venimo liguistumo pozymis. Todel beveik visa miisy
daile yra svyravimas tarp ,,naivaus realizmo ir impre-
sionizmo, atmie$to gera sentimentalizmo doze, sen-
timentalizmo, kurj galima biity pavadinti lietuvisku“
[13: 392]. Naujuy laiky ,dvasios dvelksmus“ iSreiS-
kianc¢iy meno formy ieskotojy téra vos keli. Europa
gyvena dviejy istoriniy epochy sandiroje, laikais, kai
senieji idealai jau ,,subankrutavo ir uzgeso, o nauji
dar labai neaiSkiis ir maza kuo tevilioja“ [11: 276].
Meno svarbos visuomenei susigrazinimo kelias — tai
,»savo laiko reikalavimus“ atitinkanciy ,,meno formy“
kelias. Cituodamas H. Wolflino mintj ,,kiekvienoj nau-
joj regimoj formoj kristalizuojas pasaulio turinys®, I.
Slapelis aiskina, kad visuomeniskai svarbus gali biiti
paveikslas ,,visai be jokiy politiniy ir didaktiniy ten-
dencijy“, kad formos atitikimas epochos reikalavi-
mams lemia kirinio visuomening svarba [11: 275].
IStaros apie epochos dvasig iSreiSkianciy naujy meno
formy poreikj leisty ieSkoti giminystés su keturveji-
ninkais ir ,Lef’0“ programa, kurios formuluote apie
meng kaip ,,kolektyving psichika“ formuojancia jéga
vartojo I. Slapelis. Raginimai atsiriboti nuo ,suban-
krutavusio“ visuomeneés sluoksnio ir nebetarnauti ,,zir-
ziantiems epigonams”“ — su ,,Kultiiroje® ir ,, TreCiame
fronte“ jvardyta burZuazinio meno krize. Taciau gi-
minyste tik tolima. Ne todel, kad remiantis daile, o
ne literatiira kur kas kebliau skelbti meno uzsianga-
Zavimo pazangiosios klasés socialinés kovos intere-
sams §iikj. L. Slapelis, kurio erudicija ir akiratis buvo
platesni nei jauny ,kairiyjy“, tiesmukiska meno so-
ciologizavima laiké klaidingo marksistinés teorijos su-
pratimo padariniu. Plac¢iame jvade straipsniui ,,Kon-
struktyvizmas vaizduojamame mene“ jis populiariai
aiSkino, kad nuo XVIII a. pabaigos menas nebelai-
komas tik nuo miizy priklausanciu, o imtasi ieSkoti
jo rysiy su Zemisku gyvenimu. Istorinio materializmo
atstovai mena, kaip ir religija, filosofija, laiko nuo
ekonominiy santykiy priklausomo ,anstato“ dalimi.
Ir imanentinius meno raidos désningumus tepripazijs-
tancios, ir meno socialinj salygotuma jtvirtinancios
teorijos ,kraStutiniuose savo pareiSkimuose klaidin-
gos“ [14: 467]. Klaidingas pastarosios krastutinumas —
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tiesioginés ,.ekonomikos ir politikos“ jtakos menui
pripazinimas. I. Slapelis cituoja dialektiskai § klausi-
ma sprendusj G. Plechanova: ,literatiiroj, mene, fi-
losofijoj ir t. t. reiSkiasi visuomenés psichologija, o
jos biida nulemia ypatumai ty tarpusavio santykiy,
kuriuose yra Zzmongs, sudarg ta visuomene [...] Bet
visuomeniniy santykiy kitimai gimdo jvairiy veiksniy
(faktoriy), ir kuris i§ ty veiksniy tam tikru momentu
stipriau paveiks mena, literatiira ir t. t. — tai pareis
nuo daugelio antraeiliy ir treciaeiliy priezasCiy, visai
neturinéiy tiesioginio santykio su visuomenés ekono-
mika“ [14: 467-468].

Siekdamas iSvengti sociologinio menotyros meto-
do suvulgarinimo, straipsnyje ,,Naujyju meno sroviy
kilmé* I. Slapelis aidkina, kad impresionizmo, futu-
rizmo, kubizmo prieZasciy ,,bus ieSkoma ne tiek eko-
nomikoje, kiek ideologijoje, i§ kurios meno formos
betarpiskai iSplauke“ [10: 12]. Beje, ,,ideologijos“ ter-
ming jis vartojo placia socialinés psichologijos pras-
me, o politiniy idéjy nelaiké tiesiogiai veikianciomis
mena. Jos, kaip ir ekonominiai santykiai, yra ne tie-
siogiai pasireiSkiantys veiksniai, o tokie, kurie tik ,,da-
veé progos ir galéjimo jsikurti®, pavyzdziui, natiiralis-
tiniam realizmui, klasicizmui ir simbolizmui natiirinio
ikio salygomis, realizmui ir impresionizmui — pre-
kiy pinigy tkio, futurizmui, kubizmui, konstruktyviz-
mui — industrinio tkio laikais [14: 468].

Tiesioginés itakos menui turi laikmecio filosofi-
joje, moksle reflektuoty idéjy visuma. ,, Tarp filosofy
realybés jausmo praradimo, i§ filosofijos konkretaus
pasaulio iSnykimo, i§ vienos pusés, ir gamtos formy
iSnykimo arba jy sudarkymo bei formalizmo jsigalé-
jimo, kita vertus, yra ne tik analogijos, bet ir kauzua-
linés giminystés. XX a. filosofai neberanda pasaulyje
realybiy, tam tikry kryp¢iy menininkai nebemato
gamtos...“ — rai¢ L Slapelis apie solipsizmu paZen-
klinto pasaulévaizdZio ir mimezés principa atmetu-
sio meno 1y§j [19: 160]. Perpasakodamas N. Berdia-
jevo renesansinio humanizmo Zzlugimo koncepcija,
I Slapelis rodo skaitytojui jtaigy (ir ne itin svarbu,
jog nesuderinting su istorinio materializmo metodo-
logija) epochos pasaulévaizdzio raidos paveiksla.
»Naujyjy laiky istorija prasideda nuo Renesanso®,
kuriame suformuotas humanistinis pasaulévaizdis —
»gamtinio“ Zmogaus iSaukStinimas prie§ ,,dvasinj“
Zmogy — jau iSseko ir virto humanizmo prieSingybe.
Zmogaus i$auk§tinimas atvedé j ,vir§zmogiska“
F Nietzsche’s individualizmg ir K. Marxo individo pa-
aukojima kolektyvui [12: 171]. Istorijos filosofija pa-
jégia suformuoti epochos pasaulévaizdzio samprata
ir, svarbiausia, igalina globaliai pazvelgti i ntdiena:
pasibaigus renesansinio humanizmo istorijos periodui
pradedame kazkokj naujg laikotarpi, ,.kurio dar vi-
siSkai nepazistame” [12: 169]. Taip pazvelgus, jvairiy
visuomenés sluoksniy (véliau I. Slapelis vartojo ir kla-
sés termina) ,ideologijy“ jtaka menui tampa sudé-

tingu rySiu su globaliais visuomenés raidos procesais
susietu veiksniu. Renesansinio humanizmo raida jga-
lina paaiSkinti meno nuosmukio priezastis. Dziaugs-
mingas Zmogaus santykis su gamta palaipsniui virsta
naudos siekian¢iu mokslininko-tyrinétojo santykiu, o
XIX a. — kova prie§ gamta padedant masinoms. Sios
N. Berdiajevo mintys taip pat parankios I. Slapeliui
siekiant apibiidinti modernistinio ,,industrialinés kul-
tiros“ laiky meno pasaulévaizdj. Pasyvy, vaizduojantj
santykj su tikroves pavidalais keicia aktyvus, trans-
formuojantis. | pasaulj zvelgiama kaip j zaliava, ku-
rig reikia ,formuoti ir organizuoti“. Formalizmas, t.y.
menas, ,,kurio kiriniai nereiSkia nei idéjy, nei min-
¢iy, nei jausmy, nei nuotaiky, o stebétoja nori suza-
veti vien linijy, plok$tumy, masiy, dazy, medziagy
ypatybémis ir ju kombinacijomis“ [19: 161], yra dau-
giau ar maziau jsitvirtings visame modernistiniame
mene ir daro ji nevisaver¢iu menu. Tikroji meno
paskirtis, kuriag menui geriau pavykdavo atlikti vie-
ninga id¢jinj ,,centra” turinciose epochose (antikoje,
viduramziais) — ,,Zmogaus esme€s, Zmogaus emocijy
reiSkimas, kad jomis kitus Zmones uzkréstume* [14:
471]. Zmoniy suartinimo — o tame, pasak I. Slape-
lio, glidi visuomeninis meno vaidmuo — negali sek-
mingai jgyvendinti modernizmas, nes daugumos mo-
dernisty nedomina zmogaus psichinio gyvenimo per-
teikimas, jy kiriniai ,,nieko nesako jausmams® [19:
161]. ,,Formalistinio modernizmo* nepilnavertiSkuma
jis irodinéjo remdamasis psichologistinés estetikos ats-
tovo G. T. Fechnerio teorija: estetinj iSgyvenima su-
kelia ne vien meno kiirinio forma, spalvos, kom-
pozicija, bet ir ,pasikartojantys vaizdiniai“, t. y. aso-
ciacijos, kurias suzadina tai, kas pavaizduota [19:
161-162]. ,, Tik naujaisiais laikais émé kurtis menas,
kurio padarinius zitrint, nekyla klausimas: kas cia,
nes aiSkiai matyti, kad ¢ia nieko nevaizduojama, tik
teikiamos tam tikros spalvy, linijy, medZiagy kombi-
nuotes, kurios todél késinas suteikti zitirovui grynai
estetiniy malonumy, be priemaisos kity, paaliniy,
asociatyviSky pergyvenimy. Tokj vaizduojamaji mena
galima pavadinti grynuoju menu. Vadinas, vaizduo-
jamasis menas ligi $iol beveik visas buvo iliustruoja-
mojo pobiidzio, tik labai neseniai émé kurtis gry-
nasis menas. Jo kilmés reikia ieSkoti tam tikruose
Europos krasty visuomeneés sluoksniuose, biitent, to-
kiuose, kurie, dél savo ypatingos ekonominés buklés,
galéjo ir gali pasyviai dalyvauti gyvenime, prabangoj
paskendg, ir diktuoti visuomeniniam gyvenimui for-
mas. Jy ideologija pagimdé estetizmo teorija ir gry-
nojo meno savoka“ [15: 12-13].

Gana neapibréztai vartota meno ,,grynumo‘ sg-
voka I. glapelis jvardijo visy pirma meno nutolima
nuo jo tikrosios paskirties, pozityvaus poveikio vi-
suomeniniam gyvenimui praradima. Jis ne kartg mi-
nejo Platona, tvirtinusj, kad menas gali biti ir nau-
dingas, ir zalingas, bei i§ savo idealiosios valstybés
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iSvijusj menininkus, kurie yra ,tam tikry visuomeneés
sluoksniy pataikiinai, prabangos tickéjai ir lepinto-
jai“, bei pabréze, jog ,menas gali turéti teigiamos
arba neigiamos visuomeninés reik§meés ne tik siuze-
ty ir temy parinkimu, bet ir savo forma...“ [19: 33].
Meno autonomiSkuma suabsoliutinancios ,,menas me-
nui“ teorijos $alininkams I. Slapelis primena, kad,
pavyzdziui, Antikingje Graikijoje, kur ,,Pegasas buvo
kietai pazabotas, apstatytas kanony tvora ir €jo vi-
suomenines pareigas“ [19: 34], buvo pasiekta tobu-
lumo aukS$tumy, o misy laikais, kai tick daug kal-
bama apie meno laisve ir didziuojamasi jo laiméji-
mais, menas yra nustojes reikSmeés gyvenime. ,,Kuo
platesnis bendruomenés pulsas menuose pulsuoja, tuo
menai yra reikSmingesni ir jtakingesni [...] Tikras ir
vaisingas menininko santykis su visuomene atsiranda
savaime, menininkui nesistengiant ir negalvojant, jei,
Zinoma, yra visuomene¢, ar bent jos dalis, kuri kovo-
ja del kuriy nors aukstesniy tiksly, nesitenkindama
kasdieninio gyvenimo smulkmenomis. Jeigu meninin-
kas yra tos visuomenes ar jos dalies ideologijos reis-
kéjas, jeigu jis néra nutraukes rySiy su savo aplinka,
o taip pat sykiu laisvai kuria savo meng, tai jis esti
ir visuomeniskai reik§mingas“ [19: 35] — taip 1. Sla-
pelis suprato meno autonomijos santykini pobidi.
Pasak I. Slapelio paziiiras tyrinéjusio J. Mureikos,
I. Slapelio ,,pastangos akcentuoti socialing meno es-
me¢ nebuvo nukreiptos prie§ santykinj meno sava-
rankiSkuma“ [7: 67].

Meno nutolimas nuo tikrosios savo paskirties —
pati neapibréz¢iausia, fragmentiskiausia 1. Slapelio
pazitry dalis, i kurig gilinantis galima iSsiaiSkinti,
jog kalbama apie du klausimo aspektus.

Samprotaudamas apie pirmajj, 1. Slapelis ,,gry-
nuoju“ vadino ,,prabangoje skestancio®, ,pasyviai su
gyvenimu santykiaujancio“ sluoksnio, t. y. burzuazi-
jos poreikius atliepiantj meng [15: 12]. Jis ,,grynas®
ta prasme, kad nesiekia jokiy kity tiksly kaip tik
hedonistinio malonumo. Poziiirj i meng kaip i ,,sal-
dy patiekala“ stengiamasi primesti visai visuomenei.
Taip 1. Slapelis apibidino vartotojiska (nors $ios sa-
vokos ir nevartojo) nuostata, gimstancia i§ praban-
gos ir pertekliaus. Neatsitiktinai jis citavo rusy po-
eto ir eseisto Andrejaus Belyj mintis apie naujaisiais
amziais atsiradusj ,gobSumu pagrista Zmoniy san-
tyki su gamta®, kuris véliau apémeé visas gyvenimo
sritis [10: 13]. Taigi ,tikrové kaip visuma suskilo i
abstrakcija (garsyji ,,daikta savyje®) ir konkrecios re-
alybeés lavona, fenomena, ,,daikta mums®, vartojimo
produkta burzuazinei kultarai“ [21: 9]. Pasak A. Be-
lyj, burzuazija ,,atsiraugeja komfortu®, o kita jo vaiz-
dingg iSsireiSkima ,,gastronominis delikatesas“ peré-
mé 1. Slapelis. Visuomeninj aktyvuma skatinanciy
emocinio bendravimo tiksly atsisakes menas tampa
~grynuoju“. Beje, L. Slapelis vengé ,turinio* termi-
no, pabrézdavo, jog menas — formy kalba, o meno
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formos tuo bus visuomeniSkai reikSmingesnes, juo
jos geriau atitiks savo laiko reikalavimus. Pasyviu
santykiu su pasauliu pagristas realizmas susiformavo
kapitalistinés visuomenés pazangos laikais, o XX a.,
»kai tos santvarkos socialiniai ir ekonominiai pagrin-
dai éme svyruoti, pradejo Sliauzti Zeme i§ po kojy
be riipesCiy gyvenusiems visuomeneés sluoksniams,
pranyko kontempliaciné nuotaika, jgalinanti pasyviai
santykiauti su gamta ir aplinkuma, pranyko dirva nai-
viam realizmui mene...“ [18: 491-492]. Netekes dir-
vos jis nebegali turéti pozityvios visuomeninés reiks-
mes, o prieSingai — virsta pasyvy, lepy, vartotojiSka
gyvenima tenkinanciu papuoSalu. Miescioniska skonij
atliepiantj meng ir rafinuota estetizma sieja indife-
rentiSkumas socialiniy, moraliniy vertybiy atzvilgiu:
abu, nors del skirtingy priezasCiy, nesiekia sugesti-
juoti visuomeniskai reikSmingy minciy, idéjy, taigi
I Slapelio poziiiriu, laikytini ,,grynuoju“ menu. Es-
tetizmo nuostata, jog meno vertingumas yra nepri-
klausomas nuo socialinio, moralinio poveikio ,,gry-
nas“ estetinis vertingumas, plétojama moderniajame
mene bei jo teorijoje ir tapo pagrindu ,,apsichiSkam*®,
,,asocialiam®“ formalizmui atsirasti.

Zvelgdamas j ,,grynojo“ meno problema meno se-
mantikos aspektu I. Slapelis ai$kino, jog modernisti-
nio meno kiriniai, ,,i$ kuriy vieni nieko nevaizduoja,
kiti teprimena baisiai suzalotus Zmones arba subyré-
jusi i Supuliukus pasauli [...] yra neturtingi asociaty-
viniais veiksniais®, o dél to ir ,,emocionalumo atzvil-
giu jie yra menkiausi ir silpniausi“, nepajegiis atlikti
tikrosios meno paskirties [19: 162]. Galima biity nu-
rodyti Fechnerio ,asociacijy principu“ grindziamos
estetinio suvokimo traktuotés trikumus, visy pirma
pozitrj, kad formaliy kiirinio sandy poveikis neturi
prasmeés krivio, negali iSreiksti zmogiskyjy emocijy
ir todél reikalingas ,,asociacijy“ mechanizma jjungian-
tis tikrovés pavidaly pavaizdavimas. Svarbu kitkas —
tai, kad savo pasirinktyjy teoriniy prielaidy ribose
I Slapeliui pavyksta pagristi teiginj, jog ,formalisti-
nis modernizmas“ nepilnavertiSkas biitent dél esteti-
nio poveikio potencialo menkumo, o ne dél kokiy
tai uz meno riby esanciy priezaséiy. Slapelis neabe-
jojo, kad menas yra visy pirma estetiné vertybé ir
pripazino jos santykinj autonomi$kuma: ,.kaip tik no-
rima menui primesti koki nors jam svetima, kaip
antai, filosofinj ar religini, ar pedagoginj tiksla, me-
nas nepasiekia nei ty primesty tiksly, nei savojo tiks-
lo, nes menas nustoja taip biitino kiirybai vidujinio
tikslingumo, ir tuo paciu liaujasi buves menu“ [12:
165]. Taigi meno poveikis — estetinis poveikis, ir for-
malizmas ydingas dél estetinio poveikio ribotumo,
nes atmeta ,asociacijy“ teikiamas galimybes.

Siuolaikiné Europos dailé, pasak I. Slapelio, §
trikuma jau émési Salinti: pavyzdziui, konstruktyvis-
tai ,,savo eksperimenty neissizada, bet rado kelig ir
galéjimy savo eksperimentus ir i§ jy plaukiantj pa-
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tyrima jvesti | vaizduojamaji mena ir sutaikyti juos
su vaizduojamybe®“ [14: 472]. 1931 m. straipsnyje
»,Naujos gairés vaizduojamajame mene“ jis pristate
lietuviy skaitytojui Emilio Bernardo ir Gino Severi-
nio teorinius modernizmo tyrinéjimus bei pastarojo
autoriaus (veikale ,,Nuo kubizmo prie klasicizmo®)
neoklasikos sampratg. ,,Vadinas, neoklasicizmas, ties-
damas naujas gaires, eina iSvien su Siy laiky gyve-
nimo pazanga ir yra sintezé, sudaryta i§ senosios
tapybos, kurig pabaigé Ingresas, ir naujosios tapy-
bos, kuriai pradzia davé impresionistai su visomis
opozicijomis®“ [18: 492]. Neoklasicizmu arba tradi-
cionalizmu vadinamai srovei lietuviy dailéje atsto-
vauja tik S. USinskis. 1931 m. jvykusig dailininko pa-
roda jis laike sveikintina SiuolaikiSkumo, pazangos
apraiska [18: 490]. Kita vertus, nauoves, kurias | mi-
sy daile jne§é¢ arsininkai, nesulauké I. Slapelio dé-
mesio. Manau, kad jam buvo nepriimtina su ekspre-
sionizmu sietina liaudiSkojo palikimo interpretacija,
apskritai modernizmui budinga jtampos, destrukcijos
gaida, stipriau ar silpniau skambéjusi arsininky kiry-
boje. L. Slapelio pozitiriu, Europos menas, jau jveikes
modernizmo kraStutinumus ir pasisémes naudingos
patirties i§ jo eksperimenty, pasuko ,susitaikymo su
vaizduojamybe®, neoklasikos, neotradicionalizmo lin-
kme ir turétume sekti Siuo pavyzdziu. Apie neotra-
dicionalizma, kaip svarias pozicijas ketvirtojo desimt-
mecio dailéje uzémusj reiSkinj, raSoma J. Mulevicii-
tés monografijoje [6: 222-229].

Be to, — ir tai dar svarbiau — Lietuva, kaip ir
Anglija, Skandinavija, aStriai nepatiria ir dar greitai
nepatirs ,,civilizacijos liguistumo simptomy“, kurie ba-
dingi didmiesciui ir kuriy désninga apraiSka mene
yra modernistinés sroves. ,,[PragariSkas gyvenimo rit-
mas, visiSkas nuo gamtos nutolimas, gyvenimo su-
mechangjimas, be to, i§ vienos pusés prabanga, o i$
kitos — skurdas be riby, Zmoniy nervy nuo jtempto
gyvenimo atbukimas ir reikalavimas kaskart naujy
akstiny, kurie vis eity stipryn, ,,crescendo”, ,fortissi-
mo“... — visa tai negresia Lietuvai, kurioje gyveni-
mo ritmg tebelemia ,,miSky oSimas ir vieversélio gies-
mé““ [19: 163]. Kiek anks¢iau (1928 m.) L Slapelis
émeési Lietuvos visuomenés socialinés sudéties apta-
rimo ir priéjo prie iSvados, jog esami bei galimi me-
no vartotojai yra valdininkija, inteligentija. Dar ilgai
liksime pusiau natiirinio tikio Salimi, o smulkus pra-
monininkas, tkininkas, nenutraukes ,intymiSko ir
konkretaus® santykio su savo darbo produktais ir
aplinka, i§ esmés skiriasi nuo prabangoje ir pertek-
liuje skestancio stambiosios burzuazijos atstovo, nie-
kad net nemaciusio anglies kasykly, kurios jam tei-
kia pelna: taigi ,ivairus santykiavimas su gamta, su
daiktais iSdirba jvairias ir pasaulézvalgas, nuo kuriy
pareina tokiy ar kitokiy meno formy reikalavimas®
[15: 12]. Neturime stambios pramonés bei prekybos,
neturime ir to turtingyjy sluoksnio, kurio poreikius

tenkina ,,grynasis“ hedonistinius malonumus tesii-
lantis menas. Jei ir atsirasty jo ,daigeliy“, tai tik
del mados ijtakos [15: 13]. ,,Ateities meno gairése”
(straipsnyje, kuri ,,Meno kultiiros* redakcija paskel-
bé kaip diskusinj) L Slapelis rasé¢ apie Europos so-
cialiniy procesy raida kontrasty tarp turto ir skurdo
niveliavimosi linkme, Zmoniy suvienodinima ,,socia-
liniu atzvilgiu“, sparny apkarpyma beribiam indivi-
dualizmui ir grizimg prie kolektyvisko idealy sieki-
mo. ,,Toj naujoj buklej, prie kurios einame, menas
turés i§ buduary ir miescionisky salioniuky eiti vie-
Sumon: i aikStes, gatves, i gelezinkeliy stotis, | prie-
plaukas, [...] visur kur Zmones dirba, keliauja, ilsi-
si...“ [17: 4]. Demokratinéje visuomenéje menas at-
gaus savo visuomening svarba; meno kiiriniai taps
visuomeneés nuosavybe ir tam ,nebiitina jsivaizduoti
komunizmo $meékla“ [17: 6]. Tai, kad Lietuvoje néra
rySkiy socialiniy kontrasty — palanki aplinkybé misy
menui plétotis iSvengiant ,grynojo* (ir konformisti-
nius poreikius tenkinancio ,estetiniu saldumynu® vir-
tusio, ir nuo formalizmo nevisavertiSkumo kencian-
¢io) meno vyravimo pavojaus.

I. Slapelis pagrindé meno visuomeninio vaidmens
ir modernios, bet ne modernistinés meno kalbos san-
tarves galimybe ir tai laikytina lietuviy dailés raidos
poreikius atitinkancia bei miisy estetinés minties kon-
tekste reikSminga meno socialumo salygotumo trak-
tuote.

Gauta
2001 10 11

Literatura

1. Del literaturos biiklés buvo polemizuojama: E. Radzi-
kauskas [L. Gira]. D¢l tariamojo misy literattros kri-
zio. Meno kultira. 1930. Nr. 1, 2, 3, 4, 5; J. Radzvilas
[K. Korsakas]. Literaturos krizés ir kritika. Kultira.
1930. Nr. 4, 5.

2. Jakstas A. Ekspresionizmas dailéje ir poezijoje. Drau-
gija. 1921. Nr. 3-4.

3. J. R. [K. Korsakas]. Tarulio ,,M¢lynos kelnés“. Kultii-
ra. 1928. Nr. 4.

4. Keturi véjai. 1924. Nr. 1.

5. Korsakas K. Straipsniai apie literatiirg. Kaunas, 1932.

6. Muleviciuté J. Modernizmo link: dailés gyvenimas Lie-
tuvos Respublikoje 1918-1940. Kaunas: M. K Ciurlionio
muziejus, 2001.

7. Mureika J. Lietuviy materialistiné estetika. Vilnius: Min-
tis, 1981.

8. Rogiuiza F. [P. Ancevicius]. Miescioniski vejai. Kultiira.
1927. Nr. 4.

9. Slapelis 1. Sulig Jurgio ir kepuré. Skaitymai. 1922.
Nr. 13.

10. Slapelis I. Naujuyjy meno sroviy kilmé. Meno kultira.
1928. Nr. 4.

11. Slapelis I. Menas, kritika, parodos. Pradai ir Zygiai.
1927. Nr. 3-4.

12. Slapelis I. Menas ir visuomenés idealai. Logos. 1928.
Nr. 1.

57



Pille Veljataga

13. Slapelis I. Lietuviy meno kultiira. Zidinys. 1928. Nr. 5.

14. Slapelis I. Konstruktyvizmas vaizduojamame mene.
Kultiira. 1928. Nr. 11.

15. Slapelis I. Salygos vaizduojamam menui tarpti Lie-
tuvoje. Meno kultira. 1928. Nr. 1, 2.

16. Slapelis 1. Kiréjas ir visuomené. Kultira. 1926.
Nr. 10.

17. Slapelis I. Ateities meno gairés. Meno kultiira. 1928.
Nr. 6.

18. Slapelis 1. Naujos gairés vaizduojamajame mene. Vai-
ras. 1931. Nr. 12.

19. Slapelis I. Miisy laiky modernizmas mene. Zidinys.
1934. Nr.1. P. 30-35; Nr. 2. P. 158-166.

20. Tumas-Vaizgantas J. RomantiSkasis idealizmas grizta.
Zidinys. 1927. Nr. 10.

21. benvtit A. Ha nepesane. Mocksa, 1923.

Pillé Veljataga

THE QUESTION OF THE SOCIAL DETERMINATION
OF ART IN LITHUANIAN AESTHETICS (VIEWS OF
IGNAS SLAPELIS)

Summary

The question of the social determination of art was an
actual issue in the Lithuanian aesthetics of the thirties of
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the 20th century. This actuality was conditioned by the
vanished hopes for the flourishing of national culture,
stagnation of creativity among artists of the elder genera-
tion, and the atmosphere of conformity of the artistic
life. The leftist young generation of artists was looking
for a way to overcome this crisis. Under the influence of
actual Russian aesthetics, they found guidance in the class-
conscious understanding of art and in the aspirations of
art for the engagement into the social combat. Art his-
torian Ignas Slapelis presented more comprehensive views
on the processes in the European art of the 20th centu-
ry, as well as on the current situation in Lithuanian art.
His views were based on the materialistic aesthetic ap-
proach which avoided vulgar socialization, and on Nikolaj
Berdiajev’s ideas on the philosophy of history which were
popular at the time.

The author attempts to show that Ignas Slapelis had
recognized the autonomy of art and the self-sufficiency
of its aesthetic value, while viewing art as the means of
communication, which has to play an important social
role in the human life. We should consider that Ignas
Slapelis made an important contribution to Lithuanian
aesthetics by discussing the social factors that influenced
our art, as well as by the theoretical conceptualization of
its development towards neotradicionalism



