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Straipsnyje analizuojama Tomo Akviniecio valios laisvés teorija. Méginama
iSsiaiskinti, kokios, pasak filosofo, Zmogaus laisvés ribos. Tyrin¢jami du va-
lios laisvés ,laukai“ (pagal paties Tomo siiloma perskyra): jos santykis su
objektais ir jos kaip galios santykis su savo veiksmu. Galutinio tikslo valia
siekianti biitinai, kity objekty atzvilgiu ji esanti laisva nuo bitinumo. At-
skleidziama, kaip vélyvuosiuose Tomo tekstuose ima nykti perskyra tarp
dviejy objekty kategorijy ir tuo paciu nebeliecka objekty, su kuriais valia
siejama butinu saitu. Parodoma, kad Zmogaus laisvés maksimumas pasickia-
mas antrajame laisves ,Jauke®, batent valios gebéjimo ,,sustabdyti“ galutinio
tikslo sieki. Sprendziama valios, laisvos nuo butinumo galios, ir valios, su-
vokiamos kaip prigimtinis, biitinas gério siekimas, suderinamumo problema,
taip pat — valios, kaip antrinés savo judesio priezasties, ir Dievo, kaip pir-
mosios priezasties, santykio klausimas. Placiau analizuojama galutinio tikslo
noro ,sustabdymo® situacija.
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struktiira, valios laisve, Zmogaus laisvés ribos

Zmogaus laisve Tomo Akvinie¢io filosofijoje repre-
zentuoja dvi galios — valia ir liberum arbitrium galia.
Per valia Zzmogus gali reguliuoti savo santykj su ga-
lutiniu tikslu. Dél liberum arbitrium jis disponuoja
priemoniy jam pasiekti ,erdve“ (Placiau zr.: Sulcie-
né L. Laisvos Zzmogaus veiksenos principai §v. Tomo
Akviniecio filosofijoje. Tomizmas: praeitis ir dabartis.
Vilnius, 1999. P. 180-187.). Taigi akivaizdu, kad auks-
Ciausia laisvés laipsnj Zzmogus pasiekia per valig, ku-
ri siekia toliau negu liberum arbitrium. Todel norint
kalbéti apie tai, kas suformuluota straipsnio pavadi-
nime, reikéty imtis Tomo pozilirio i Zmogaus valios
laisve analizes, ypac jos santykio su galutiniu tikslu.

Kalbédamas apie valios laisve, Akvinietis visuo-
met operuoja ta pacia veiksmo vykdymo ir veiksmo
specifikacijos perskyra. Pasak jo, valia esanti abso-
liuciai laisva (laisva nuo biitinumo) veiksmo vykdy-
mo atzvilgiu santykyje su bet kuriuo objektu. Kitaip
tariant, ji gali noréti arba nenoréti bet kokio objek-
to, inicijuoti jo norg arba ji sustabdyti. Objekto, ar-
ba veiksmo specifikacijos, atzvilgiu valios laisvé la-
biau apribota. Ji laisva nuo biitinumo tik tuomet,
kai objektas priklauso priemoniy galutiniam tikslui
pasiekti kategorijai. Kitu atveju, t. y. kai objektas —
pats galutinis tikslas, — ji jo siekia biitinai ir negali
nesiekti, nes valiai galutinis tikslas turi totalinio ju-
dintojo statusa. Visuose apie valios laisve kalban-

Ciuose tekstuose formuluojama ta pati tezé: 1) valia
néra laisva nuo bitinumo galutinio tikslo atzvilgiu,
taciau visy kity objekty atzvilgiu ji laisva; 2) visy
objekty — tiek galutinio tikslo, tiek priemoniy jam
pasiekti — atZvilgiu valia laisvai gali inicijuoti savo
norg arba jj sustabdyti. Antrajai tezés daliai didesnj
demesi Tomas skiria tik vélyvajame kirybos laiko-
tarpyje. Iki tol ji paprastai tiesiog deklaruojama. Tuo
tarpu pirmoji visuomet analizuojama gana placiai.

PradZioje patyrinésime valios funkcionavima jos
santykio su objektu, arba veiksmo specifikacijos, as-
pektu.

1. VALIOS LAISVE JOS VEIKSMO
SPECIFIKACIJOS ATZVILGIU

Skirtinguose veikaluose valios veiksena jos veiksmo
specifikacijos atzvilgiu aiSkinama skirtingai. Galima
iSskirti dvi veikaly grupes, kuriose aiSkiai skiriasi tiek
terminija, tiek akcentai. Pirmaja grupe sudaro 1256—
1268 mety, t. y. ankstyvajam ir viduriniajam laiko-
tarpiui priklausantys De Veritate (DV, q. 22, a. 5 ir
a. 6) ir Summa Theologica Prima Pars (ST 1, q. 82,
a. 1 ir a. 2) veikalai, kita — 1269-1270 mety, t. y.
velyvajam laikotarpiui priklausantys Prima Secundae
(ST I-11, q. 10, a. 2 ir a. 4) ir De Malo q. 6 (Ak-
vinie€io veikalus ir jy dalis Zymintys trumpiniai nu-
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rodyti straipsnio pabaigoje). Visuose juose teigiama
tas pats: valia bitinai siekia galutinio tikslo, arba
palaimos, ir yra nedeterminuota priemoniy jam pa-
siekti atzvilgiu, todel jy siekia laisvai. Taigi valios
funkcionavimas galutinio tikslo ir priemoniy jam pa-
siekti atzvilgiu skiriasi. D¢l to abejoniy nekyla. Ta-
¢iau abejose nurodytose veikaly grupése skirtingai
aiSkinama, kas lemia valios santykio su objektais
skirtuma.

Pirmosios grupés veikaluose ji grindzia pacios va-
lios dvilypumas. Pasak Tomo, valia deréty suvokti
dvejopai. Ji yra prigimtis, ir kaip tokia reprezentuo-
ja zmoguje prigimtinj kiekvienam kiiriniui biidinga
judéjima j gérj. Kita vertus, ji yra racionali siekimo
galia, atvira daugiui siekiniy, su kuriais néra susijusi
jokiu biitinu saitu ir kuriuos dél to gali laisvai rink-
tis. D¢l savo dvilypumo valia funkcionuoja dviem
skirtingais budais: j galutinj tiksla ji juda bitinai, i
priemones jam pasiekti — nedeterminuotai ir laisvai.

Perskyra tarp valios kaip prigimties ir valios kaip
racionalios siekimo galios néra paties Tomo atradi-
mas. Jis perémé ja jau tapusia tradicine, nors nusi-
stovéjusios terminijos nebuvo. Du valios aspektus Ak-
vinietis pavadina savaip'.

Dviejy valios aspekty atskyrimas néra substanci-
nis jos padalijimas, nepaisant to, kad keliose vietose
Tomas mégina uza$trinti perskyra®. Valios vienuma
jis pats pabrézia tiek ankstyvuosiuose, tiek vélyvuo-
siuose tekstuose®. Be to, valia kaip racionaly sieki-
ma Tomas grindZia prigimtiniu jos aspektu: valia kaip
prigimtis esanti valios kaip racionalios galios pagrin-
das, o valios kaip prigimties objekto siekimas — valios
kaip racionalios galios objekty siekimo pagrindas*.

Taigi eidamas pirmtaky pramintais takais, anks-
tyvajame ir viduriniajame kiirybos laikotarpyje dve-
jopa valios santykj su jos objektais Tomas grindzia
pacioje valioje esanCia perskyra tarp prigimties ir
racionalumo, t. y. tarp valios kaip prigimties ir va-
lios kaip racionalios siekimo galios. I$ §ios persky-
ros jis dedukuoja dvejopa valios funkcionavimg. O
po to konstatuoja, jog pastargjj atitinka perskyra pa-
Cioje tikroveje — tarp galutinio tikslo ir priemoniy
jam pasiekti. Valia kaip prigimtis siejasi su galutiniu
tikslu ir butinai jo siekia, t. y. taip, kad negali jo
nesiekti. Sj biitinuma Tomas vadina prigimtinio po-
linkio®, arba tikslo, butinumu®. Tokiu pat butinu sa-
rySiu valia esanti susijusi ir su kitais palaimai esmin-
gais dalykais, pavyzdziui, su buvimu’, gyvybe®, tiesos
paZinimu ir t. t. Tuo tarpu valia kaip racionali galia
siejasi su visais kitais objektais, priklausanciais Zze-
mesnei, priemoniy, kategorijai. Jy atzvilgiu ji yra lais-
va, todél gali jy noréti arba nenoréti, pasirinkti arba
nepasirinkti'.

Antrojoje veikaly grupéje ir bendrai velyvajame
Tomo kirybos laikotarpyje perskyra tarp dviejy va-
lios aspekty islieka'!, taciau dvejopo valios santykio
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su objektais Tomas ja nebegrindzia. Pasak jo, kiek-
viename paziniame objekte zmogus gali mastyti ka
nors gera. Taciau daugelyje dalyky jis gali izvelgti ir
gério nebuvima, jo silpnéjima. Valia siekia tik tokio
dalyko, kuris suvokiamas esas geras. Vadinasi, jeigu
daugelyje dalyky Zzmogus gali mastyti ir géri, ir jo
silpnéjima, jis juos gali mastyti ir kaip siektinus, ir
kaip vengtinus, ir dél to juy siekti arba vengti. Su
jais jo valia néra susijusi jokiu biitinu rySiu. Biitinas
saitas valig sieja tik su tokiu objektu, kuris suvokia-
mas tik kaip geras: geras visais atzvilgiais, bendrai
geras (universaliter bonum)'?, arba geras, apsvarscius
ji visy atskirybiy atzvilgiu'®. Sis gerumas bidingas
tik galutiniam tikslui, arba palaimai. Jame Zzmogus
negali mastyti jokio gério trikumo, nieko defekty-
vaus, nieko blogo. Todél suvokia ji kaip tobula géri
ir siekia jo butinai, nes jis, pasak Akviniecio, turi
tobulo judintojo statusa.

Vadinasi, vélyvajame kiirybos laikotarpyje vienoks
arba kitoks, t. y. biitinas arba laisvas, valios funk-
cionavimas nustatomas pagal jos objekty suvokima.
Tode¢l, prieSingai negu pirmosios grupes veikaluose,
nekyla jokiy problemy dél valios vientisumo. Juk ji
daro visada ta pati: siekia gero intelekto jai pateik-
to objekto. Bet kurio objekto ji siekia tik gério
pagrindu: palaimos, nes ji yra tobulas géris, prie-
moniy jai pasiekti, nes jos turi naudingo gerio, tai-
gi, gério statusa.

Valios judéjimo diferenciacija atsiranda tik anali-
zuojant suvokiamo objekto gerumo laipsni. Taciau ir
tuomet apie radikaly objekty skirtinguma galima kal-
béti tik remiantis Tomo deklaracijomis. Jo minties
analizé tokio skirtingumo neimplikuoja. PrieSingai,
juk ,apsvarstyti visais atzvilgiais“ ar ,,apmastyti pa-
gal visas atskirybes“ yra nerealizuojama programa.
Realus atskirybiy apsvarstymas néra ,,apmastymas pa-
gal visas atskirybes®. Jis priklauso nuo Zmogaus pa-
tirties, jo socialinés, kultirinés, istorinés, ideologinés
situacijos ir daugelio kity veiksniy. Laikui bégant,
apsvarstomi objektai gali migruoti i§ galutinio tikslo
kategorijos | priemoniy jam pasiekti kategorija. Va-
dinasi, dél suvokiamo objekto gerumo galima turéti
tik didesnj ar mazesnj tikruma. Valios santykis su
jos objektais priklauso nuo to, kuriai kategorijai jie
priskiriami. O Sis priskyrimas gali kisti. Tuomet var-
gu ar galima kalbéti apie biiting valios sarysj su ku-
riuo nors objektu. Juk butinumas, mano galva, rei-
kalauja pastovumo. Ar néra taip, kad biitinas valios
judesys yra tiesiog intensyvesnis jos santykis su sie-
kiniu, o nebiitinas — maziau intensyvus?

AiSku viena, ankstyvajame De Veritate veikale kie-
tai sumirytas valios objekty perskyros ir dvejopo jos
santykio su jais modelis antrojoje veikaly grupéje
praranda savo dogminj svorj. Beveik visg laika ji
taikes, kiirybinio kelio pabaigoje Tomas ima kalbéti
kitais terminais ir | problemg pazvelgia nauju aspek-
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tu. Jis tyrinéja valios siekiniy suvokimg ir i§ jo kil-
dina dvejopa valios santyki su siekiniais. Taciau ei-
nant $iuo keliu, pati valios objekty perskyra ima nyk-
ti, nes suvokimas jos nepagrindzia: jis aptinka dau-
giau ar maziau gerus objektus, tarp kuriy néra jokio
radikalaus skirtingumo.

Pirmosios grupés veikaluose Tomas zvelgia i pro-
blema taip, tarsi modeliuoty Zmogaus funkcionavima,
iSvedinédamas ji i§ metafizinés zmogaus teorijos, va-
lios funkcionavimo iSklotiné braizoma ant prigimti-
nio jstatymo teorijos pamaty: ,,Tai, kas i§ prigimties
ir nekintamai kam nors dera, turi biti visy kity [jam
priklausanciy dalyky] pamatas ir principas, nes daik-
to prigimtis visame kame yra pirmoji, ir kiekvienas
kitimas kyla i§ ko nors nekintancio“!4. Butent tai ir
matyti, kai ankstyvojo ir viduriniojo kiirybos laiko-
tarpio veikaluose, imdamas kalbéti apie valia, To-
mas visuomet ,zengia“ tuos pacius ,,tris zingsnius“®.
Pirmasis zingsnis yra siekimo, arba polinkio, atskyri-
mas nuo judéjimo, kurj inicijuoja iSorinis judintojas,
t. y. nuo prievartinio judéjimo. Antrasis zingsnis yra
trijy siekimo lygmeny iSskyrimas. Pirmas jy yra pri-
gimtinio polinkio, arba prigimtinio siekimo, lygmuo,
kuris vienintelis biidingas biitybéms, neturincioms jo-
kios pazinimo galios (pvz., akmens prigimtinis polin-
kis kristi zemyn ar prigimtinis augaly polinkis leisti
Saknis, zydéti pavasarj ir pan.). Dviejy aukstesniyjuy
lygmeny siekimai grindZiami pazinimu, arba suvoki-
mu. Jie atsiranda, kai pazinimo galig turinti butybé
suvokia ar pazista objekta, kurio gali siekti. Treciuo-
ju Zingsniu pagilinama perskyra tarp pazinimu gristy
siekimy, t. y. atskiriamos dvi jusliniy biitybiy rasys:
viena, kurios siekimas seka juslinj pazinima, ir Kkita,
kurios siekimas seka racionaly, arba intelektinj, pa-
zinimg. Taip juslinis siekimas atskiriamas nuo ra-
cionalaus siekimo, t. y. nuo valios. ,,Zingsniavirnas“
baigiamas valia apibiidinant kaip siekimg to, kas su-
vokiama racionaliai, arba tiesiog kaip racionaly sie-
kima.

Nors jokiame valig aptarian¢iame tekste pats To-
mas toliau ,,nezengia“, taciau, regis, nenuklysiu nuo
jo mastymo linkmeés, jei prijungsiu ,ketvirtaji zings-
nj“ — jo paties jzvalga dél perskyros pacioje valioje:
ji esanti ir prigimtis, ir racionalus siekimas. Si per-
skyra leidzia kalbéti apie dvejopa valios funkcionavi-
ma skirtingy objekty atzvilgiu.

Valios laisvés problema ankstyvojo ir viduriniojo
laikotarpio veikaluose pristatoma pagal atitinkama
modelj. I§ pradziy, remiantis Augustino perskyra tarp
prievartos ir polinkio biitinumo, valia prilyginama pri-
gimciai, nes joms abiems esas biidingas polinkio bi-
tinumas ir nebiidingas prievartos biitinumas. Po to
i§ pacioje valioje esancios perskyros iSvedamas skir-
tingas jos sarysis su dviem objekty grupémis — galu-
tiniu tikslu ir priemonémis jam pasiekti. Galutinio

tikslo siekianti valia kaip prigimtis ir siekianti buti-
nai. Priemoniy jam pasiekti siekianti valia kaip ra-
cionalaus siekimo galia ir siekianti nedeterminuotai,
laisvai.

Antrosios grupés veikaluose, t. y. vélyvajam kii-
rybos laikotarpiui priklausanciuose tekstuose, tokio
»Zingsniavimo“ néra. Dar daugiau, DM q. 6 teksto
pradzioje Tomas tarsi radikaliai atsiriboja nuo tokio
problemos pristatymo budo'¢. Jo iseities taskas — di-
naminiai kiirinijos principai. Jais remdamasis, Tomas
ima svarstyti Cia ir dabar vykstancio laisvo Zmogaus
veiksmo situacija.

Pasak jo, visy gamtos daikty (res naturales) judé-
jima lemia jy judéjimo principas — substanciné for-
ma — ir ja atitinkantis polinkis. Todél Zzmogaus jude-
jima lemia dviejy principy — intelekto ir valios —
saveika. Laisvg zmogaus veiksmg Tomas meégina ap-
radyti biitent Sios saveikos terminais. Teze lieka ta
pati: valia juda dvejopai, su galutiniu tikslu ja sieja
butinas rysys ir ji jo nori biitinai, tuo tarpu visy kity
objekty atzvilgiu ji laisva. Taciau valios funkcionavi-
mo dvilypuma grindZia ne prigimtis, ne substanciné
zmogaus forma ir ne hierarchiné kirinijos struktira,
kaip pirmosios grupés tekstuose. Jis atskleidZziamas
tarsi per hermeneuting laisvo veiksmo analize. Pir-
miausia, tyrin¢jant tai, ka protas suvokia objektuose.
Tiesa, tyrimo pamata sudaro aristoteliné¢ judéjimo
teorija, kurioje intelektas ir valia traktuojami kaip
Zzmogaus judéjimo principai, susieti kaip siekimas ir
siekinys. Taciau ju saveikos tikrove néra dedukuoja-
ma i§ kokiy nors prielaidy. Ji nustatoma, remiantis
apsvarstymu ,,visais atzvilgiais“, arba ,,pagal visas at-
skirybes®, taigi analizuojant konkrecia laisvo veiks-
mo situacija. O Sios analizés rezultatai, kaip anks-
¢iau minéta, neleidzia kalbéti apie griezta perskyra
tikrovéje tarp galutinio tikslo ir priemoniy jam pa-
siekti, taigi sykiu neleidzia nustatyti, su kuriais ob-
jektais valia susijusi biitinu rysiu.

2. VALIOS LAISVE JOS VEIKSMO VYKDYMO
ATZVILGIU. VALIOS SANTYKIS SU
GALUTINIU TIKSLU

Analizuojant valios nedeterminuotuma veiksmo vyk-
dymo aspektu, perzvelgus visus Tomo veikalus, ku-
rivose jis apie tai kalba, matyti, kad ankstyvajame ir
viduriniajame kiirybos laikotarpiuose veiksmo vyk-
dymo aspektas Tomo beveik visiSkai nedomina. Jis
tik paminétas vienintelj kartg De Veritate veikale!’.
Tuo tarpu 1269-1270 metais raSytuose Prima Secun-
dae q. 9, a. 4 ir De Malo q. 6 jis eksplikuojamas
gana placiai.

Valios veiksmo vykdymo analizé leidzia giliau pa-
zvelgti | labai jdomia valios santykio su galutiniu
tikslu problema. Juk sakydamas, kad valia gali siekti
ar nesiekti bet kurio objekto, Tomas kalba ir apie
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valios gebe¢jima pasirinkti arba sustabdyti galutinio
tikslo nora, taigi — apie auksciausia kiiriniui jmano-
ma subsistencijos pakopa. Tiesa, reikia pripazinti, kad
medziagos Siuo klausimu labai maza. Remdamasi ja,
kiek tai imanoma, paméginsiu kuo iSsamiau atsakyti
i klausima, kg Tomui reiSkia biti laisvu galutinio
tikslo atzvilgiu.

Tiek ankstyvajame, tiek viduriniajame, tiek vély-
vajame kiirybos laikotarpyje Tomas kalba apie valios
nedeterminuotuma veiksmo vykdymo atzvilgiu: valia
galinti noréti bet kurio objekto ir galinti sustabdyti
bet kurio objekto nora, savo veiksmo — noro — at-
zvilgiu ji esanti absoliuciai laisva. Jai biidingas gebé-
jimas valdyti savo veikima. Savo pozicija Tomas pa-
aiSkina dviem pavyzdziais: akies, t. y. regejimo ga-
lios'®, ir gebéjimo susilti'®. Regintis prie§ save esan-
¢ius daiktus ar spalvas mato nebitinai, nes gali, jei
nori, tiesiog uzsimerkti ir jy nebematys. BesiSil-
dantis Sildosi taip pat nebiitinai, nes jo sarysis
su Sildanciu daiktu priklauso nuo jo pasirinki-
mo. Kaip galima uZsimerkti ir nebepalaikyti re-
gejimo galios rySio su matomais daiktais arba
nutraukti lytéjimo galios sary§j su Sildanciu daiktu,
taip, pasak Tomo, ir valia disponuoja sarySiu su sa-
vo objektais.

Taciau uzsimerkti ar atitraukti nuo saves Sildantj
daikta néra visai tas pats, kas nutraukti valios rySius
su jos objektais. Nieko nematyti ar nesiSildyti nely-
gu nieko nenoréti. Juk noras, pasak Tomo, yra vie-
nas i$ dviejy esminiy zmogaus sielos judesiy. Be to,
glaudZiai susijes su kitu — intelektiniu judesiu: ,,su-
stabdzius“ valios veiksena, nelieka ir intelektinio ju-
desio, nes, kaip teigia Tomas, valia judina veikti ir
save, ir visas kitas galias. Taigi ,,uZmerkes*“ valia,
zmogus sustabdo tiek intelekto, tiek visy savo galiy
judéjima. Jei nesuklydau interpretuodama, visiSkai
nutraukus valios sarysj su jos objektais, sustoja Zmo-
gaus sielos funkcionavimas.

Tiesa, §i situacija yra kraStutinis valios veiksenos
sustabdymo atvejis. DaZniausiai noro inicijavimas ir
sustabdymas yra savaime suprantamas procesas. Ne-
benorédama kokio nors dalyko, valia nesustabdo vi-
sy savo nory. Kaip ir akis, ne-
bematydama vieno objekto, gali

apie valios santykj su galutiniu tikslu, Akvinietis su-
vokia valiag dalyvaujant tam tikrame procese, grin-
dzianc¢iame kiekviena laisva Zzmogaus veiksma. Pasak
jo, laisvas veiksmas galjs biiti mastomas kaip vienas
kito atzvilgiu subordinuoty nory ir svarstymy gran-
diné: ,, Ko nors aktualiai norédamas Zmogus skatina
save aktualiai noréti ko nors kito. Pavyzdziui, nore-
damas sveikatos, jis skatina save noréti vartoti vais-
tus. Norédamas sveikatos, jis ima svarstyti, kas veda
1 ja, o apsvarstes, nori vartoti vaistus. Vadinasi, pir-
ma noro vartoti vaistus yra svarstymas, inicijuojamas
valios noro svarstyti“. Kiekvienas noras yra svarsty-
mo padarinys, kiekvienas svarstymas — noro padari-
nys: ,,Biitina, kad valios judesys eity pirma svarsty-
mo, o svarstymas eity pirma valios veiksmo“%. Taigi
laisvag veiksma Tomas siiilo mastyti kaip Stai tokia
struktiira:

...[noras |—={ svarstymas}—=={noras -—=={ svarstymas|—={noras }—=-...

arba

veiksmas

Taigi objekto X i§ objekty aibés {A, B, C, D...}
valia ima noréti dél to, kad nori objekto Y. Jo siek-
dama, ji inicijuoja proto svarstyma, kuris tiria, ko-
kiomis priemonémis galima pasiekti Y. Sis svarsty-
mas baigiamas suradus priemone — X objekta. Po to
seka X objekto noras. Nory—svarstymy grandiné bai-
giasi, kai norg realizuoti gali konkretus veiksmas.

Kas yra nory-svarstymy grandinés pradzioje? Juk
grandiné turi pradZia, nes negali testis iki begalybés.
Turi buti pirmasis svarstymas arba pirmasis noras.

Pasak Tomo, pirmasis judesys yra noras, taigi ne
proto, o valios veiksmas, taciau visiSkai kitoks negu
visi kiti grandinés norai. Pirmasis noras nukreiptas j
galutinj tikslg. Nory-svarstymy schemoje jo kitonis-
kuma reprezentuoja tai, jog jis nesuponuoja svarsty-
mo. Valia ima jo noréti protui neapsvarscius. Kita
vertus, ir tai svarbiausia, Siame judesyje jai butinai
asistuoja Dievas®.

Apradyta procesa galima pavaizduoti tokia sche-

DIEVAS

matyti kita. Problematiska téra
situacija, Kurioje néra Jokio mo- 11| T
ro. Taciau, man regis, biitent ja pir!lasis noras svars- | |  noras, ko nors,
Tomas ir turi galvoje, kai kalba noras svarstyti tymas [~ noras, ko nors,
apie valios gebéjima disponuoti noras, ko nors,
galutinio tikslo noru.

Pries imantis Sios situacijos
tyrimo, pravartu paanalizuoti,
kaip Tomas suvokia valios funk- veiksmas svars- | .~¥|  noras; ko nors,
cionavima. . '™ arba noras tymas — noras, ko nors, —» ...

Vélyvuosiuose tekstuose, ku- svarstyti “ral  moras, ko nors,

rivose ir atsiranda uZuominos
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Pirmajame judesyje valia nori galutinio tikslo. Sis
noras grindzia visus kitus norus bei svarstymus. Bet
kuris kitas noras kyla tik dél to, kad zmogus sickia
galutinio tikslo, arba, kitaip tariant, nori biti lai-
mingas. Lygiai taip pat bet kuris grandinés noras
grindZia kiekviena ontologiSkai vélesni nora, ir kiek-
vienas (iSskyrus pirmaji) noras egzistuoja dé¢l kurio
nors kito noro. Galutinis tikslas norimas pats savai-
me, ne dél ko nors kito. Dél jo norima viso kito.
Manau, biitent tai Tomas ir turi galvoje, kai teigia,
kad veiksmo vykdymo atzvilgiu pirmasis judéjimo
principas yra tikslas*.

Analizuodami nory-svarstymy grandinés pradzia,
i§ esmes tiriame Zmogaus santykij su galutiniu tikslu,
imameés valios santykio su galutiniu tikslu klausimo,
kurj Tomas formuluoja pirmojo valios judesio ter-
minais.

I8destes, kokia ontologiné laisvo veiksmo struk-
tira, DM q. 6 Tomas kalba apie valios nedetermi-
nuotuma. Ji esanti absoliuciai laisva veiksmo vykdy-
mo atzvilgiu, kitaip tariant, laisva noréti ar nenoréti
bet kokio objekto. Taciau skirtingy valios nory ne-
determinuotuma Tomas grindzia skirtingai. Visi, is-
skyrus pirmaji, norai nedeterminuoti dél to, kad juos
grindzia svarstymas, atviras galimybiy daugiui: ,,Ka-
dangi valia judina save svarstymu, o svarstymas yra
ne jrodomasis, bet atviras prieSprieSinamiems daly-
kams tyrin¢jimas, valia save judina nebitinai“. Tuo
tarpu pirmojo noro negrindzia joks svarstymas. Va-
lios laisve jame iSsaugo jai asistuojantis dieviSkasis
veiksnys: ,,Valia ir intelekta pirmiausia judina tas,
kuris virija juos abu, biitent Dievas, visus judancius
dalykus judinantis pagal jy savitumg, pavyzdziui, leng-
vus daiktus — aukStyn, sunkius — zemyn. Taip ir va-
lig Jis judina pagal jos biikle, ne kaip dél biitinumo
judancia, bet kaip nedeterminuota, atvira daugelio
dalyky atzvilgiu. Vadinasi, aiSku, kad valios judéjima
svarstant veiksmo vykdymo atzvilgiu, ji néra judina-
ma butinai“®.

Vis délto pirmojo valios judesio nedeterminuotu-
mas atrodo labai problematiskas. NeaiSku, kaip jis
galimas, jei Zzmogus biitinai nori galutinio tikslo, ar-
ba, kitaip tariant, jei biitinas galutinio tikslo sieki-
mas yra prigimtiné valios savybé. Kaip imanomi du
i§ valios kylantys, prieSingas kryptis turintys jude-
siai? Kaip suderinti dvi prigimtines ir, regis, priesta-
raujancias viena kitai valios savybes — bitinai linkti
i galutini tiksla ir veikti laisvai laisvés nuo biitinumo
prasme?

Kita rimta problema — kaip galimas pirmasis va-
lios judesys, kuris yra jos pacios ir Dievo veikimo
koreliatas? Kaip valia gali buti judinama Dievo ir
tuo paciu metu judéti laisvai?

Analizuodamas dinaming¢ universumo sistema, vi-
sus judancius kirinius Tomas traktuoja kaip antrines

priezastis, o Dieva — kaip pirmaja bet kurio judéji-
mo priezastj. Pasak jo, bet kuris judéjimas visy pir-
ma turjs buti priskirtas Dievui kaip pirmajai prie-
Zasciai**. Ta pati teorija tinka ir pirmajam valios ju-
desiui. Jame Dievas yra pirmoji priezastis, valia —
antriné®. Tadiau jei nora valioje inicijuoja Dievas, ar
ji galima laikyti laisvu valios noru? Veikiau jis bus
laisvas Dievo noras zmogaus valioje. Paties Zmogaus
vaidmuo téra toks, jog Dievas veikia jo, o ne kieno
kito prigimtyje. Jei mano noro pirmoji prieZastis yra
mane virSijantis aukstesnis veiksnys, kazin kokiu bi-
du transformuojantis save iki mano prigimties lyg-
mens, nuo jo, o ne nuo mano valios priklauso, im-
siu ko nors noréti, ar ne. Tokiu atveju kalbéti apie
Zmogaus laisve pirmojo noro atzvilgiu, regis, biity
nesusipratimas.

Problematiskas atrodo ne tik Dievo veikimas va-
lioje, bet ir Jo veikimas bet kuriame judanciame ki-
rinyje. Kiekvieno judesio pirmaja priezastimi laiky-
damas Dieva, Tomas balansuoja ant panteizmo ribos
ir rizikuoja paneigti Dievo transcendentaluma.

Pagaliau apibendrindami prisiminkime ir treciaja,
jau anksciau suformuluota, problema, kuri iSkilo ana-
lizuojant pirmaji nora. Tai — galutinio tikslo siekio su-
stabdymo situacija, kurioje tarsi nustoja funkcionuoti
pati zmogaus siela. Mastant apie ja, kyla klausimas, ar
Tomas neperlenke lazdos priskirdamas valiai galia dis-
ponuoti savo veiksmu galutinio tikslo atzvilgiu? O gal
interpretuodama lazdg perlenkiau as pati?

Problemy apskritai nekilty, jei Akvinietis nejves-
ty veiksmo vykdymo ir jo specifikacijos perskyros ir
neteigty, jog valia laisva nuo biitinumo santykyje su
bet kuriuo objektu veiksmo vykdymo atzvilgiu. Ta-
¢iau Tomas praple¢ia Zmogaus laisves ribas iki pat
galutinio tikslo, nors ir tik veiksmo vykdymo atzvil-
giu: valia galinti disponuoti aktualiu galutinio tikslo
siekiu. Sia pozicija Tomas deklaruoja nuo ankstyvy-
ju iki vélyvyjy veikaly: tiek De Veritate (1256-1259)%,
tiek Summa Theologica Prima Secundae (1269-
1270)*” bei DM q. 6.

Trys problemos, kurios iskyla, priskyrus valiai lais-
ve veiksmo vykdymo atzvilgiu santykyje su bet ku-
riuo objektu, verc¢ia mus pasinerti | sudétingus me-
tafizinius ir moralés filosofijos klausimus. Deja, aki-
vaizdu, kad be Sito néra aiSki Tomo samprata ne tik
valios santykio su galutiniu tikslu, bet ir Zmogaus
laisveés klausimu. Todel leisimés | jy analize.

2.1. Kaip suderinti valig, suvokiamq kaip prigimtis,
ir valig kaip racionaliq siekimo galiq santykyje su
galutiniu tikslu?

Imkimeés pirmosios problemos. Pats Tomas ja mégi-
na spresti ankstyvajame De Veritate veikale, 22-0jo
klausimo 5 skyriuje (,,Ar valia bitinai ko nors no-
ri?*). Tiesa, Cia esantj teksta problemos sprendimu
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nepavadinsi. Ji veikiau tik formalizuojama bei pasiu-
lomos kai kurios priemonés jai iSspresti. Perzvelgsi-
me §j skyriy.

Tomas pateikia valios kaip racionalios siekimo ga-
lios ir valios kaip prigimties perskyra. Valia, suvo-
kiama kaip prigimtis, biitinai siekia galutinio tikslo.
Valia kaip racionali siekimo galia iSliecka laisva jo
atzvilgiu. Dvejopo valios santykio su galutiniu tikslu
klausima Tomas formuluoja kaip valios ir prigimti-
nio polinkio biitinumo santykio problema.

Tekste skaitome: ,,Sutvarkytuose daiktuose (in re-
bus ordinatis) pirmasis modusas (primus modus) turi
slypéti antrajame, o antrajame turi biiti randama ne
tik tai, kas dera jam pagal jo nuosava statusa, bet ir
tai, kas jam dera pagal pirmojo [moduso] statusa“Z.
Si sudétinga fragmenta paaiskina du Tomo pavyz-
dziai. Zmogaus skiriamasis pozymis (differentia) esas
racionalumas, kurj galima laikyti antruoju modusu
(B,). Zmogus yra gyviinas, todél jam badinga ir tai,
kas biidinga gyviinui: juslumas, mityba (B)), t. y. da-
lykai, priklausantys jam pagal jo giming. Arba, pa-
vyzdziui, regéjimo juslei biudingas ne tik gebe¢jimas
matyti (B,), bet ir lytéjimas (B,), kuris, pasak Tomo,
biidingas visoms jusléms. Vadinasi, Akvinietis papras-
Ciausiai diferencijuoja kiekvienam daiktui ar galiai
btudingus gimininius ir raSinius pozymius. Po to jis
juos hierarchizuoja, auks$tesnj, pirmumo statusa su-
teikdamas bendresnio lygmens poZymiams.

Tokj modelj Tomas taiko ir apraSydamas valios
kaip prigimties (B,) ir valios kaip racionalios sielos
galios (B,) santykj. Valioje esg ir tai, kas esminga
jai paciai, biitent racionalus ir del to laisvas nuo
butinumo siekis (B,), ir tai, kas priklauso prigimciai,
del ko ji, kaip Dievo kirinys, nukreipta | geri ir
butinai jo siekia (B,). Valia kaip prigimtis turinti
prioriteta prie§ valig kaip racionaly siekima. Ji esan-
ti pastarosios pamatas (fundamentum).

Valia kaip prigimtis to, ko siekia, siekia biitinai,
»tarsi prigimtiniu polinkiu i tai determinuota“. Valia
kaip racionali galia savojo objekto siekia be jokio
batinumo. Sis siekis kyla i§ jos pacios dispozicijos.
Problemy nekyla, jei valios kaip prigimties objektu
paskelbiamas galutinis tikslas, o valios kaip ra-
cionalios galios objektais - “visi kiti dalykai”, Akvinie-
¢io vadinami priemonémis galutiniam tikslui pasiekti.
Tada butinas valios kaip prigimties galutinio tikslo
siekis grindzia laisva valios kaip racionalios galios
bet kurio kito objekto sieki: “Kaip prigimtis yra
valios pamatas, taip i§ prigimties siekiamas dalykas
yra kity siekiamy dalyky principas ir pamatas”?.
Tokie Tomo samprotavimai tarsi implikuoja, kad valia
kaip racionali siekimo galia apskritai nefunkcionuoja
galutinio tikslo atzvilgiu. Taciau jis pats ne syki pa-
tvirtina, jog valia disponuoja galutinio tikslo noru,
vadinasi, yra laisva santykyje su galutiniu tikslu.
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Biiting ir sykiu laisva valios santykj su galutiniu
tikslu, remiantis De Veritate ar apskritai ankstyvojo
ir viduriniojo laikotarpio veikalais, suderinti keblu.
Nors gebé¢jimas disponuoti galutiniu tikslu paciam
Tomui reiSkia ypatinga Zmogaus statusg kirinijoje,
kiirinio galimybiy maksimuma, galima teigti, dievis-
ka Zzmogaus statusa, taciau, atrodo, jis jam nelabai
riipi. Laisvé veiksmo vykdymo atzvilgiu tik dekla-
ruojama, tadiau placiau neaiskinama*. Tomo intere-
sas minimalus: tiesiog nubréZzti valios laisvés nuo bi-
tinumo ribas, arba parodyti valios aktyvumo laipsnj
universume, Zmogui duota subsistencijos maksimuma.

Tuo tarpu vélyvuosiuose tekstuose situacija kita.
Tyrinédamas valios laisvés problema, jis pazvelgia i
ja kiek kitu kampu. Jis svarsto valios ir intelekto
saveika ir laisva veiksma traktuoja kaip Sios savei-
kos padarinj. Tiesa, konkreciai dvejopo valios santy-
kio su galutiniu tikslu problemos jis nesprendzia, ta-
¢iau sprendima galima sumodeliuoti, tarkim, remian-
tis jo apmastymais Prima Secundae 13 klausimo 6
skyriaus corpus articuli dalyje bei bendragja vélyvuo-
siuose tekstuose esancia valios funkcionavimo teorija.

Prima Secundae tekste teigiama: ,,Valia gali siek-
ti bet kurio dalyko, kuri protas gali suvokti kaip
gera. Tuo tarpu protas kaip géri gali suvokti ne tik
nora ar veiksma, bet ir nenora bei veiksmo nebuvi-
ma“. Pagal bendraja Akviniecio nuostata, valios, ra-
cionalios siekimo galios, veiksena grindZia proto, arba
intelekto, funkcionavimas: valios judesys yra sieki-
mas, nukreiptas j intelekto suvokiama forma, jei Si
forma suvokiama kaip géris. Vadinasi, tiek galutinio
tikslo siekis, tiek Sio siekio sustabdymas yra valios
judesys, nukreiptas | intelekto suvokiama gérj. Valia
siekia galutinio tikslo arba sustabdo jo siekj tik del
to, kad intelektas §j veiksma suvoke kaip géri.

Vadinasi, ir stabdydama galutinio tikslo siekj, va-
lia siekia gério. Ji iSlicka Sio siekimo linkméje. O
toji linkme yra niekas kitas kaip galutinio tikslo lin-
kmeé. Taigi net sustabdziusi galutinio tikslo sieki, va-
lia vis delto ji realizuoja. Visada tarsi narve ji licka
uzdaryta savo prigimtinio polinkio vagoje. Tuomet
apie kokj sustabdyma galima kalbéti?

Atsidiire tokioje aklavietéje, tikriausiai turétume
kaltinti Tomg nenuoseklumu, prieStaravimu sau pa-
¢iam ar panaSiais dalykais. Vis délto pagarba jo
genijui neleidzia to daryti. ISties ar néra taip, kad
prieStaravimus implikuoja pasirinktas interpretacijos
budas? Juk interpretuodama pasirinkau tokj valios
santykio su galutiniu tikslu vaizdinj, pagal kurj va-
lios judéjimas vaizduojamas linijiniu-vektoriniu gra-
fiku, kai prigimtinj valios judesj galutinio tikslo link
vaizduoja vektorius viena kryptimi, o laisva Sio sie-
kio sustabdyma, taSkas, arba vektorius prieSinga
kryptimi. Ar néra taip, kad ydingas pats §is vaizdi-
nys, kad biitent jis implikuoja abiejy valios ,,modu-
sy“ nesuderinamuma ir iSvada esa Tomo valios lais-
veés teorija prieStaringa?
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Pakeiskime $§j vaizdinj kitu — vektoriaus plokstu-
moje — vaizdiniu: valig kaip racionalig sielos galia
vaizduokime vektoriumi, braizomu valios kaip pri-
gimties plokStumoje. Galbiit toks vaizdinys paran-
kesnis mastyti galutinio tikslo siekio sustabdymo si-
tuacija? Tiesa, ji tuomet atrodo esanti panasSesné i
tiesiog reflektyvy zmogaus santyki su paciu galutinio
tikslo siekimu.

Pirmojo judesio situacijos suvokimg pagilina ant-
roji — valios santykio su Dievu — problema.

2.2. Valios santykio su Dievu problema

Tomo tezé tokia: principinis bet kurio valios judesio
veiksnys yra Dievas, Jam visy pirma priklauso valios
veiksmas®'. Buvimas pirminiu veiksniu Tomui reiskia
du dalykus (¢ia vél figiiruoja veiksmo vykdymo ir jo
specifikacijos perskyros motyvas): pirma, Jis judina
valiag kaip jos objektas, nes tik Jis visiSkai atitinka
valios siekj*; antra, Jis judina pacia noréjimo galia.
Pirmasis Dievo poveikis valiai Tomo laikomas dau-
giau iSoriniu, antrasis — vidiniu*. Bitent pastarasis,
jo poziuriu, esas reik§Smingesnis®.

Vidinis Dievo veikimas valioje veélgi esas dvejo-
pas: prigimtinis bei biitinas ir laisvas nuo biitinumo,
t. y. atitinka dvejopa pacios valios statusa. Proble-
matiSkesnis, Zinoma, Dievo ir valios kaip racionalios
siekimo galios santykis. Jj ir patyrinésime.

Tomas puikiausiai suvokia, su kokia problema su-
siduria, kalbédamas apie Dievo veikima antrinése
priezastyse. Jis pats nurodo du kelius, kuriais gali-
ma ja sprendziant nuklysti: tai — panteizmas ir tie-
sioginio Dievo dalyvavimo kiriniy veiksenoje atme-
timas®. Jis renkasi tarpinj kelia.

Pasak Tomo, visi kiiriniai veikia patys, ir sykiu
visuose juose veikia Dievas. Kaip tai jmanoma? Jis
veikia ,,paties judanciojo budu“*. Valioje kaip racio-
naliame siekime — taip pat: Jis veikia joje kaip ne-
bitinai judancioje. Akvinietis raso: ,,Dievas visus ju-
dancius dalykus judina pagal jy savituma, pavyzdziui,
lengvus daiktus — aukstyn, sunkius — zemyn. Taip ir
valig Jis judina pagal jos bikle (secundum eius con-
ditionem), ne kaip biitinai judancia, bet kaip nede-
terminuota, atvira daugelio dalyky atzvilgiu“®.

Ka reiskia veikti kiirinyje jo budu, arba pagal jo
biikle?

Vieninteli konkrety atsakyma i §i klausimg ran-
dame vieninteliame tekste, beje, raSytame labai anks-
ti— Komentaro Petro Lombardo ,,Sentencijoms” II
knygoje. Dievo ir valios veikima ¢ia Tomas svarsto
bities ir esmés terminais. Jis pateikia toki iSsamy
paaiskinima: ,Dievas pats suteikia daiktams biiti
(esse). O kitos priezastys ja tarsi determinuoja. [...]
Tuo tarpu bet kuriam daiktui bitis yra intymesné
negu dalykai, kuriais ji determinuojama. [...] Todel
Kirejo veikimas labiau siejasi su daikto gelme negu
antriniy priezasciy veikimas. Tod¢l tai, kad koks nors

kiirinys yra kito kiirinio priezastis, nepaneigia fakto,
kad Dievas tiesiogiai veikia visuose daiktuose, nes
Jo galia yra lyg tarpininkas, jungiantis kiekvienos ant-
rinés priezasties galia su jos padariniais. Juk bet ku-
rio kurinio galia gali iSgauti savo padarinj tik Kare-
jo galios déka, i§ kurio kyla visa galia, jos saugoji-
mas, tvarka ir padarinys“3®.

Bities ir esmés perskyroje Tomas labiau akcen-
tuoja bitj. Jis laiko ja svarbesne paciai biitybei
(ens), nes ji esanti intymiausias ir giliausias buty-
bés principas. Todél Biities Davéjas ir vadinamas
pirmaja ir ,principine” priezastimi, o determinuo-
tojas, arba tas, kuris nustato esme¢, — antrine. Va-
lia, generuodama savo judesj, inicijuoja nauja bi-
tybe, nes bet koks judesys yra kirinijos keitimas
ir naujos formos generavimas. Vadinasi, valia su-
teikia savo judesiui esm¢. Esmés lygmeny ji yra
nekvestionuojama valdove. Taciau jokia sukurta ga-
lia negali teikti biities. Tai Dievo prerogatyva. To-
del ir kitiems kiriniams, ir valiai budinga tik for-
muoti esme. Valia pasirinkdama determinuoja pa-
sirenkamos atskirybés esme.

Taigi Dievas, biidamas bities Saltinis, nei pirma-
jame, nei bet kuriame kitame valios judesyje negali
prieStarauti valios produkuojamai determinacijai. Jis
formuoja kita butybés principa. Jis néra antriniy prie-
Zasciy tvarkos subjektas®.

AkvinieCio aiSkinimas esmés ir biities terminais
atrodo iSties labai vykes. Deja, jj randame vieninte-
liame tekste, paraSytame labai anksti (Tiesa, viena-
me velyvame tekste randame Siokias tokias uZzuomi-
nas i tokj Dievo ir valios funkcijy pasidalijima, taciau
jos, manau, nepakankamos: ,,Zmogaus sielas judina-
ma Dievo ka nors pazinti, noréti ar veikti“. Siuo
atveju tas dovanotas postiimis Zmoguje néra kokybé.
Jis téra tam tikras sielos judesys. Juk judanciojo
veiksmas judinamajame yra judesys“ (ST I-11, g. 110,
a. 2, c). Kituose tekstuose, aptarianciuose Dievo vei-
kima valioje (jie, beje, priskiriami viduriniajam ir vé-
lyvajam laikotarpiams), Jo ir pacios valios judéjimo
valios veiksmuose neprieStaringumas tiesiog dekla-
ruojamas®. Tuose tekstuose esanti medziaga tiesiog
dera su ,,Sentencijy” Komentare iSdéstyta teorija. Pa-
vyzdziui, De Malo q. 6 rasoma: ,,Zmogaus valia kai
kuriais atvejais neatitinka Dievo valios, kai Zmogus
nori to, ko Dievas nenori, kad jis noréty. Pavyz-
dziui, kai Zzmogus nori nusidéti. Nors sykiu Dievas
nenori, kad valia to nenoréty. Nes jei noréty, pada-
ryty. Juk visa, ka noréjo, VieSpats padare. Ir nors
tokiu atveju zmogaus valios judesys neatitinka Die-
vo valios, taCiau jo padarinys, ar rezultatas, niekada
negali jos neatitikti. Nes Jis visuomet iSbaigia Zmo-
gaus valios veikimg“#!. Dievas nenori, kad valia ne-
noréty nusidéti. Pratesiant mintj, Jis nenori, kad va-
lia ko nors noréty ar nenoréty. ,,Valia, — teigia To-
mas, — veikia pati, nors ir judinama Dievo“®.
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Taciau kai kuriuose tekstuose pirmajj judesj no-
ry-svarstymy grandinéje, t. y. galutinio tikslo sieki,
Tomas priskiria tik Dievui. Argumentuojama pa-
kankamai svariai. Gebé¢jimas palaikyti nuolat aktua-
Iy pirmaji nora galutinio tikslo nora — budingas tik
tam, kuris yra grynasis aktas (actus purus). Taciau
valia neturi grynojo akto statuso. Grynasis aktas yra
tik Dievas. Nuolatinis aktualus noras bidingas tik
Jo valiai: ,Nebiitina, kad valia, kuri ko nors noréda-
ma pervedama i§ potencijos i akta, visada aktualiai
noréty. [...] Dievo, grynojo akto, valia visuomet yra
noréjimo veiksme“*,

Vadinasi, naturalu, kad kartais valia, racionali sie-
kimo galia, nieko nenori: ,,Valia ne visada nori svars-
tyti“, ,ne visuomet pats norintysis judina valig pir-
majam judesiui ko nors noréti“. Kas tuomet inici-
juoja pirmajj judesi? Zinoma, Dievas*. Pakankama
salyga tokiai iSvadai Tomas suformuluoja dar Prima
Pars. Pasak jo, Dievas gali generuoti antriniy prie-
ZasCiy padarinius netgi be paciy antriniy priezasciy
dalyvavimo. Jis esa laikosi vienintelés taisyklés: ne-
griauti savo paties sukurtos tvarkos bei prigimtinio
istatymo ir neprieStarauti sau paciam®. Bitina mi-
netos iSvados salyga yra ne karta Tomo kartojama
mintis, jog tik Dievas gali veikti valioje i§ vidaus ir
inicijuoti valingg judesi*.

Vadinasi, pirmasis valios judesys nebiitinai pri-
klauso jai paciai. Kartais jis gali atsirasti ir be jos
dalyvavimo. Tuomet dieviSkasis veiksnys perZengia
bities ir esmés lygmenis skiriancia riba ir daro tai,
ka turéty daryti pati valia: determinuoja Jo duoda-
ma bati. $j Dievo judesj Tomas vadina vidiniu va-
lios paskatinimu (interior instinctus)¥. Viename tekste
jis netgi teigia, kad pirmasis valios judesys visuomet
priklauso Dievui®. O vélyvajame laikotarpyje rasyta-
me Compendium Theologiae deklaruoja, kad Dievui
antrinése priezastyse priklauso tiek veiksmo inicija-
vimas, tiek buties lygmuo®. Tadiau §iy pasisakymy
negalima laikyti Tomo pozicija. Jis ne karta aiSkiai
pasisako uZ valios gebéjimg disponuoti pirmuoju ju-
desiu.

Taigi kai valios ir Dievo bendradarbiavima pir-
mame valios judesyje suvokiame esmés ir buties per-
skyros terminais, prieStaravimo tarp abiejy veiksniy
nelieka. Valia determinuoja veiksmo esme, Dievas
teikia jam biitj. ISsaugoma valios subsistencija, jos
gebéjimas inicijuoti judesj. Kita vertus, jrodomas tie-
sioginis Dievo dalyvavimas kiekviename kirinijos ju-
desyje.

Tomas ne tik nemato jokio prieStaravimo tarp
dieviSkojo veikimo ir valios. Jis grindzia Siuo veiki-
mu valios laisve pirmajame judesyje. Dievo asistavi-
mas valiai Siame judesyje iSsaugo valios prigimti, t.
y. iSsaugo ja kaip i§ esmés nedeterminuota, atvirg
daugeliui galimybiy. Jis jgalina ja veikti jos pacios
budu, t. y. laisvai. Tiesa, reikia priimti domén, kad
valia néra aktyvi visuomet. Ji visuomet potenciali
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siekti galutinio tikslo. Kartais ta potencija aktuali-
zuoja ji pati, kartais — Dievas.

2.3. Apie galutinio tikslo noro ,sustabdymo“ situacijq

Analizuodamas pirmaji nora, ar pirmaji judesi, To-
mas paprastai kalba tik apie galutinio tikslo siekio
inicijavimo situacija. PrieSingg judesj — jo sustabdy-
ma jis tik konstatuoja kaip galimybe. Jokiame veika-
le galutinio tikslo siekio sustabdymo jis nedetalizuo-
ja. Isties gaila, nes tai galéty padéti mastyti apie,
mano galva, auksciausig Zzmogaus laisvés pakopa. Juk
galutinio tikslo siekio nebuvimas reiSkia jokio siekio
ir jokios ,,grandinés“ nebuvima. Siuo atveju turime
tarsi iSgryninta Zmogaus santykio su jo ontologiniu
grindéju situacija, tam tikrg Zzmogaus stovésena ,,iki“,
i kurios ir kyla disponavimas galutiniu tikslu.

Kaip minéta, sustabdyti galutinio tikslo siekima
reiSkia sustabdyti bet kokj sieki. Nes S§io tikslo sie-
kimas grindzia bet kurj kita sieki, kuris laikomas
priemone galutiniam tikslui pasiekti. Taigi atrodo,
kad, pasak Tomo, Zmogus panoréjes gali atsidurti
tokioje biusenoje, kurioje absoliuciai nieko nenori.
Kokia tai biisena, pasakyti sunku. Taip pat ir tomis-
tinémis kategorijomis, nes Tomo suformuotas savo-
kinis aparatas gana skurdus. Jis pats apie ,,sustabdy-
mo“ situacija apskritai nekalba. Vis délto pameégin-
siu sumodeliuoti keleta jai budingy bruozy.

Manau, ji néra tapati toms kontempliacijos biise-
noms, apie kurias kalba mistikai (beje, ir pats To-
mas), apraSantys savo patirtj kaip viena i§ tobuliau-
siy sielos biseny Dievo akivaizdoje (pvz., Sancti Bo-
naventurae interarium mentis in Deum). Ji néra pa-
naSi ir | M. Heideggerio apraSoma biikle, kurioje
Zzmogus atsiduria susidiirgs ne su biitybémis, o su
Butimi (veikale Was ist Metaphysik?). Toji buisena néra
Dievo dovana ir ji ne ,iStinka®“ Zmogy. Veikiau, at-
rodo, ji pavaldi valios kaip racionalios sielos galios
kontrolei. Ji pasirenkama.

Taip pat galima teigti, kad disponavima galutiniu
tikslu Tomas vertina kaip pozityvy gebéjima. Kitaip
tariant, sustabdyti galutinio tikslo siekj jam nereis-
kia pasirinkti blogj. Nors pagal bendruosius Akvi-
niecio metafizikos principus §io siekio sustabdymas
turéty biti traktuojamas kaip deramo judesio truku-
mas, metafizinis blogis, tolygus kokiam nors prigim-
ties defektui: regejimo, klausos ar kitokiems fiziniams
ar psichiniams sutrikimams. Taciau Tomas taip ne-
mano.

Kalbédamas apie valios santyki su galutiniu tiks-
lu, jis irodinéja valios laisve siekti Sio tikslo arba jo
siekimg sustabdyti. Disponavimas galutiniu tikslu yra
laisvas judesys. O laisves atributas, Tomo poziiiriu,
yra tobulumo Zenklas®. Todé¢l ir laisvé galutinio tikslo
atzvilgiu yra tobula. Abi bisenos, tiek ta, kurioje
zmogus renkasi aktualy galutinio tikslo sieki, tiek
ta, kurioje jis ji sustabdo, yra pozityvios. Tuo tarpu



Tomas Akvinietis apie auk$¢iausia Zmogaus laisvés lygmeni

blogio pasirinkimo Tomas niekuomet nelaiké laisvu:
blogio pasirinkimas nesas nei laisveé, nei jos dalis.
Jis esas prigimties silpnéjimo, o ne jos tobulumo
iSraiSka. Vadinasi, galutinio tikslo siekio sustabdy-
mas Tomui néra biities triikumas. PrieSingai, jis trak-
tuojamas kaip pozityvas.

Nuoroda i galutinio tikslo sustabdymo situacija
aptinkame Siame fragmente: ,,Aktualiai valia gali ne-
noréti palaimos, t. y. sustabdyti mastyma apie palai-
ma, kadangi ji judina intelekta veikti“>'. Vadinasi,
aktualus galutinio tikslo siekis turéty biiti sustabdo-
mas tada, kai valia nebeinicijuoja arba sustabdo ak-
tualy galutinio tikslo mastyma. Taciau tokioje situa-
cijoje Zzmonés yra beveik visada. Juk dazniausiai jie
nemasto apie palaima, ar galutinj tiksla. Jy démesio
centre paprastai biina dalykai, Tomo vadinami prie-
monémis jam pasiekti. Tiesa, démesio centre jie at-
siranda biitent de¢l to, kad Zmogus aktualiai siekia
galutinio tikslo, nes bet kurj valios judesj grindzia
palaimos siekimas. Vadinasi, galutinio tikslo siekio
sustabdymas turéty biiti siejamas ne tik su galutinio
tikslo, bet ir su bet kurio objekto, galincio tapti sie-
kiniu, mastymo sustabdymu. Tada, atrodo, Zmogus
savo noru patenka | tokia biisena, kurioje néra jo-
kio siekimo ir jokio siekiniy mastymo.

Zinoma, kalbéjimas apie valia, kuri nieko nesie-
kia, gali pasirodyti esas nonsensas. Sunku suvokti,
kaip imanomas siekimas, noras (voluntas), kuris ne-
siekia, ar nenori (non vult). Tai reikSty valios gebé-
jima sunaikinti pacia save. Manau, Tomo tekstuose
yra du Sios problemos sprendimai. Pirmaji iSdésciau
anksciau. Pagal ji, jos niekada nepalieka valios kaip
prigimties judéjimas gerio link. Antra, valios funkci-
jomis Tomas laiko ne tik siekima, arba nora, bet ir,
pavyzdzZiui, dZiaugsma, ketinima. Antai Zmogui po
mirties esant Dievo akivaizdoje, jo siela pilnavertis-
kai funkcionuoja, nors joje nebelieka jokio noro, ar
jokio siekimo: intelektas ,,regi“ Dieva, o valia dziau-
giasi Juo.

Vadinasi, net sustabdzius aktualy galutinio tikslo
siekij, sielos funkcionavimas néra absoliuciai uzblo-
kuojamas. Intelektas nemasto objekty kaip siekiniy,
taciau jis gali juos mastyti kitu pagrindu. Valia nu-
stoja noréti, taciau jai lieka kitos funkcijos. Paga-
liau, joje visuomet iSlieka prigimtinis polinkis i geri.

Dar viena nuoroda pirmojo noro situacijos apra-
Symui yra teiginys, kuri Tomas perémé i§ Aristote-
lio%?, kad valios disponavimo savo veiksmu principas
yra tikslas®. Kitaip tariant, bet kuris jos judesys kyla
del tikslo. Vadinasi, galima manyti, kad Zmogaus va-
lioje glidi prigimtine, vidiné paskata siekti galutinio
tikslo, arba biiti laimingu. Taciau §i paskata, ar sie-
kis, néra determinuota. Tarsi Kirejas bty daves po-
stimj be krypties, be objekto, kurj aiskiai suvokda-
mas zmogus galéty judéti jo link. Sakydamas, kad
visa, ka zmogus daro, jis daro siekdamas galutinio
tikslo, Tomas i§ esmés nenurodo siekinio. Jis kalba

ne apie galutinj, o apie pradinj judéjimo trajektori-
jos taska. Jis tik nurodo biiting valios funkcionavi-
mo salyga, kurios, taciau, nepakanka.

Biitent cia slypi Tomo poziiirio i valios laisve ga-
lutinio tikslo atzvilgiu Serdis. Nors vidinis valios po-
linkis | galutinj tiksla turi adekvaty atitikmenj — Die-
va*, tadiau realizuojamas kariniy tikroveje jis neturi
atitikmens. Todél ieSkodama tokio atitikmens valia
néra determinuota. Tomas raSo: , Yra gérybés, ku-
rios turi biiting sary§j su palaima. Per jas Zmogus
atsiduoda Dievui, kuriame vieninteliame yra tikroji
palaima. Tac¢iau pirm negu Dievo regejimo tikrume
bus jrodytas tokio sarySio biitinumas, valia Dievui ir
tiems dalykams, kurie Jam priklauso, atsidavusi ne
butinai. Tuo tarpu valia to, kuris regi Dieva per jo
esme, atsiduoda Jam bitinai. Lygiai taip kaip dabar
mes butinai norime biiti laimingi“®.

Pasak Tomo, ,,veiksmo vykdymo aspektu pirmasis
judéjimo principas yra tikslas“*. Tacdiau Sis tikslas
néra intelekto objektas. Tomui jis veikiau reiSkia pri-
gimtinj valios polinki, viding pacios valios programa,
pirming jos nuostata, su kuria derinami visi intelek-
to suvokiniai. Valia yra pirmojo judesio iSbaigéja, ir
pakankamos jo salygos formuotoja, nes siekinio ob-
jekta pasirenka ji. Vadinasi, pirmasis noras priklau-
so valiai. Ir jis yra laisvas, nes kyla i§ valios, i§ es-
mes nedeterminuotos galios.

Kaip turétume aiSkinti galutinio tikslo sustabdy-
mo galimybe? Mano galva, ji téra Zmogaus gebéji-
mas jzvelgti savosios prigimties savitumg ir atskleisti
tikrajg laisvos savo veiksenos trajektorija.

3. KAI KURIOS ISVADOS IR
APIBENDRINIMAS

Galima numanyti, kad pirmasis laisvas valios jude-
sys yra racionalus vidinis Zmogaus sielos impulsas.
Nenusprestas, nepasirinktas. Taciau ir ne spontanis-
kas ar iracionalus protrikis. Ne savivale, o samo-
ningas ir fundamentalus Zmogaus zingsnis link to,
ka intelektas suvokia, taciau negali apimti pilnai,
kas pagaunama tarsi tam tikra vidine virSintelekti-
ne nuojauta ir tobulai atitinka prigimtinj i§ pacios
valios kylantj judesj, vadinama galutinio tikslo sie-
kiu. Galbiit toks judesys turimas galvoje, kai kalba-
ma apie Zmogaus ,linkteléjima“ Dievui, arba apie
itikéjima § Ji?

Pirmojo judesio problema tenka palikti atvira. Ta-
Ciau galima padaryti iSvadg apie labai auksta, Tomo
pozitriu, Kiréjo Zzmogui suteikta subsistencijos laips-
ni, kuris atskleidZiamas jo valios santykyje su galu-
tiniu tikslu. Zmogaus valia pati determinuoja pri-
gimtinj savo polinkj i galutinj tiksla. Akviniecio sii-
loma veiksmo vykdymo ir jo specifikacijos perskyra
pasirodo esanti labai patogi, siekiant atskleisti Zzmo-
gui suteikta jo galimybiy maksimuma. Suteikimas
Zmogui auks$to statuso kirinijoje, pasak Tomo, paro-
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do didziule Kiré¢jo meile ir yra Zmogaus kilnumo
pagrindas.

Zinoma, tam tikras zmogaus gebéjimas disponuoti
galutiniu tikslu nereiSkia galimybés i$8okti i§ visuo-
tinio karinijos judéjimo j gérj tvarkos. Zmogaus sa-
vitumas universume néra tiek radikalus, kad griauty
universumo tvarkg. Net sustabdydamas aktualy ga-
lutinio tikslo nora, Zmogus nesustabdo prigimtinio
savo judéjimo j geri. Nors ir turédamas auksciausia
kiiriniui jmanoma laisveés laipsni, Zmogus lieka kiiri-
nijos dalimi ir dalyvauja pagrindiniuose kiirinijai bi-
dinguose principuose, realizuodamas amzinaji istaty-
ma zmogiskoje prigimtyje. Tomo moralés filosofija
nekonfliktuoja su jo metafizika. Ji lieka prigimtinio
determinizmo ribose.

Gauta
2002 05 03
Trumpiniai
... Sent. = Scriptum super Sententiis, liber ...
SCG, ... = Summa contra Gentiles, liber ...
ST = Summa Theologica
ST 1 = Prima Pars Summae Theologicae — pirmoji
dalis.

ST I-11 = Prima Secundae Partis Summae Theologicae —
pirmoji antrosios dalies dalis

ST II-11 = Secunda Secundae Partis Summae Theolo-
gicae — antroji antrosios dalies dalis

ST 11 = Tertia Pars Summae Theologicae — trecioji dalis

DV = Quaestio disputata: De Veritate

DM = Quaestio disputata: De Malo

Quod, ... = Quaestiones Quodlibetales.

Rom = Super epistolam ad Romanos

... Reg.,= De regimine principum ad regem Cypri, liber ...

CT= Compendium theologiae ad fratrem Reginaldum
socium

q = quaestio — klausimas, kurj paprastai sudaro kele-
tas skyriy (articuli)

a = articulum — skyrius

c corpus articuli — pagrindiné skyriaus dalis (Res-
pondeo)

sc = sed contra dalis, Tomo tekstuose esanti tarp ar-
gumenty ir Respondeo, trumpai formuluojanti jo pozicija
duotu klausimu

ad = responsio ad argumentum — atsakymas i skyriaus
pradzioje pateikta, Tomo tezei prieStaraujantj argumentg

d = distinctio — skyrius veikale Sciptum super Senten-
tiis

c* = trecioji skirsnio (articulum) dalis veikale Scrip-
tum super Sententiis

cp = capitulum — skyrius

Ic = lectio — skyrius

n = skirsnis in capitulo arba in lectione

Nuorodos

U Thelesis, pasak Damaskiecio, yra prigimtin¢ valia [...].
O bulesis — racionalus siekimas [...]. Jie abu Mokytojo
vadinami kitais vardais: valia kaip prigimtis ir valia kaip
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protas“ (III Sent., d. 17, q. 1, a. 1, ¢, ad 1). Ta pati
mintis: ST 11, q. 18, a. 3, c; a. 4, c.

21T Sent., d. 17, q. 1, a. 4, ex; ST 111, q. 18, a. 5, c.

3 ,Valia néra padalyta i§ esmés. [Ji padalyta] akciden-
tiSkai. Todél ji néra [dvi] skirtingos galios, bet viena, di-
ferencijuojama pagal savo santykij su suvokimu, kuris gali
biti gretinantis arba negretinantis (III Sent., d. 17, q. 1,
a. 1, ¢, ad 1). Taip pat II Sent., d. 39, q.2, a. 2, ad 2;
ST 111, q. 18, a. 3, c.

*DV, q. 22, a. 5, c.

5DV, q.22,a.5 ¢ ad 1; ad 2; a. 6, ¢; q. 23, a. 4,c.

6 ST 1, q. 82, a. 1.

DV, q. 22, a. 5, ¢; ST I-1I, q. 10, a. 2, ad 3.

88T I-11, q. 10, a. 2, c; ad 3.

°DV, q. 22, a. 5, c.

YDV, q. 22, a. 5; a. 6; ST 1, q. 82, a. 1.

ST 1-11, g. 10, a. 1, ad 1; ST III, q. 18, a. 3, c.

2ST 1-11, g. 10, a. 2, c.

B DM, q. 6, c.

4 8T1 g 82, a. 1, c

5 Triju zingsniy“ izvalga priklauso tomizmo autorite-
tui David Gallagher. Plg., jo straipsni: Thomas Aquinas
on the Will as Rational Appetite // Journal of History of
Philosophy. 1991. Vol. 29. No. 4.

16 Reikia pasakyti Stai ka. Vieni teigeé, jog Zmogaus
valia biitinai judinama ka nors pasirinkti, bet neige, kad
ji priver¢iama. Juk ne visa, kas biitina, yra prievarta, bet
tik tai, kieno principas yra iSorinis. Todél prigimtiniai ju-
desiai laikomi biitinais, bet ne prievartos judesiais. Juk
prievarta prieStarauja ir prigim¢iai, ir valiai, nes ir vienos,
ir kitos judesiy principas yra vidinis, tuo tarpu prievarti-
nio judéjimo principas yra iSorinis. Taciau §i pazilira yra
eretiska, nes ji paneigia bausmes ir apdovanojimo prasme
zmogiSkuose veiksmuose. Juk regis néra atlyginama ar
baudZiama uz tai, kas daroma dél batinumo, ko negalima
iSvengti. Be to, [Sia pazilira] reikia priskirti prie svetimy
filosofiniy paziiiry, nes ji ne tik prieStarauja tikéjimuli,
bet ir griauna visus moralés filosofijos principus. Juk jei-
gu mumyse néra nieko laisvo, o noréti esame bitinai ju-
dinami, [tuomet] paneigiami svarstymas ir skatinimas, jsa-
kymas ir bausme, pagyrimas ir priekaistas, kurie ripi mo-
ralés filosofijai. Tuo tarpu paziiiros, griaunancios kurios
nors filosofijos dalies principus, laikomos svetimomis nuo-
statomis, nes néra skatinamas joks dalykas, griaunantis
prigimtinio mokslo principus. Bet kai kurie Zmonés, kaip
sakoma IV ,Metafizikos“ knygoje, i§ dalies dél jziilumo,
i§ dalies dél tam tikry sofistiniy motyvy, kuriy negali is-
narplioti, laikosi $iy paziary“ (DM, q.6,c).

7DV, q. 22, a. 6, c.

18 Pavyzdziui, i§ subjekto pusés keiciantis organo dis-
pozicijai, regéjimo galia aktyvinama matyti rySkiau ar ma-
ziau ryskiai“. Siuo atveju pati galia ,yra arba néra akty-
vinama, aktyvinama stipriau arba silpniau® (DM, q. 6, c).

19 Pavyzdziui, kas nors suSyla nebitinai, jei gali, kai
nori, atitraukti nuo saves Sildantj daikta®“ (DM, q. 6, ad 7).

% DM, q. 6, c.

ASCG, I, cp. 89; ST 1, q. 19, a. 1, ad 3; ST I-1I,
q- 9, a. 4, ¢; DM, q. 6, c.

271 Sent., d. 45, q. 1, a. 1, ad 3; a. 2, ad 2; SCG, 1I,
cp.23, n. 4; ST I-11, q. 9, a. 3, ad 3; DM, q. 6, c.

BDM, q. 6, c.
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%11 Sent., d. 24, q. 1, a. 4, ad 1; SCG, 1, cp. 68, n.
3; SCG, 111, cp. 67, n. 4; CT, 1, cp. 130.

» Kiekvienas valios judesys, kuriuo kokios nors [Zmo-
gaus] galios prijungiamos prie veiksmo, redukuojamas i
Dieva kaip pirmaji norimajj ir pirmaji norintiji. Vadinasi,
kiekvienas veiksmas turi buti priskirtas Dievui kaip pir-
majam ir principiniam veiksniui“ (SCG, 1II, cp. 67, n. 4).
Panasi mintis yra Rom, cp. 9, lc. 3.

*»DV, q. 22, a. 6.

7 ST 111, q. 10, a. 2.

B DV, q. 22, a. 5, c.

» Ten pat.

% Valia néra determinuota veiksmo atzvilgiu, nes ir
determinuotu objektu ji, kai nori, savo veiksmu gali dis-
ponuoti arba nedisponuoti. Juk bet kurio dalyko ji gali
imti noréti arba ne“ (DV, q. 22, a. 6, c).

3 SCG, I, cp. 67, n. 4.

32 Valia aktualizuojama siekinio, kuris nuramina jos
troskimo judéjimg. O valios troskimas nuraminamas tik
dieviskajame géryje kaip galutiniame tiksle“ (SCG, III,
cp. 88, n. 3).

¥ Valia judinama objekto, kuris yra geras, ir to, ku-
ris kuria noréjimo galia. [...] Tik Dievas pripildo valia ir
pakankamai judina ja kaip objektas. PanaSiai ir noréjimo
galia inicijuojama tik Dievo. [...] Taigi Dievui budinga
judinti valig ir vienu, ir kitu biidu, bet daugiausia antruo-
ju, kreipiant ja i§ vidaus“ (ST I, q. 105, a. 4, c). PanaSias
mintis randame: ST I, q. 111, a. 2, ¢; ST I-II, q. 9, a.
6, c.

# ST 1, q. 105, a. 4, c.

3% Komentaro Petro Lombardo ,,Sentencijoms* II kny-
goje Tomas rago: ,,Siuo klausimu yra trys poziiiriai. Vie-
nas, kad Dievas tiesiogiai veikia visa taip, kad tik jis yra
bet kurio dalyko priezastis. [Tokio pozitrio Salininkai] sa-
ko, kad ne ugnis Sildo, bet Dievas, ne ranka judinama,
bet Dievas inicijuoja jos judéjima, ir panaSiai apie kitus
dalykus. Taciau Sis pozilris yra neprotingas, nes jis panei-
gia universumo tvarka ir paciy daikty veikima bei atmeta
juslinj sprendima. Antrasis pozitris yra ty filosofy, kurie,
norédami jtvirtinti paciy daikty veikima, neigia, jog Die-
vas visa kuria tiesiogiai. Jie sako, kad tiesiogiai Jis yra
pirmojo sukurto daikto priezastis, o Sis daiktas yra prie-
zastis kito, ir taip toliau. Taciau §i nuomone klaidinga,
nes tikéjimas neatskleidzia angely kurybos. Pagal ji, tik
Dievas yra visy regimy ir neregimy daikty kiréjas. Tre-
Ciasis poziiiris yra tas, kad Dievas visa veikia tiesiogiai ir
kad konkretiems daiktams buidinga veikti patiems ir bati
artimosiomis priezastimis. Taciau ne visy dalyky, o tik kai
kuriy. Nes, kaip sakoma, tikéjimas nesako, kad koks nors
kiirinys savo paties ar svetima galia jj kurdamas suteikty
bitj kitam kiriniui. Todél visy ty dalyky, kurie kuriami
ima buti, tiesioginé priezastis yra Dievas“ (II Sent., d. 1,
g- 1, a. 4, ¢).

% 1 Sent., d. 38, q. 1, a. 5, c.

7 DM, q. 6, c. PanaSia minti randame I Sent., d. 38,
qg-1, a. 5, ¢; SCG, 11, cp. 148, n. 3; ST 1, q. 105, a. 4,
ad 1; CT, I, cp. 129; Rom, cp. 9, lc. 3; Quod, n. 1, q. 4,
a. 2, ad 2. ,DieviSkajai providencijai biidinga ne griauti
daikty prigimtj, o ja saugoti. Todél ji viska judina pagal
ju biukle: taip, kad i§ butiny priezasCiy, dieviSkajam jude-
jimui padedant, seka butini padariniai, o i§ kontingenti-
niy priezas¢iy seka kontingentiniai padariniai. Kadangi va-

lia yra aktyvus principas, nedeterminuotas j viena dalyka
ir indiferentiSkas daugelio dalyky atzvilgiu, Dievas judina
ja taip, kad nedeterminuoja jos bitinai i viena objekta,
bet palieka jos judesi kontingentinj ir nebutina“ (S7 I-II,

q. 10, a. 4, ¢).

$ 11 Sent., d. 1, q. 1, a. 4, c.

¥ ST 1, q. 105, a. 6, c.

08T 1, q 105, a. 4, ad 1; ST I-11, q. 6, a. 1, ad 3;
q- 10, a. 4, ¢; CT, 1, cp. 129.

4 DM, q. 6, ad 5.

2 DM, q. 6, ad 4.

8 ST I-11, q. 10, a. 1, ad 2.

“ DM, q. 6, c.

$8T 1, q. 105, a. 6, c.

“¥DV, q. 22, a. 9, ¢; SCG, 111, cp. 88, n. 5; ST I-II,
q-4, a. 4, ¢; q. 80, a. 1, c.

YDV, q. 24, a. 15, ¢; ST I-11, q. 9, a. 4, c.

# Dievas judina zmogaus valig kaip bendrasis judin-
tojas i bendraji valios objekta, kuris yra géris. Be Sio
bendro judesio Zmogus nieko negali noréti. O protu jis
determinuoja save noréti vieno arba kito dalyko“ (ST I-
I, q. 9, a. 6, ad 3).

¥ CT, 1, cp. 130.

ST 1, q. 59, a. 3, sc.

DM, q. 6, ad 7.

52 Aristotelis. ,,Nikomacho etika“, VI knyga.

BST 1, q. 82, a. 1, c

3 ,Bet kurio daikto troSkimas linksta j principa, kuris
inicijuoja jo biiti. Zmogaus sielos priezastis yra niekas
kitas, tik Dievas, kuris ja sukiré pagal savo atvaizda. Va-
dinasi, tik Jis gali nuraminti Zzmogaus troskimg ir padaryti
zmogy laiminga“ (I Reg., I, cp. 9).

38T 1, q. 82, a. 2, c. Ta pati mintis: DM, q. 3, a. 3, c.

% DM, q. 6, c.

Lina Sulciené

THOMAS AQUINAS ABOUT THE HIGHEST LEVEL
OF HUMAN FREEDOM

Summary

The paper analyzes Thomas Aquinas’ theory of freedom
of the will. It seeks to find out what the limit of human
freedom is from the point of view of the philosopher.
Two “fields” of will freedom (according to the distinction
proposed by Thomas himself) are investigated: the rela-
tion of the will with its objects and the relation of the
will as power with its action. The will desires the final
end with necessity, in respect to other objects it is free
from necessity. In the later Thomas’ texts, distinction bet-
ween the two categories of objects grows feeble and there-
fore there remain no objects related to the will by a
necessary connection. It is shown that the maximum of
human freedom is reached in the second “field” of free-
dom, namely in the faculty of the will “to stop” the desire
for the final end. The problem of compatibility between
the will as a power free from necessity and the will as a
natural, necessary desire for the good is solved, together
with the problem of relation between will as the secon-
dary cause of its action and God as the principal cause.
The situation of “stopping” the desire for the final end
is analyzed more exhaustively.
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