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P. Vianos darbuose, t. y. aptariamos Siy autoriy pateiktos mokslinio pazinimo pri-
gimties, $io pazinimo instrumenty, juslinio suvokimo vaidmens moksliniame tyri-
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Per visg scholastinés logikos gyvavimo laikotarpi vie-
na esminiy jos analizuojamy temy buvo mokslinis
Zinojimas, arba, tiesiog mokslas (scientia). Jokia i$-
imtis ¢ia néra ir scholastiné logika Lietuvoje XVI a.
antrojoje puseje. Iki Siol iSlikusiuose mums Zinomuo-
se minétosios logikos Saltiniuose — Martyno Smig-
leckio (Marcin Smiglecki, Martinus Smiglecius) logi-
kos paskaitose, skaitytose Vilniaus universitete 1586—
1587 m., Jokubo Ortizo (Diego Ortiz, lacob Ortizius)
1596-1597 m. tame paciame universitete skaitytame
logikos kurse bei Vilniaus jézuity kolegijos mokslei-
viy logikos disputy tezése, parengtose 1576-1578 m.,
vadovaujant Sios kolegijos profesoriui Petrui Vianai
(Pedro Viana, Petrus Viana), — atrandame platesne
ar siauresn¢ mokslo sampratos plétote. Biitina pa-
brézti, kad Si samprata vis dar tebelieka beveik ne-
tyrinéta. Vienintelis Lenkijos filosofijos istorikas Ro-
manas Darowskis, savo veikale ,Filosofija Lenkijos
jézuity mokyklose XVI a.“ aptardamas anksc¢iau mi-
nétuosius Saltinius, taip pat pristaté ir Siy Saltiniy
autoriy paziiiras | mokslinj pazinima!. Taciau $is pri-
statymas téra vien trumpas Smigleckiui, Ortizui ir
Vianai biidingy mokslo interpretacijuy atpasakojimas,
stokojantis iSsamesnés minétyjy interpretacijy anali-
z¢€s bei tikslesnés jy Saltiniy identifikacijos. Smiglec-
kio skelbta mokslinio zZinojimo koncepcijg taip pat
yra tyrin€je lenky filosofijos istorikas Ludwikas No-
wakas? bei lietuviy autoriai Romanas Pleckaitis® ir
Dalius Jonkus®. Taciau visy $iy tyrinéjimy objektas
buvo 1618 m. IngolState iSleista Smigleckio ,,Logi-
ka“, priskiriama jau XVII a. scholastikos palikimui.
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Tuo tarpu mokslinio Zinojimo samprata, esanti 1586—
1587 m. Vilniaus universitete Sio teoretiko skaityta-
me logikos kurse, i§ esmés nepateko i jau minéty
tyrinétojy akiratj. Tad Sis straipsnis kaip tik ir yra
bandymas pateikti iSsamia analiz¢ mokslo koncepci-
jos, atrandamos tiek minétose Smigleckio paskaito-
se, tieck Ortizo logikos kurse bei Vianos tezése i$
logikos.

MOKSLINIO PAZINIMO PRIGIMTIS

Scholastinéje mokslinio Zinojimo analizéje svarbiausi
klausimai buvo mokslo prigimtis, jrodymas ir api-
bréZimas kaip esminiai mokslinio pazinimo jrankiali,
moksly klasifikacija, juslinio patyrimo vaidmuo moks-
linio paZinimo procese ir, galiausiai, mokslo ir ti-
kéjimo santykis. AiSkindami mokslinio Zinojimo pri-
gimtj, logikos Lietuvoje XVI a. antrojoje pus¢je at-
stovai laikési tradicinio scholastinio poziirio, kad
mokslas yra tam tikra pazinimo (cognitio) rusis. Pir-
miausia jis esantis biities (esse, ens) pazinimas, t. y.
mokslo objektu privalo buti kokia nors bitis. Mat
kaip teigia Smigleckis, ,,nebiitis néra Zinomas daly-
kas (scibile), nes kadangi nebiitis yra kieno nors ne-
buvimas, apie ja negalime nieko Zinoti* [5: 180]. Juk
$i nebiitis kaip minétasis kieno nors nebuvimas ,,ne-
turi savyje nieko, per ka galéty biiti pazinta“ [ten
pat]. Kitaip tariant, nebities atzvilgiu néra jmano-
mas joks teigiamas Zinojimas, nes jai kaip biities an-
tipodui néra biidingas joks teigiamas predikatas. Tad
apie nebiitj tegalime turéti tik neigiama Zinojima,
tvirtinantj, kad nebtis nesusideda i§ giminés ir ra-
S§inio pozymio, kad ji néra nei tiesa, nei geris, nei

sociologija. 2002. Nr. 3



Mokslo koncepcija scholastingje logikoje Lietuvoje XVI a. antrojoje puséje

substancija, nei kiekybé, nei kokybé ir t. t. Taciau
§is negatyvus Zinojimas jokiu biidu negali pretenduoti
i mokslinio Zinojimo statusa. Mat pastarasis priski-
ria savajam objektui aiSkius, apibréztus ir tikslius,
t.y. teigiamus, predikatus. Tuo tarpu neigiamas pa-
Zinimas priskiria nebiciai vien visiSkai neapibrézZtus
minétyjy predikaty neigimus, nesugebancius Sios ne-
buties tiksliai reprezentuoti.

Antra, mokslas esantis realios biities (esse reale)
pazinimas. Tai reiSkia, jog moksliSkumas téra budin-
gas tokiam paZinimui, kuris yra nukreiptas | pasau-
lyje egzistuojancius ar bent jau galinius egzistuoti
esinius, t. y. esinius, kuriy realus egzistavimas nepri-
eStarauja dieviSkajam pasaulio kirimo planui. Nes
mokslinis Zinojimas yra kokiai nors prigimciai rea-
liai biidingy poZymiy pagava. O bet kuris poZymis
tegali buti realiu kokio nors subjekto predikatu tik
tada, kai pats subjektas realiai egzistuoja arba bent
jau gali Sitaip egzistuoti. Vadinasi, niekada negalin-
¢iai realiai egzistuoti prigimciai negali biiti realiai
budingas joks predikatas, nes, kaip minéta, nebtciai
tegali baiti predikuojami ne kokie nors pozymiai, o
vien pastaryjy neigimai. Tad realios biities statuso
neturinti prigimtis negali biiti mokslo objektas.

Mokslo objekty identifikave kaip realia butj, lo-
gikos Lietuvoje XVI a. antrojoje pus¢je autoriai tra-
dici§kai iSvardydavo ir kitus esminius mokslinio Zi-
nojimo pozymius. Tvirtinta, kad mokslas esantis ne
bet koks, o bitent tikslus, tobulas ir uzbaigtas rea-
liy esiniy pazinimas (cognitio entium realium exacta
et perfecta). Savo ruoztu ,tikslus ir uzbaigtas téra
toks pazinimas, kuris sujungia savyje akivaizduma
(evidentia) ir tikruma bei patikimuma (certitudo)“ [ten
pat]. Tad mokslinis Zinojimas yra aiSkumo kokybe
pasiZzymintis natiiraliaja daikty tvarka reprezentuo-
jantis pazinimas.

Sekant Aristoteliu, Siam moksliniam Zinojimui bu-
vo iSkeliamos kelios biitinos salygos. Pirmiausia, kad
pazinimas turéty akivaizdumo ir patikimumo statu-
sa, jis privalo biiti kokio nors dalyko pazinimas, be-
siremiantis to dalyko egzistavimo priezastimi. Kitaip
tariant, mokslo statusa teturi Zinojimas, jog kokiam
nors subjektui dél kokios nors priezasties yra biidin-
gas koks nors pozymis. Mat kaip minéta, mokslas
yra biitent uZbaigtas Zinojimas. O pastaruoju tegali
biti laikomas tik toks pazinimas, kuriuo koks nors
daiktas yra reprezentuojamas taip, kaip jis i§ tiesy
egzistuoja. Tuo tarpu tikrovéje minétasis daiktas eg-
zistuoja tik kokios nors priezasties déka. Tad ,,jeigu
daiktas privalo buti tobulai ir uzbaigtai paZistamas,
jis privalo biiti pazjstamas per priezasti, kurios déka
jis egzistuoja“ [5: 117]. Tokiu biidu mokslinis Zino-
jimas yra kokio nors dalyko paZinimas, paremtas Sio
dalyko priezasties pazinimu. Stai jrodymo ,,Kiekvie-
nas zmogus yra mastanti biitybé, kiekviena mastanti
biitybé yra juoktis galinti biitybé, vadinasi, kiekvie-
nas zmogus yra galinti juoktis butybe“ iSvada dispo-

nuoja mokslinio Zinojimo statusu, nes joje, remiantis
tuo, kad Zmogui yra biidinga mastymo kokyb¢, Siam
Zmogui yra priskiriamas gebéjimas juoktis kaip tie-
sioginé mineétosios kokybés pasekme.

Taciau esinio pazinimas per to esinio prieZastj
néra vienintelé bitina mokslinio Zinojimo salyga. Nes
moksliniam Zzinojimui dar yra privaloma ir tai, kad
juo pazintas dalykas niekada negaléty biti kitoks nei
buvo pazintas. Tad moksliniu Zinojimu tegali biiti
bitinas pazinimas, kitaip tariant, Zinojimas, jog koks
nors predikatas yra biitinas kokiam nors subjektui
dél atitinkamos bitinos priezasties. Si bitinoji prie-
Zastis gali buti dvejopo pobidzio. Pirma, ji gali biiti
pacios minétojo predikato egzistencijos savajame sub-
jekte priezastis. Tokia priezastis esanti esminiy sub-
jekto pozymiy (predicata essentialia seu quidditativa)
visuma, kurios pagrindu subjektui priskiriami jo sa-
vybiniai poZymiai. Stai ,,mastantis gyviinas“ Zmoguje
yra biitina priezastis, kurios déka zmogiskojoje sub-
stancijoje egzistuoja bitinas savybinis gal¢jimo juok-
tis predikatas. Kita vertus, biitina priezastimi, dél
kurios kokiam nors subjektui yra priskiriamas koks
nors pozymis, gali biiti ne pacios minétojo poZymio
egzistencijos Siame subjekte priezastis (mat minéta-
sis pozymis jau pagal paciag savo prigimtj, t. y. be
jokio iSorinés priezasties tarpininkavimo, gali biiti bii-
dingas savajam subjektui), o vien §io pozymio buvi-
mo tame subjekte pazinimo biitina priezastis. Tokia
prieZastis interpretuota kaip pazistamo subjekto sa-
vybinis pozymis (proprium), kuris yra ne kas kita
kaip adekvati ir biitina esminiy to subjekto predika-
ty pasekme, kurios pagrindu minétieji esminiai pre-
dikatai kaip tik priskiriami savajam subjektui. Antai
kiekvienam Zmogui bidingas gal¢jimas juoktis yra
bitina mastymo kokybés pasekmé, dél kurios Sis es-
minis mastymo pozymis yra predikuojamas zmogis-
kajai substancijai.

Taigi mokslinis pazinimas esantis bitiny kokio
nors realaus subjekto pozymiy predikavimas Siam
subjektui, remiantis biitinomis ir adekvaciomis mi-
nétyjy pozymiy priezastimis. Tad, kaip tvirtina Smig-
leckis, ,,mokslinis zinojimas privalo tik tiek buti apie
buting esinj, kiek tas esinys turi turéti tokius predi-
katus, kurie jam neabejotinai ir biitinai tinka“ [5:
181]. Kitaip tariant, mokslo objektas yra reali pri-
gimtis, nuo kurios del tam tikros biitinos priezasties
yra neatskiriami atitinkami esminiai bei savybiniai
pozymiai kaip biitinieji tos prigimties predikatai.

Kalbant apie mokslo objekta kaip subjekta, tu-
rintj tam tikrus biitinus esminius bei savybinius po-
Zymius, paprastai buvo susiduriama su vienu svar-
biausiy scholastines logikos klausimy, t. y. klausta,
ar toks biitinas subjektas téra vien bendroji prigim-
tis, ar Sio subjekto statusas taip pat budingas ir in-
dividualiam esiniui. Scholastingje logikoje, remiantis
paties Aristotelio pozicija, paprastai buvo tvirtina-
ma, jog vien intelektu suvokiama universali prigim-
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tis teturi biitinuosius predikatus, todél ir mokslinis
Zinojimas téra galimas tik Sio universalaus esinio at-
zvilgiv®’. Tuo tarpu scholastinés logikos Lietuvoje
XVI a. antrojoje pus¢je autorius Smigleckis nukrypo
nuo Sio klasikinio etalono, pateikdamas savita scho-
lastinés logikos rémuose idéja, tvirtinusia, jog atski-
rybé savosios prigimties pozilriu taip pat gali biiti
mokslo objektas. Mat, kaip teigia Smigleckis, ,,...bi-
tinas esinys yra ne vien tik bendrybé, kaip mano tie
autoriai, kurie laiko mokslinj Zinojima esant vien tik
apie bendrybes, bet [tokiu biitinu esiniu] taipogi yra
ir pati atskirybe, kuri...turi daug biitiny predikaty,
kurie yra jai biidingi kaip savo pirmajam ir adekva-
¢iam subjektui® [S: 181]. Tokie biitini ir neatskiriami
individualaus esinio predikatai yra jo individuali es-
mé (haecceitas) kaip individualus skiriamasis pozy-
mis bei i§ Sios esmes sekantys individualis savybi-
niai pozymiai. Tad akivaizdu, kad minétyjy biitinyjy
predikaty pagrindu individuali bitis gali buti pazjs-
tama moksliSkai. Ir kada pats Aristotelis bei jo mo-
kiniai tvirtino, jog atskirybé negali biiti mokslinio
pazinimo objektas, jie jokiu biidu nenoréjo pasakyti,
kad atskirybei jau pagal pacia jos prigimtj negali
biti pritaikomas mokslinio paZinimo aktas. Mat kal-
bédami apie atskirybés negalimybe biiti mokslinio
Zinojimo objektu, minétieji filosofai tetur¢jo galvoje
nuo atskirybés atskiriamus atsitiktinius pastarosios
pozymius, kuriy pagrindu iSties néra jmanomas joks
biitinas mokslinis Zinojimas [ten pat].

Kita vertus, nors ir buvo tvirtinama, kad indivi-
duali butis pagal savaja prigimtj gali biti moksly
objektas, vis delto galiausiai buvo pripazjstama, kad
del Zmogaus pazintiniy galiy netobulumo mokslinis
atskirybés paZinimas jos bitinyjy predikaty pagrin-
du Zmogui i§ esmés néra prieinamas. Stai kalbéda-
mas apie minétuosius biitinus individualios biities po-
Zymius, Smigleckis teige, kad ,kadangi Sie individu-
aliis pozymiai yra mums labiausiai nezinomi esiniai,
del to vargu ar kada nors mes apie juos turésime
tikraji mokslinj Zinojima“ [5: 165]. Mat juslinis pa-
tyrimas, kuriuo pazistame atskirybe, paprastai mums
pateikia ne butinus savybinius, o vien visiSkai atsi-
tiktinius ir atskiriamus Sios atskirybés pozymius, ku-
riy pagrindu mes nei galime paZinti minétosios at-
skirybes individualaus skiriamojo pozymio, nei po to
i§ pastarojo iSvesti biitiny savybiniy tos atskirybés
pozymiy. Taigi nors mokslinis individualios btties pa-
Zinimas de jure ir yra galimas, vis délto de facto
minétasis pazinimas i§ esmés néra jmanomas dél ri-
boto zmogiskyjy pazinimo galiy pobudzio.

Aptare anksciau iSvardytus esminius mokslinio Zi-
nojimo pozymius, logikos Lietuvoje XVI a. antrojo-
je pusé€je autoriai pateikdavo galuting Sio Zinojimo
definicija. Sekant scholastine tradicija, mokslas buvo
apibréziamas kaip ,tikras ir akivaizdus intelektinis
biitino esinio pazinimas per tikraja ir adekvacia to
esinio priezasti“ [5: 182].

12

JTRODYMAS KAIP MOKSLINIO ZINOJIMO
IRANKIS

Mokslinio pazinimo jrankiais misy aptariami auto-
riai tradiciSkai laiké apibrézimg ir jrodyma (demonst-
ratio). Pastarasis, sekant klasikiniu scholastiniu poziu-
riu, buvo suprantamas kaip auksciausioji zmogiskojo
mastymo antrojo veiksmo — samprotavimo, diskurso,
arba silogizmo, — rasis. Kitaip tariant, tvirtinta, kad
irodymas esantis vienintelis silogizmas, suteikiantis
zmogiskajam intelektui aiSky, tikra, biiting ir uzbaigta
kokio nors esinio pazinima. Sio mokslinio pazinimo
pagrindu kaip tik ir buvo sudaromas pats jrodymo
apibrézimas. Teigta, kad jrodymas esantis silogizmas,
kuris susideda i§ biitiny, visuomet teisingy teiginiy,
ir kurio prielaidos privalo biiti betarpiskos ir nejro-
domos“ [5: 118, 147; 3: 187].

Trumpai aptarkime Sias jrodymo salygas. Pirmiau-
sia jrodymas privalo susidéti i§ biitiny, arba visuo-
met teisingy, teiginiy. Juk mokslinio paZinimo statu-
sa turinti jrodymo iSvada yra ne kas kita kaip biti-
nas teiginys, kokiam nors subjektui priskiriantis koki
nors biiting pastarojo predikata. Tad ir jrodymo pre-
misos kaip minétosios iSvados priezastys privalancios
biti bitini teiginiai, nes biitinas teiginys tegali biiti
iSvedamas vien i§ butiny prielaidy. Mat kaip tvirtina
Smigleckis, ,,[kraStutiniai] terminai yra dél to iSva-
doje sujungiami vienas su kitu, kadangi premisose
jie yra sujungiami su viduriniuoju terminu, ir i$va-
doje [mineétieji kraStutiniai terminai] yra sujungiami
tarpusavyje visiSkai tokiu pat biudu, kokiu biidu prie-
laidose jie sujungiami su viduriniuoju terminu“ [5:
136], nes ,visas [kraStutiniy terminy] jungties iSva-
doje pagrindas yra [ty terminy] jungtis prielaidose”
[ten pat]. O ijrodymo iSvadoje kraStutiniai terminai
yra susieti biitina ir nesugriaunama jungtimi. Vadi-
nasi, ir premisose Sie kraStutiniai terminai privalo
buti butinai sujungti su viduriniu terminu. Tad tiek
jrodymo premisos, tiek jo iSvada privalo biiti butini
teiginiai.

Kita vertus, jrodymo premisos privalo biti betar-
piski teiginiai. Kitaip tariant, teiginiai, kuriy termi-
nai jau pagal pacia savaja prigimtj, t. y. netarpinin-
kaujant jokiam treciam nuo jy skirtingam esiniui,
yra sujungiami vienas su kitu. Tokios tiesioginés pro-
pozicijos pavyzdys galéty biiti teiginys ,,Zmogus yra
mastanti biitybé“, nes ¢ia subjektui priskiriamas jo
esminis predikatas, juk Zzmogus pagal savo esme¢ yra
mastanti butybé. Kodél jrodymo premisos yra bi-
tent betarpiSki teiginiai? Smigleckio jsitikinimu, at-
sakyma ¢ia mums padiktuoja pacios irodymo isvados
statusas. Mat pastaroji, kaip jau minéta, yra biitinas
teiginys, vadinasi, ir ja salygojancios prielaidos pri-
valanCios turéti biitiny propozicijy statusa. O Sios
premisos tegali biiti biitinos dviem atvejais: a) kai
ju terminai yra patys savaime sujungiami vienas su
kitu; b) kai biitingja minétyjy terminy jungti salygo-
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ja bitinos Siy terminy jungtys su pacias premisas
jrodanciy prielaidy viduriniais terminais. Tokiu bidu
premisos arba pacios yra betarpiSki teiginiai, arba
yra iSvedamos i§ tokiy betarpisky teiginiy. Tad bet
kokiu atveju irodymo prielaidos yra redukuojamos i
betarpiskas propozicijas.

Aptarus biitinas jrodymo salygas, scholastinéje lo-
gikoje Lietuvoje XVI a. antrojoje pus¢je buvo ana-
lizuojamos pagrindinés jrodomojo silogizmo riisys:
apriorinis ir aposteriorinis irodymai. Apriorinis jro-
dymas (demonstratio propter quid sive a priori) Cia
buvo suprantamas kaip ,,toks jrodomasis silogizmas,
kuris atskleidzia ne tik tai, jog didysis terminas eg-
zistuoja mazajame termine, bet ir tai, dél kurios prie-
zasties didysis terminas egzistuoja mazajame® [3:
224]. Tad apriorinis jrodymas esantis ne kas kita kaip
kokios nors pasekmés egzistavimo iSvedimas i§ biti-
nos minétosios pasekmeés priezasties egzistavimo. O
dar tiksliau kalbant, apriorinis jrodymas yra kokio
nors biitino savybinio pozymio jrodymas savojo sub-
jekto atzvilgiu, remiantis tokiu viduriniu terminu,
kuris yra biitina ir adekvati minétojo predikato eg-
zistencijos tame subjekte prieZastis. Tokiu viduriniu
terminu Siame jrodyme yra arba minétojo subjekto
definicija kaip pastarojo esminiy pozymiy visuma, ar-
ba kuris nors esminis to subjekto predikatas, nes
biitent Sie subjekto elementai yra vienintelés adek-
vacios ir biitinos priezastys, deél kuriy minétajam
subjektui yra bitinai buidingi tam tikri savybiniai po-
zymiai. Tad jrodymas , Kiekvienas Zzmogus yra mas-
tanti biitybé. Kiekviena mastanti butybé yra juoktis
galinti butybé. Vadinasi, kiekvienas Zzmogus yra ga-
linti juoktis butybé“ yra apriorinis jrodymas. Mat Sia-
me jrodyme tai, kad kiekvienas Zmogus gali juoktis,
yra pazZistama, remiantis mastymo kokybe kaip es-
miniu Zmogaus pozymiu, kuris ir tik kuris téra bi-
tina galéjimo juoktis Zmoguje priezastis.

Jeigu apriorinis irodymas buvo suprantamas kaip
kokios nors pasekmeés iSvedimas i§ jos biitinosios
priezasties, tai tam tikra minétojo jrodymo konver-
sija esantis aposteriorinis jrodymas (demonstratio quia
sive a posteriori) buvo ne kas kita kaip kokios nors
priezasties egzistavimo dedukcija i§ biitinosios miné-
tosios priezasties pasekmés egzistavimo. Stai Smig-
leckio tvirtinimu, ,,aposterioriniu yra vadinamas toks
jrodymas, kuris nors ir nejrodo [kokio nors dalyko]
per Sio dalyko buvimo priezastj, taciau [ta dalyka]
jrodo, remdamasis tam tikru baitinu viduriniu termi-
nu, esanciu bitinoje jungtyje su kiekvienu kraStuti-
niu terminu®“ [5: 172]. Na o dar tiksliau kalbant,
aposteriorinis jrodymas yra kokio nors esminio po-
Zymio priskyrimas savajam subjektui, remiantis to-
kiu viduriniu terminu, kuris yra ne adekvati ir buti-
na minétojo predikato egzistencijos savajame sub-
jekte priezastis (nes esminis predikatas jau pats sa-
vaime, o ne del kokios nors iSorin€s priezasties yra
buidingas savajam subjektui), o vien minétyjy sub-

jekto ir predikato butinos jungties pazinimo biitina
priezastis. Tokiu viduriniu terminu Siame jrodyme yra
savybinis subjekto pozymis. Nes tik savybinis pozy-
mis, biidamas savojo subjekto esminio predikato bi-
tina pasekmeé, téra minétojo predikato buvimo sava-
jame subjekte paZinimo biitina prieZastis. Tad jrody-
mas ,,Kiekvienas Zmogus yra galinti juoktis biitybe.
Kiekviena juoktis galinti biitybé yra mastanti biity-
bé. Vadinasi, kiekvienas Zmogus yra mastanti biity-
be“ yra aposteriorinis. Nes Siame jrodyme Zmogui
predikuojama esminé mastymo savybe, remiantis sa-
vybiniu galéjimo juoktis poZymiu kaip adekvadia ir
artimiausia minétosios mastymo savybés pasekme.
Pagrindiniy jrodymo rasiy analizéje viena svar-
biausiy problemy buvo klausimas, ar mokslinio pa-
zinimo praktikoje yra korektiSkas peréjimas nuo apo-
steriorinio jrodymo prie lygiai tokia pat materija dis-
ponuojancio (t.y. i§ tokiy pat premisy susidedancio)
apriorinio jrodymo. Kitaip tariant, ar tokio tipo iro-
dymuy sekose, kaip ,,Kiekvienas zmogus yra galinti
juoktis biitybé, kiekviena juoktis galinti biitybé yra
mastanti bitybé, vadinasi, kiekvienas Zmogus yra
mastanti butybe. Kiekvienas Zzmogus yra mastanti bi-
tybé, kiekviena mastanti biitybé yra juoktis galinti
butybe, vadinasi, kiekvienas zmogus yra galinti juok-
tis biitybe“, nedarome loginio rato jrodin¢jime klai-
dos? Mat i§ pirmo zvilgsnio atrodyty, kad minétojo
tipo irodymy sekose i§ pradziy, remdamiesi kokia
nors pasekme (Siuo atveju, Zmogaus buvimu galincia
juoktis esybe), irodome biiting ir adekvacia Sios pa-
sekmés priezastj (t. y. tai, kad Zmogus yra mastanti
biitybe). O po to peréje i apriorinio jrodymo rémus,
atlickame prieSinga veiksma, minétosios priezasties
pagrindu jrodydami tg paciag pastarosios pasekme.
Taigi atrodyty, kad argumentave teze, patj argumen-
ta véliau jrodome ta pacia teze. TaCiau sekdami scho-
lastine tradicija, logikos Lietuvoje XVI a. antrojoje
puséje autoriai neige, jog minétajame peréjime nuo
aposteriorinio jrodymo | apriorinj slypi loginio rato
klaida. Mat kaip tvirtina Smigleckis, ,,...tam, kad jro-
dymuose biity uzbaigtas ratas, reikia, kad ¢ia nuo to
paties dalyko griztume prie jokiu aspektu nepakitu-
sio, tai yra, miisy visiSkai identiSkai pazinto to pa-
ties dalyko“ [5: 177]. Kitaip tariant, loginio rato klai-
dos atveju jrodymy sekoje nuo kokio nors dalyko
paZzinimo griztame prie visiSkai identiSko to paties
dalyko paZinimo. Taciau minétajame per€jime nuo
aposteriorinio jrodymo j apriorinj toks ydingas grizi-
mas néra pastebimas. Mat ¢ia nuo indukcijos budu
pazintos kokios nors pasekmés griztame prie tos pa-
Cios, taciau dabar jau moksliniu biidu (t. y. per jos
egzistavimo prieZastj) pazintos, pasekmés. Stai miisy
minétoje jrodymy sekoje i§ pradziy, remdamiesi in-
duktyviai pazintu zmogaus galéjimu juoktis, zmogis-
kajam subjektui priskiriame minétaji galéjima juok-
tis salygojanti mastymo predikatg. Tuo tarpu pereje
i apriorinj jrodyma, jau mastymo kaip adekvacios
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galéjimo juoktis priezasties pagrindu zmogui velgi
priskiriame minétaji galéjima juoktis. Tokiu biidu
,»-..aprioriniame jrodyme pasekmé yra pazjstama tam
tikru nauju, tai yra, moksliniu btdu, kuriuo ji nebu-
vo formaliai paZinta aposterioriniame jrodyme“ [ten
pat]. Tad peréjime nuo aposteriorinio jrodymo prie
ta pacia materija disponuojancio apriorinio jrodymo
mes ne tik nepatenkame i ydingojo rato gniauZztus,
bet ir netobula indukcini kokios nors pasekmés pazi-
nimg pakei¢iame uzbaigtu moksliniu minétosios pa-
sekmeés zinojimu. Maza to, ,,prigimtinis misiSkojo pa-
Zinimo budas kaip tik ir yra per pasekme atrasti jos
priezastj, o pastaraja pazinus, pereiti prie pazinimo,
kodél egzistuoja minétoji pasekme® [3: 236], nes jus-
lémis besiremianciam Zmogaus intelektiniam pazini-
mui pasekmés egzistavimas yra Zinomesnis uZ jos
priezasties egzistavima, o pastarasis savo ruoZztu yra
Zinomesnis dalykas nei tai, kad minétoji pasekmé
yra kaip tik Sios priezasties rezultatas. Tad i§ esmés
visi mokslai naudojasi mineétgja irodymy seka, nes
pirmosios §iy moksly prielaidos paprastai gaunamos
indukcijos keliu ir yra ne kas kita kaip kokiy nors
pasekmiy pazinimai. Stai metafizikoje Dievo ir inte-
ligencijy egzistencija bei jy esminiai poZymiai yra
jrodomi per indukciskai pazintas Siy auksciausiyjy
esybiy veikimo pasekmes (pasaulio tvarka, dangaus
sfery judéjima ir kt.). Tada apriorinio jrodymo ré-
muose jau Sios ir kitos pasekmés yra priskiriamos
minétosioms esybéms, remiantis esminémis pastary-
ju savybémis kaip adekvaciomis ty pasekmiy prie-
Zastimis. Butina pabrézti, kad tokia Smigleckio ir Or-
tizo pozicija neatitinka Siuolaikinés logikos pozitirio.
Mat pastarasis tvirtina, kad bet kokiu atveju, kai
tezé yra jrodoma argumentu, o pastarojo teisingu-
mas jrodinéjamas, remiantis teze, turime rato klaida
jrodyme.

APIBREZIMAS KAIP MOKSLO INSTRUMENTAS

Kitu mokslinio pazinimo jrankiu scholastinés logikos
Lietuvoje XVI a. antrojoje puséje autoriai laiké api-
brézima. Sekant aristoteline tradicija, apibréZimo ana-
lize ¢ia buvo dvejopa. Pirma, definicija buvo tiriama
kaip savarankiSkas mokslinio zZinojimo jrankis. An-
tra, apibrézimas buvo analizuojamas kaip vidurinis
apriorinio irodymo terminas, kuriuo kaip daikto es-
meés reprezentacija remiantis, Siam daiktui yra pri-
skiriamas koks nors savybinis poZymis. Pastaruoju as-
pektu suprastas apibrézimas buvo redukuojamas i pa-
ti jrodyma. Tuo tarpu ,definicija kaip nuo jrodymo
besiskiriantis mokslo jrankis esanti pasakymas, at-
skleidziantis daikto esme¢ (oratio explicans quiddita-
tem rei)* [5: 208]. Kitaip tariant, §is apibrézimas in-
terpretuotas kaip savoka, reprezentuojanti tiriama
daikta kaip tam tikra giminin¢ prigimtj, nuo kurios
yra neatskiriamas atitinkamas riiSinis skiriamasis po-
zymis® [5: 209]. Tad i$ visy Siuolaikinéje logikoje ap-
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tariamy apibrézimo riiSiy logikos Lietuvoje XVI a.
antrojoje puse€je atstovai tetyre definicija per giming
ir riiSinj skirtuma. Taip pat akivaizdu, kad Sie scho-
lastai apibréZima tapatino su atskira jo dalimi, t. y.
apibrézianciaja savoka.

Pazymétina, kad Sitoks sutapatinimas neatitinka
Siuolaikinés logikos pozitirio. Mat pastarasis apibreé-
Zimg supranta ne kaip pacia apibrézianciaja savoka
(definiens), o kaip jos predikavima apibréziamajai sg-
vokai (definiendum). Kitaip tariant, definicija ¢ia in-
terpretuojama kaip tam tikra teiginio rasis, t. y. tei-
ginys, kuriame subjektui yra priskiriami jo esminiai
predikatai.

Apibrézimo tapatinimas su apibréZzianciaja savo-
ka neleido misy aptariamiems autoriams teigti, kad
definicija kaip savarankiSkas mokslo jrankis teisinga
linkme nukreipia antraji ZmogiSkojo mastymo veiks-
ma — teiginj. Sekdami scholastine tradicija, Sie te-
oretikai tvirtino, kad apibrézimas vadovauja butent
pirmajam mastymo veiksmui — sgvokiniam suprati-
mui (apprehensio), — kuriame daiktas yra pazista-
mas, nieko apie jj nei tvirtinant, nei neigiant. Stai
Smigleckio tvirtinimu, ,,apibréZimas, kiek jis yra pir-
majame intelekto veiksme, yra tikras ir tobuliausias
mokslinio pazinimo jrankis“ [5: 211]. Mat antrasis
intelekto veiksmas, kuriame kokiam nors subjektui
priskiriamas koks nors predikatas, neabejotinai yra
sudetine intelekto operacija. Tuo tarpu jau pati de-
finicijos nukreipiamo paZinimo objekto prigimtis nu-
lemia tai, kad §i definicija yra ne sudétinés, o bu-
tent paprastos intelekto operacijos instrumentas. Nes
apibrézimas kaip kokio nors daikto esme¢ reprezen-
tuojanti sgvoka esanti biitent minétosios esmes pazi-
nimo jrankis. O §i esmé, pvz., Zmogus kaip mastan-
tis gyviinas, arklys kaip Zvengiantis gyvinas ir kt.,
yra ne kas kita kaip ,tam tikras paprastas ir biitent
dél to — paprastu pazinimu pazjstamas esinys“ [ten
pat]. Juk ,,...esmé neapima savyje jokios jungties su
tuo, kieno esmé ji yra“ [ten pat], kadangi esme yra
tapati paciam esiniui, kieno esme ji yra pripaZista-
ma. Tokiu biidu daikto esmé téra pazZjstama papras-
tu intelekto veiksmu. O pastaruoju veiksmu téra pir-
masis intelekto veiksmas, t. y. paprastas intelektinis
daikto suvokimas, kuris Sio daikto atzvilgiu nieko
nei tvirtina, nei neigia. Tad akivaizdu, kad ,esmeé
pati savaime ir pagal pacig savaja prigimti yra pazjs-
tama pirmojoje intelekto operacijoje” [ten pat]. Tad
ir apibrézimas kaip esmés pazinimo jrankis vado-
vauja butent pirmajam intelekto veiksmui kaip es-
miniy daikto predikaty intelektiniam suvokimui.

Taciau c¢ia scholastinés logikos Lietuvoje XVI a.
antrojoje pus¢je atstovai susidire su tam tikru keb-
lumu. Kitaip tariant, minétiesiems autoriams iSkilo
klausimas, ar paprastam kokios nors prigimties es-
més suvokimui yra iSvis biitinas koks nors instru-
mentas. Mat intelektiniam kokios nors prigimties su-
vokimui nereikia jokio nukreipian¢io jrankio — tam
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visiSkai pakanka juslinio suvokimo pagrindu sudary-
tos intelektinés specijos, kuri kaip tik ir pateikia in-
telektui minétaja prigimti’. Tad atrodyty, jog ir $ios
prigimties esmeés supratimas nereikalauja jokio jran-
kio. Mat kaip jau minéta, daikto esmé yra tapati
paciam daiktui. Tokiu biidu be jokio irankio tarpi-
ninkavimo intelektas, jutiminio pazinimo pagrindu su-
prasdamas kokia nors prigimtj, tuo paciu privaléty
suvokti ir tos prigimties esme¢, o §io supratimo pa-
sekmé — sudaryta minétosios prigimties sagvoka ture-
ty savyje aprépti ir tos prigimties esmés sagvoka. Tad
ir pastaroji savoka kaip minétosios prigimties defini-
cija privaléty biiti ne paprasto tos prigimties esmes
supratimo jrankis ir priezastis, o vien pastarojo pa-
sekme.

Taciau sekdami scholastine tradicija, logikos Lie-
tuvoje XVI a. antrojoje puséje autoriai atmeté tokia
jokio irankio nereikalaujancio intelektinio esmés su-
vokimo galimybe. Ju isitikinimu, netobulu jusliniu
patyrimu besiremiantis pirmasis zmogiskojo intelek-
to veiksmas pats savaime yra pati netobuliausia Sio
intelekto operacija [5: 213]. Kitaip tariant, jokio iran-
kio nereikalaujancio paprasto intelektinio kokios nors
prigimties suvokimo jokiu biidu negalime tapatinti
su esminiy tos prigimties predikaty supratimu. Nes
dél juslinio patyrimo medziagos netobulumo papras-
tas intelektinis daikto suvokimas yra visi§kai neaiSki
ir neapibrézta to daikto pagava (intuitus obscurus et
confusus) — minétojo suvokimo rémuose esminiai
daikto predikatai néra atskiriami vienas nuo kito ir
nuo savybiniy Sio daikto poZymiy.

Taigi paprastas intelektinis daiktinés prigimties su-
vokimas, nesugebédamas isskirti esminiy tos prigim-
ties poZymiy, pats savaime negali atskleisti Sios pri-
gimties esmés. Kad pirmasis intelekto veiksmas bii-
ty nukreiptas | apibréztg ir akivaizdy, t. y. esmines
savybes reprezentuojantj, kokio nors daikto suvoki-
ma, yra biitinas atitinkamas instrumentas. Sis jran-
kis esantis to daikto apibrézimas. Mat biidamas sg-
vokinis minétojo daikto esmés atspindys, kuriame yra
aiSkiai iSskirti esminiai to daikto predikatai (t. y.
daikto giminé ir rGSinis skiriamasis poZymis), api-
bréZzimas kaip tik ir salygoja aiskig ir apibrézta inte-
lekting pastaryjy jzvalga. Tad akivaizdu, kad butent
Si definityvioji sgvoka yra paprasto intelektinio ko-
kios nors prigimties esmés suvokimo instrumentas.
Stai Smigleckio manymu, bitent ,apibrézimas, kiek
jis yra pirmajame intelekto veiksme, privalo nukreipti
mastyma | esmés paZinima, kadangi §i definicija at-
skleidzia ir iSskiria intelektui visas apibrézto esinio
esmes dalis“ [5: 212].

Bitina pabrézti, kad Si definicija kaip paprasto
intelektinio esmés supratimo jrankis pati yra suda-
roma, remiantis atitinkamais aposterioriniais jrody-
mais. Mat Siuose i§ kokios nors daiktinés prigimties
savybiniy pozymiy yra iSvedami esminiai minétosios

prigimties predikatai kaip tos prigimties apibrézimo
dalys. Tada i§ Siy esminiy predikaty sudaroma api-
brézimo statusg turinti minétosios prigimties esmes
savoka, kuri kaip tik ir nukreipia pirmaji intelekto
veiksma | aiSky ir apibrézta tos prigimties esmés
suvokima.

Si daikto esme reprezentuojanti savoka, net ir
budama tam tikra aposteriorinio jrodymo pasekmeé,
vis délto iSlaiko nuo minétojo irodymo besiskirian-
¢io pazinimo jrankio statusg. Nes, kaip jau minéta,
apibrézimas yra pirmojo intelekto veiksmo jrankis,
tuo tarpu irodymas kaip tam tikra diskurso risis nu-
kreipia teisinga linkme biitent treciaji intelekto veiks-
ma. O dar tiksliau kalbant, aposteriorinio jrodymo
biidu mes kokiam nors esiniui priskiriame koki nors
esminj pastarojo predikata, tarpininkaujant biitinai
to subjekto ir predikato jungties pazinimo priezas-
Ciai. Tuo tarpu apibrézimas salygoja paprasta (t. y.
jokio predikavimo akto neapimantj) ir jokio viduri-
nio termino netarpininkaujama jau nebe kurio nors
vieno esminio minétojo esinio pozymio, o biitent vi-
sos to esinio esmes kaip jo esminiy poZymiy rinki-
nio jzvalgg. Tad nors atskirus esminius esinio pozy-
mius intelektas atrenka aposterioriniy jrodymy de-
ka, taciau tik i§ visy Siy predikaty sudaryta esinio
definicija tesalygoja visos to esinio esmés suvokimg.
Stai Smigleckio tvirtinimu, ,,...nors [esminiy esinio
pozymiy] surinkima intelektas atlieka, remdamasis
diskursu, taciau tik surinkes visus tuos predikatus j
atitinkama vienj (t. y. i Sio esinio apibrézima — aut.
past.), intelektas, remdamasis Siuo apibrézimo iran-
kiu, per patj apibrézima tam tikru paprasto pazini-
mo biidu jzvelgia ir pazista paties apibrézto esinio
esme“ [5: 212].

Tad jrodymas ir apibrézimas yra vienas kita pa-
pildantys savarankiSki mokslo irankiai. O kuris i§ jy
turéty biti laikomas kilnesniu (nobilior) bei tobules-
niu zinojimo instrumentu? Laikydamiesi scholastinés
tradicijos, logikos Lietuvoje XVI a. antrojoje puseje
autoriai tvirtino, kad savosios prigimties poZiliriu de-
finicija yra kilnesnis ir tobulesnis pazinimo jrankis
negu jrodymas. Mat apibrézimas mus nukreipia i
daikto esminiy predikaty visumos paZinima. Tuo tar-
pu irodymo déka mes tepazjstame savybinj daikto
pozymi, kuris téra atsitiktinis, nors ir bitinas to daik-
to predikatas. Tiesa, tvirtinant tokia definicijos pir-
menybe jrodymo atzvilgiu, galvoje tebuvo turimas ap-
riorinis jrodymas, kuriame, remiantis kokiu nors es-
miniu kokios nors prigimties predikatu, yra iSveda-
mas atitinkamas savybinis tos prigimties pozymis. Tuo
tarpu apibrézimo ir aposteriorinio jrodymo tobulu-
mo laipsniai misy aptariamoje logikoje nebuvo lygi-
nami. Taciau turime pagrindo manyti, kad ir aposte-
riorinis jrodymas c¢ia buvo laikomas Zemesniu pazi-
nimo instrumentu nei definicija. Nes §is jrodymas
teigalina tam tikro esminio kokios nors prigimties
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predikato identifikavima. Tuo tarpu apibrézimas sg-
lygoja visy minétosios prigimties esminiy pozymiy
suvokima.

JUSLINIS SUVOKIMAS IR MOKSLAS

O kaip logikos Lietuvoje XVI a. antrojoje puséje
autoriai interpretavo juslinio suvokimo vaidmeni
moksliniame pazinime? PaZymétina, kad nei pats ju-
timinio patyrimo mechanizmas, nei $io patyrimo san-
tykis su mokslu minétyjy scholasty darbuose nesu-
lauke iSsamesnés plétotes. Ir vis délto, kaip liudija
Ortizo ir Smigleckio paskaitos, Sie autoriai vieningai
pabréze juslinio suvokimo svarba moksliniame tyri-
me — buvo nuosekliai laikomasi aristotelinio-Skotis-
tinio principo, tvirtinusio, jog bet kurio intelektinio
pazinimo turinys yra iSvedamas i§ atitinkamo jusli-
nio suvokimo turinio. Ypa¢ entuziastingai mokslinio
pazinimo priklausomybe¢ nuo jutiminio suvokimo de-
klaravo Ortizas. Jo tvirtinimu, ,,[bet kuris] intelekti-
nis suvokimas suponuoja juslini suvokima, kadangi
intelekte néra nieko, ko anksciau kokiu nors biidu
nebiity buve jutimuose, nesvarbu, ar [intelekto pa-
Zjstamas daiktas] jau pats savaime anks$c¢iau buvo pa-
zintas juslémis kaip baltumo kokybé, ar per juslini
suvokima buvo pazintos jo dalys (kas yra budinga
chimerai), pasekmé (kas nutinka Dievui, inteligenci-
joms, pasléptoms galioms) etc.”“ [3: 247]. Savo logi-
kos paskaitose Ortizas ne kartg vartojo ir eksperi-
mento sgvoka, teigdamas, jog mokslinis paZinimas
kaip tik ir privalo remtis eksperimentu. Ar Sios eks-
perimento kaip baitinos mokslinio pazinimo salygos
savokos vartojimg turétume laikyti renesanso filoso-
fijos bei gamtotyros jtakos minétajam scholastui ro-
dikliu? Manytume, jog ne. Mat Ortizo vartojama eks-
perimento savoka neturéjo tokios prasmes, kokia Siai
savokai suteiké renesanso ir naujyjy amziy filosofai
bei gamtotyrininkai. Nes pastarieji eksperimenta lai-
ke dirbtiniu reiskinio arba jo pakitimy sukélimu, sie-
kiant iStirti to reiSkinio savybes, eiga, priklausomy-
be. Tuo tarpu Ortizas, sekdamas scholastinés filoso-
fijos gamtamokslinés krypties tradicija, eksperimenta
sutapatino su natiiralia Zmogaus patirtimi (experien-
tia), pasiekiama indukcijos biidu. Mat vienose savo-
jo logikos kurso vietose Sis scholastas eksperimento
savoka tiesiogiai tapatino su induktyvaus paZinimo
savoka. Gi kitose minétojo kurso vietose Ortizas Sig
eksperimento sagvoka sutapatino su juslinio patyrimo
savoka, kurig aptardamas tvirtino, jog patyrimas ky-
la i§ to paties dalyko, t. y. panaSios savybés, dauge-
lio prisiminimy [3: 246]. Taigi patyrimas ¢ia buvo
suprantamas kaip diskursas, kuriame, remiantis tuo,
kad tam tikram kokios nors giminés ar risies indi-
vidy skaiciui yra budinga kokia nors savybe, daroma
iSvada, kad minétoji savybé budinga ir visiems ki-
tiems tos riiSies ar giminés individams. O tai yra ne
kas kita kaip induktyvus diskursas. Tad net ir varto-
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damas eksperimento savokg, Ortizas neperzenge
scholastinio mastymo riby.

MOKSLU KLASIFIKACIJA

Scholastingje mokslinio pazinimo analizéje viena svar-
biausiy temy buvo moksly klasifikacija. I§ miisy ap-
tariamos logikos Saltiniy tokia klasifikacija atrandame
Smigleckio ir Ortizo paskaitose. Pastarasis nuosek-
liai laikési tradicinio scholastinio pozitrio, skirsciu-
sio mokslus j teorinius ir praktinius. Skirtumg tarp
minétyjy mokslinio Zinojimo riisiy §is autorius taip
pat aiSkino tradiciSkai. Ortizo tvirtinimu, teorinis ir
praktinis mokslai pirmiausia skiriasi savo siekiamais
tikslais. Nes ,,...teorinio mokslo tikslas yra tiesa, tai
yra, grynas tiesos ir [to mokslo] objekto pazinimas,
tuo tarpu praktinio mokslo tikslu yra koks nors vei-
kimas arba veikimo nukreipimas tinkama linkme* [3:
19]. Kitaip tariant, ,teorinis mokslas yra tikslas sa-
vyje, kadangi vienintelis dalykas, kurio §is mokslas
siekia, yra savojo objekto paZinimas“ [ten pat]. O
Sis pazinimas kaip tik ir yra tapatus teoriniam moks-
lui. Tuo tarpu praktinio mokslo jau nebegalime lai-
kyti savitiksliu dalyku. Mat praktinio paZinimo tiks-
las yra vadovavimas kokiai nors zmogiskajai veiklai
(mastymui, elgesiui, valstybés valdymui ir t. t.) arba,
kitaip tariant, formulavimas biitiny taisykliy, kuriy
tesilaikant minétoji veikla tegali biti tinkamai atlie-
kama. O toks kokio nors ZmogiSkojo veikimo nu-
kreipimas teisinga linkme jokiu biidu negali biti su-
tapatinamas su grynuoju to veikimo paZinimu.

Kita vertus, teorinj moksla nuo praktinio atskiria
ir skirtingi Siy moksly objektai. Kaip teigia Ortizas,
,teorinio mokslo objektas yra pats daiktas savosios
prigimties poziiiriu, tuo tarpu praktinio mokslo ob-
jektas yra daiktas, kiek jis yra misy paciy atlieka-
mas ar jvykdomas“ [ten pat]. Kitaip tariant, teorinio
paZzinimo objektas yra nuo miisy veiklos nepriklau-
santis esinys, nagrinéjamas savyjy esminiy bei savy-
biniy pozymiy atzvilgiu. Tuo tarpu praktinis mokslas
susitelkia ties kokiu nors zmogaus veikimu, kuris mii-
sy gali buti atliekamas gerai arba blogai ir kuris
bitent dél to reikalauja taisykliy bei désniy minéta-
jam veikimui nukreipti tinkama linkme. Tad prakti-
nio mokslo objektu galime laikyti tinkamai vykdoma
kuria nors zmogiskaja veikla.

Sekdamas scholastine tradicija, Ortizas teoriniais
mokslais laik¢ matematika, fizika, metafizikg bei mi-
nétiesiems mokslams subordinuotas disciplinas (me-
dicina, muzika ir kt.). Tuo tarpu praktinio mokslo
sri¢iai velgi tradiciSkai buvo priskiriama etika, poli-
tika, ekonomika. Praktinio Zinojimo statusg Ortizas
pripazino ir logikai — pastaroji tinkama linkme nu-
kreipianti mastyma kaip Zmogiskosios veiklos risi.
Kita vertus, logika kaip taisyklingo mastymo désniy
rinkinj Ortizas taip pat laiké bendruoju visy moksly
jrankiu. Tad logikos statuso interpretacijoje Sis te-
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oretikas sujungé okamisting pozicija, laikiusia logika
tam tikra praktinio mokslo rasimi, ir aristoteling
paziira, logikoje tejziliréjusia bendrgji scholastiniy
moksly instrumenta.

Taigi Ortizas laikési tradicinio scholastinio moks-
Iy skirstymo | teorinius ir praktinius. Tuo tarpu Smig-
leckis nutolo nuo Sio klasikinio etalono, vadinamuo-
sius praktinius mokslus eliminuodamas i§ mokslinio
pazinimo erdvés. Smigleckio tvirtinimu, ,biitinas
mokslinio Zinojimo poZymis yra pazinti daikta toki,
koks Sis yra pats savaime, o ne tokj, kokiu Sis daik-
tas tampa misy veikimo deka“ [5: 184]. O ,yvien tik
teorinis mokslas pazjsta daikta pagal pastarojo pri-
gimti, tuo tarpu praktinis mokslas pazista daikta pa-
gal jo santyki su [kokiu nors ZmogiSkuoju] veikimu,
todel praktinis Zinojimas téra mokslas antrine bei
metaforine prasme“ [ten pat]. Stai politika nesanti
mokslas tikraja to ZodZio prasme. Nes ji netiria vals-
tybés valdymo jo esminiy savybiy atzvilgiu — politika
téra visuma principy ir taisykliy, kuriy laikydamiesi
valstybés valdyma paverciame geru ir teisingu.

Tad tikrojo mokslo (scientia vera) statusa Smig-
leckis tepriskyré teorinio mokslo sri¢iai: matemati-
kai, fizikai, metafizikai, muzikai, medicinai ir kt. Tuo
tarpu praktinio zinojimo disciplinas — etika, politika
ir ekonomikg — jis telaiké mokslais metaforine pras-
me. Tikrojo mokslo vardo Smigleckis nepripazino ir
logikai — sekdamas aristoteline pozicija, taisyklingo
ir teisingo mastymo teorija jis laiké bendruoju tiek
teoriniy moksly, tiek praktiniy discipliny instrumentu.

MOKSLO IR TIKEJIMO SANTYKIO
INTERPRETACIJA

Scholastinéje logikoje paprastai daug démesio buvo
skiriama mokslinio zinojimo santykio su tikéjimu
klausimui. Su Siuo klausimu neiSvengiamai susidiire
ir logika Lietuvoje XVI a. antrojoje puséje. Tiesa,
¢ia nekalbama apie mokslo santyki su teologija; fi-
losofija néra laikoma teologijos tarnaite ar, atvirks-
Ciai, iSvaduojama i§ teologijos globos. Minétosios lo-
gikos autoriams teriipi klausimas, ar to paties ob-
jekto atzvilgiu ir tuo paciu metu yra galimas tiek
tikéjimo, tiek mokslinio Zinojimo aktas. Scholastiné-
je filosofijoje pastebime dvejopa atsakymo j minétaji
klausimg galimybe. Tomistiné pozicija tvirtino, jog
tuo paciu laiku negalime ir Zinoti, ir tikéti, kad ku-
ris nors daiktas yra toks ir toks (pvz., kad Dievas i$
tikryjy egzistuoja), nes zinojimas ir tikéjimas yra prie-
Singos pazinimo (cognitio) rusys. Mat mokslinis Zi-
nojimas yra aiSkus ir akivaizdus kieno nors paZini-
mas, tuo tarpu tikéjimas kaip tik ir stokoja tokio
aiSkumo ir akivaizdumo. AiSkumas ir neaiSkumas sa-
vo ruoztu yra viena kita naikinancios prieSybes, tad
ir jomis disponuojantys Zinojimas ir tikéjimas negali
tuo paciu metu biti viename ir tame paciame inte-
lekte. PrieSinga tikéjimo ir mokslo santykio inter-

pretacija pateiké skotistinio pozilirio reprezentantai.
Ju tvirtinimu, mokslinio Zinojimo ir tikéjimo negali-
ma laikyti prieSingomis paZinimo formomis, nes Zi-
nojimui biidingas aiSkumas ir tikéjimui biitinas ne-
aiSkumas néra prieSybés tikraja to ZodZio prasme.
Mat tikéjimo neaiSkumas néra kokia nors teigiama
kokybé, kurios egzistavimas naikinty aiSkumo egzis-
tavimo tame paciame intelekte galimybe. Tikéjimo
neaiSkumas téra neigiama kokybé, kuria galétume
apibrézti kaip aiSkumo trikuma. Nes jeigu tikéjimas
disponuoty kokiu nors teigiamu neaiSkumu, toks ti-
kéjimas bty priskiriamas jau nebe paZinimui, o pas-
tarojo prieSingybei — nezinojimui (ignorantia). Tad
tikéjimas ir mokslas jokiu biidu néra prieSybes, o
vien skirtingos pazinimo riys ir ne bet kokios, o
papildancios viena kitag. Mat daikto esm¢ reprezen-
tuojanciu apibrézimu ar biitinu savybiniu to daikto
poZymiu besiremiantis mokslinis Zinojimas yra aki-
vaizdus ir tikras Sio daikto pazinimas. Tuo tarpu die-
viSkuoju apreiskimu paremtas tikéjimas, nors ir la-
bai daznai stokoja akivaizdumo, vis délto gerokai
pralenkia Zinojima savuoju tikrumu. Nes tikéjimo Sal-
tinis yra pats visagalis Dievas, kuris, biidamas visa-
Zinis bei disponuodamas visokeriopa tobulybe, tie-
siog negali meluoti. Tokiu biidu mokslinis Zinojimas
papildo tikéjima aiSkumo, o tikéjimas zinojima — tik-
rumo aspektu. Tad mokslinj zinojimg ir tikéjima pri-
valu laikyti viena kita papildanc¢iomis pazinimo rusi-
mis, kurios tuo paciu metu to paties objekto atzvil-
giu gali egzistuoti tame paciame intelekte.

Siame scholastiniame dispute dél tikéjimo ir
mokslo santykio scholastinés logikos Lietuvoje XVI a.
antrojoje puséje autoriy pozicijos iSsiskyré. Stai Via-
na pasirinko tomisting pozicija. Jo tvirtinimu, ,,to
paties [daikto] atzvilgiu tuo pat metu negalima ture-
ti ir dieviSkojo tikéjimo, ir mokslinio Zinojimo akty,
kad ir kaip lengvai Sitai galéty nutikti, jei biity svars-
toma prigimtis tokio Zinojimo, kuriam yra budingas
neaiskumas (obscuritas) [6: 60 tezé]. Tiesa, i§ pir-
mo zvilgsnio atrodyty, kad Viana neatmeta galimy-
bés, kad tuo paciu metu ta patj dalyka galétume ir
Zinoti, ir juo tikéti. Tam teuztekty disponuoti neais-
kiu bei miglotu moksliniu Zzinojimu. Taciau tokio
mokslinio Zinojimo néra ir negali biiti, nes bet kurio
mokslo esminé savybé yra akivaizdumas. O neais-
kaus pazinimo statusas téra budingas tikeéjimui, ku-
rio neaiSkumo kokybés negali dubliuoti joks Zinoji-
mas. Tad tam tikru laiko momentu kokio nors esi-
nio atzvilgiu tegalime turéti arba mokslinj Zinojima,
arba tikéjima. PrieSinga poziiirj iSreiske Ortizas ir
Smigleckis, paréme savaja pozicija anksciau iSdésty-
tais argumentais [5: 186; 3: 258].

ISVADOS

Mokslinj paZinima tyre scholastinés logikos Lietuvo-
je XVI a. antrojoje puséje autoriai (M. Smigleckis,
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J. Ortizas ir P. Viana) laikési klasikinio scholastinio
poziiirio, kad mokslas yra tikslus ir akivaizdus inte-
lektinis biitinyjy bendrosios daiktinés prigimties po-
Zymiy pazinimas per tikraja ir adekvacia pastaryjy
priezasti. Mokslinio Zinojimo instrumentais minétieji
teoretikai tradiciSkai laike jrodyma ir apibrézima.
Taip pat tradiciSkai tvirtinta, kad jrodymas esantis
silogizmas, susidedantis i§ buitiny ir visuomet teisin-
gy teiginiy. Tuo tarpu apibrézimas interpretuotas
kaip savoka, reprezentuojanti tiriamo objekto gimi-
n¢ ir rasinj skiriamaji pozymi.

Ortizas savosiose logikos paskaitose akcentavo jus-
linio suvokimo svarba moksliniame tyrime. Eksperi-
mento sagvoka minétasis autorius vartojo scholasti-
nés filosofijos gamtamokslinés krypties rémuose, su-
tapatindamas eksperimenta su natiiralia ZmogiSkaja
patirtimi (experientia).

Ortizas laikesi tradicinio scholastinio moksly skirs-
tymo | teorinius ir praktinius. Tuo tarpu Smigleckis
nutolo nuo Sio klasikinio etalono, praktines discipli-
nas eliminuodamas i§ tikrojo mokslinio pazinimo
(scientia vera) sferos.

Zinojimo ir tikéjimo santykio problema miisy ap-
tariami autoriai sprendé tradicinés scholastinés kon-
traversijos rémuose. Viana $iuo klausimu laikési to-
mistinés pozicijos, tuo tarpu Smigleckis ir Ortizas
iSliko iStikimi Skotistiniam pozitriui.

Gauta
2002 01 06
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Sociologija. 1996. Nr. 1. P. 11-18.

5 Tiesa, tokie pirmosios ir antrosios scholastikos au-
toritetai, kaip Dunsas Skotas, Okamas, Durandas, Suare-
sas, Fonseka ir kt., teige, jog atskirybé yra suvokiama ne
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tik jutimais, bet ir intelektu, taciau Sie scholastikos garse-
nybés netvirtino, kad apie atskirybe galime turéti biitina
intelektinj zinojima, t. y. moksla.

¢ Stai savoka ,mastantis gyviinas“ apibrézia zmogy
kaip gyvosios biitybés giming, besiskiriancia nuo kity gy-
viino riiSiy esminiu mastymo pozymiu.

7 Intelektiné specija, arba forma (species intelectua-
lis), — pagal tiriamos prigimties (Zmogaus, arklio ir kt.)
individualius juslinius vaizdinius sukurtas bendrasis tos pri-
gimties atvaizdas, kurio deka kaip tik ir vyksta intelekti-
nis minétosios prigimties supratimas.
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THE CONCEPTION OF SCIENCE IN SCHOLASTIC
LOGIC IN LITHUANIA IN THE 2ND HALF OF THE
16TH CENTURY

Summary

The conception of science contained in the works of
M. Smiglecki, P. Viana and D. Ortiz, representatives of
scholastic logic in Lithuania in the second half of the
16th century, is analyzed. The author focuses on their
interpretations of science’s nature and instruments, the
role of sensual perception in scientific research, the divi-
sion of sciences and, finally, on a relation between scien-
tific knowledge and Christian faith. The analysis ends in
the conclusion that within the frame of science’s concep-
tion the above-mentioned theorists have not essentially
digressed from the established scholastic tradition.

Key words: science, definition, proof, experiment, theo-
retical and practical sciences, relation between faith and
scientific knowledge



