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teorija sugretinta su socialinés stratifikacijos analize; adaptacija ¢ia suprantama
kaip socialinis mobilumas ir pasitenkinimas savo socialiniu statusu. Pasirinkus dis-
proporcinés stratifikuotos atrankos modulj, buvo apklaustos analogiskos socialinés
sudéties imtys i§ skirtingy etniniy grupiy. Tyrimai atskleidé: 1) etniniy grupiy nariai

nevienodai suvokia savo statusa ir socialinés padéties pokyti (esant vienodoms pa-
jamoms ir gyvenimo lygiui); 2) visuomenéje egzistuoja tam tikra etniné izoliacija;
3) subjektyviai suvokiamas socialinés padéties blogéjimas susijes su marginalumu.
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1. IVADINES PASTABOS

Etniniy (tautiniy) mazumy problema kaip politinis
i88ukis Lietuvos valstybingumui buvo iSspresta gana
pilietinés demokratijos problema dar islieka.

Per atkurtos nepriklausomos Lietuvos valstybes
deSimtmet] iSry$kéjo ir naujos etniniy procesy inter-
pretacijos poreikiai. Etninés problematikos tyrinéji-
mai Lietuvoje remiasi Ryty Europoje paplitusiomis
tradicijomis. Tai maZzumy etnokultiirinio tapatumo
studijos, t. y. Sio tapatumo pagrindiniy bruozy at-
skleidimas. Tokia tradicija yra tarsi Ryty Europos
kultiirinio nacionalizmo organiSka dalis, kai dabarti-
nés etninés daugumos, biidamos imperijy sudétyje
mazumy statuso, jveiké savo ,nation building“ etapa.
Taigi, taikant veidrodinio atspindzio principa, maZu-
moms priskiriama kultiirinio nacionalizmo paradig-
ma, kuri suprantama ir paprastai daugumos remia-
ma. Kulttros (kalbos, istorinés atminties, vertybiy,
religijos) tyrinéjimas iSlieka mazumy tyrin¢jimy dé-
mesio centre. Tai esminé sudedamoji mazumy ko-
lektyvinio tapatumo dimensija. Taciau kokios yra ki-
tos sudedamosios? Egzistuoja jvairios nuomongs: po-
sovietinés visuomenés tyrinétojas Paul Kolst siile
nagrinéti politinio lojalumo ir maZzumy kultiirinio ta-
patumo sasajas. Baltijos Saliy kontekste su gausio-
mis rusy ir rusakalbiy grupémis tai atrodo patrauk-
liai. Taciau pastaruoju metu socialiné patirtis byloja
apie lojalumo dimensijos mazumy grupése matavi-
mo sunkumus. Kaip gauti patikima informacija apie
lojaluma tarp mazumy? Be to, Lietuvoje pastebétos
vienos etninés grupés nariy skirtingos pilietinés ir
politinés nuostatos. Kaip tai biity galima paaiskinti?
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Nors iki Siol esama vyraujancios tendencijos mazu-
my svarbg vertinti pagal jy gausumg ir vyrauja kie-
kybinés socialiniy procesy israiskos, tampa akivaiz-
du, kad ne (ne tik) dydis, bet ir rei$kiniy priezastin-
gumas turéty ripéti tyrinétojams. Etniniai procesai
(pokyciai) vyksta ne tik juridiSkai apibrézty santykiy
ar formaliai jtvirtinty teisiy lygmenyje.

Socialiniy etniniy procesy eigos modeliavimas ne-
imanomas be analizés ir specifinés empirinés infor-
macijos apie etniniy mazumy nariy adaptacijos eiga.
Todel, parengus teorinj tyrimo modelj [6], buvo sie-
kiama surinkti duomenis, kuriais pasiréemus biity ga-
lima jvertinti tam tikrus socialinés-kultiirinés adap-
tacijos aspektus. Tyrimas pagristas akultiiracijos teori-
jos ir socialinés stratifikacijos analizés derinimu.
Akultuiracijos teorija grista metodologija, ir specifi-
né statuso grupiy atrankos metodika igalino mus su-
telkti démesi | kultiirini tapatumg ir etninius pro-
cesus, vykstancius socialinés adaptacijos kontekste.
Atrinke analogiSkus socialinius segmentus visose ap-
klausos etninése grupése, jas galé¢jome lyginti ne re-
dukuodami jy skirtumus | demografinius populiaci-
jos bruoZus, o analizuodami socialiai konstruojamus
procesus.

2. ETNINIU GRUPIU ADAPTACIJA:
KONCEPCINIAI TYRIMO REMAI

Keletas pagrindiniy sampraty

Socialiné adaptacijos samprata apibiidinama asmens
ar grupés ir socialinés aplinkos saveika, kurios metu
suderinami jos dalyviy tarpusavio reikalavimai ir l-
kescCiai. Svarbiausia socialinés adaptacijos sudétiné da-
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lis — individo siekiy ir likes¢iy derinimas su jo ga-
limybémis ir socialinés terpés realijomis, iskaitant ir
realiy kliticiy lygmeni, ir potencialias individo ir ap-
linkos raidos tendencijas [12].

Siuolaikiniuose socialiniuose moksluose adaptaci-
ja laikoma abipusiu individo ir visuomenines aplin-
kos saveikos procesu ir rezultatu. Nes¢kminga adap-
tacija apibendrintai jvardijama kaip anomija.

Anomija dazniausiai jvardijama visuomeneés biik-
lé, kuriai biidinga, jog didelé visuomenés nariy dalis
nesilaiko arba negina jprasty visuotiniy normy, nors
ir Zino apie jy egzistavima. Aptariant anomijg, pa-
prastai skiriami du aspektai: tikslai ir priemonés
jilems pasiekti. Taigi gali buti keliami klausimai, ar
egzistuoja visuotinai siektini tikslai ir ar esama prie-
moniy jiems pasiekti, nes siekiniai gali biti aiSkis,
taciau nerealizuojami [12].

Priklausomai nuo skirtingy veiksniy, adaptacija
gali biiti jvairi. Mus labiausiai domina sociokultiiri-
né adaptacija ir jos metu vykstantys etniniai proce-
sai, | kuriuos Zvelgiame per akultiiracijos prizme¢ [2].

Akultiracijos terminas Zymi reiSkinius, vykstan-
¢ius skirtingy kultiry grupiy nuolatiniy tiesioginiy
kontakty atveju, ir ty saveiky nulemtus pokycius vie-
nos ar abiejy grupiy kultiros modeliuose (8i klasi-
kiné samprata 1936 m. pateikta Redfield, Linton,
Herskovits). Individo lygmenyje akultiiracija pavei-
kia saviidentiteta, vertybes bei elgesi, o grupiy lyg-
menyje pasireiSkia pokyciais socialin¢je struktiiroje,
politinéje organizacijoje ir darbo bei visuomeninés
veiklos sferoje. Kartais akultiiracijos savoka kritikuo-
jama dél jos sutapatinimo su asimiliacija; pati termi-
na sitilyta keisti interkultiiracijos, inkultiiracijos (angl.
inter-, en-culturation) savokomis. Savo tyrime remia-
més J. W. Berry akultiiracijos koncepcija, kurios es-
me — keturiy skirtingy akultiiracijos varianty iSskyri-
mas [8].

Pagrindinis J. W. Berry schemos privalumas tai,
kad ji leidZia tam tikromis apibréZtomis sagvokomis
aptarti etninius procesus: tai, kas vyksta individy kaip
etniniy grupiy nariy saveikoje su juos supancia vi-
suomene. Jis pateiké teorine prielaida, kuri remiasi
prieZastingumu tarp asmens kultiirinio tapatumo ir
socialinio dalyvavimo lygmens, taciau savo adaptaci-
jos interpretacijoje J. W. Berry i§ esmés lieka nuo-
staty lygmenyje. Misy poZiiriu, adaptacijai reik§Smin-
gos ne tik nuostatos, bet ir realiy individo santykiy
laukas, visy pirma — pirminiy ir antriniy santykiy
pobidis. Sitloma esminé prielaida yra tai, kad akul-
tliracijos rezultatus lemia kultiirinio tapatumo ir so-
cialinés adaptacijos sasajos.

Statuso grupiy atrankos kriterijai

Per praéjusj pokyciy deSimtmetj visuomeneés stratifi-
kacijos sistema rémési ne tik objektyviais pajamy
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skirtumais. Salia materialinés gerovés poky¢iy egzis-
tavo ir politiniai, ir kultiriniai kriterijai; iSkildavo ir
sunykdavo simboliniai statuso pozymiai. Nors poky-
¢iai statuso simboliy srityje vyksta gana subtiliai ir
yra sunkiai pastebimi, visgi pagarbos ir prestizo pa-
skirstymas néra visiems vienodas ir turi savo iSraiS-
kas. Prestizas demonstruojamas materialinémis prie-
monémis, tarkime — tam tikru automobiliu, bet taip
pat ir jo isigijimo biidu (naujausios automobilio mar-
kés lizingas), darbo vieta (yra daugelis nesiskirian-
¢iy pajamomis, o visy pirma prestizu), darbovietés
vardu, firminiu Zenklu, jos gaminiy prestizu. ISkyla
svariis asmens statuso elementai, nepatenkantys i pa-
grindiniy stratifikacijos analizés krypciy regos lauka.

Taigi stratifikacijos tyrimams dazZnai triiksta sta-
tusy diferenciacijos tyrimy, etnografiniy socialinés sg-
veikos stebéjimy. Truksta jy ir mums, todel Siek tiek
rizikuojame siekdami jvardyti dabartin¢je Lietuvos
visuomene€je susiklosc¢iusius socialinés kompozicijos
Strichus. Kai kurie jy gali buti rySkesni uz realybe,
o kai kur — uZgozti realiai egzistuojancius, bet ne-
rySkius skirtumus. Taciau Sie Strichai pateikia dalies
visuomengés zemélapi, ,.iSkloting“, kurioje stebime tai,
kur atsiduria etniniy grupiy nariai ir kaip tai susije
su juy tapatybés ypatumais.

Siuo atveju labai svarbus kultiirinis statuso blizge-
sys, jo aura, kuri labiau priklauso kultiiros (placiaja
prasme) sriciai, o ne ,,objektyviai“ pajamy hierarchi-
jai. Tuo musy vizija skiriasi nuo tokiy stratifikacijos
teorijy, kurios tiki objektyvia ar netgi racionalia stra-
tifikacijos sistema visuomenéje?. Savo ruoztu, misy
prielaida yra tai, kad statusas (t. y. kult@iriné simbo-
liné socialinés s¢kmés iSraiSka) turi jtaka ir kitai so-
cialinés tapatybés dimensijai: etniSkumo raiskai.

Skirdami démesj statuso grupéms, visiskai nenori-
me isivelti | senus sociologinius debatus, kai ,,statuso
politika“ suprieSinama su klasiy iSskyrimu ekonomi-
niu pagrindu bei K. Marxo ir M. Weberio prieStaravi-
my plétojimu. Neliesime ilgos ir nuolat atsinaujinan-
¢ios diskusijos, ar empiriSkai suvokiamos klases prara-
do savo svarba Siuolaikinéje visuomenéje, ar ne. Esmé
tai, kad statusy diferenciacija, regis, padeda geriau su-
vokti tam tikrus dabartiniy stratifikacijos procesy as-
pektus.

Bendriausiame lygmenyje tikslinga skirti statuso
grupes, susijusias su darbo santykiais ir pasidalijimu
bei turtine diferenciacija, ir statuso grupes, kurios
nesutampa su ekonominiais kriterijais apibréziamy
klasiy ribomis ir yra susijusios su prestiZo ir pagar-
bos paskirstymu (zr. [4] ir jy nuoroda i Parkin). Mu-
sy tyrime apie statuso grupe kalbama pastargja pras-
me. Statuso grupé nelaikoma integruotu kolektyvi-
niu vienetu, o suvokiama kaip difuziSka panaSaus
statuso individy ir smulkiy grupiy visuma. Siuo at-
veju toliau nesigilinsime, kaip plétojasi statuso gru-
piy uzdarumas ir jsitvirtinimas socialin¢je hierarchi-
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joje (a la Bourdieu), bet skirsime démesj skirtin-
giems statusams.

Isskirdami konkrecias kategorijas, pirmiausia sie-
kéme itraukti tas socialinés padéties grupes, kurios
vienaip ar Kkitaip simbolizuoja socialinés padéties po-
kyti per pastaraji permainy deSimtmetj (salyginai jas
laikome statuso grupémis bendriausia sociologine
prasme: t. y. statuso grupé — tai tam tikras sluoks-
nis, kurj iSskiria bendra gyvensena, stilius, prestizas,
i§ dalies kultiira). Todél atrankinéms grupéms pa-
renkamos ne formalios stratifikacijos kategorijos, o
kultiiring-simboline reik§me turintys variantai, kurie,
miisy manymu, visuomen€je labiausiai simbolizuoja
skirtingos socialinés s¢kmés ir adaptacijos atvejus.

Pastabos apie apklaustas socialines kategorijas

ISskiriant statuso grupes, siekta apklausti Zmones,
turinCius skirtinga socialiniy poky¢iy patirtj. Visy
devyniy kategorijy statusas per pra¢jusi deSimtmeti
rySkiai kito: kai kuriy i§ jy anksCiau nebuvo, kai
kuriy rangas ir materialiné padétis radikaliai pasi-
keite. Keitesi ir Siy grupiy sudetis: kai kurie indi-
vidai pasistiméjo ,,aukStyn“, arba smukteléjo ,ze-
myn“, vieni ,stengesi ir jiems pavyko“, kiti ,sten-
geési, bet nepavyko“, tretiems tiesiog ,sekesi“, kiti
,hiekam netrukde, bet smuko® ir t. t. Pateikiamoje
tipologijoje grupés skiriasi savo padétimi socialinéje
hierarchijoje. Taciau reikia pabrézti, kad $i tipologi-
ja néra kontinuumas ar skale, kuri pateikty visus
pagrindinius tos hierarchijos laiptus lygiais interva-
lais: Sias kategorijas skiriantys socialiniai atstumai
gali biti skirtingi, o misy tipologija nepretenduoja
apimti visy galimy statuso variacijy. Vis délto per-
¢jimas i§ vienos juy i kitg reiSkia ir statuso pokyti.
Kiekvienai kategorijai suteiktas pavadinimas, nuro-
dantis populiary atitinkamo statuso iSraiSkos sim-
boli. Pvz., pagal formalius kriterijus ,Kirpyklos“ ka-
tegorija bty galima palaikyti kartais idealizuojamo
savininky luomo prototipu, taciau démesys statuso
iSraiSkoms ir antriniy santykiy pobiidziui leidZia su-
vokti jos ribota raiSkos lauka ir menka tokios ,,smul-
kiosios burzuazijos“ socialinj ir ekonomini svorj vi-
suomeneje [plg. 3: 21].

Atliekant atranka buvo remiamasi anksCiau pa-
teiktu tyrimo modeliu [6]. Tyrimo eigoje kai kurios
detalés buvo koreguojamos ir tikslinamos.

3. ATRANKOS REALIZAVIMAS

Atrankos tipas

Siame tyrime daugiausia démesio skirta skirtingoms
adaptacijos apraiSkoms ir jy veiksniams aptikti, o ne
tiksliai nustatyti n pozymio pasiskirstyma specifin¢je
populiacijoje. Tai yra viena priezasCiy, kodel pasi-
rinkta ne statistiSkai reprezentatyvi tikimybiné, o

disproporciné stratifikuota atranka; jos stratifikacijos
kriterijus — tautiné tapatybe.

Lietuvos netitulinés tautybés gyventojai aptaria-
mi kaip konceptualiné kategorija; atrankos pozitriu
ja sudaro kelios (skirtingy tautybiy) generalinés vi-
sumos, kuriy kiekvienoje atrenkama vienodo dydZzio
(o ne proporcingo populiacijos dydziui) apklausiamy
zmoniy aibé. Sis atrankos modelis leidzia sutelkti
démesi | skirtinga to paties poZymio pasireiskima
skirtingose atrankinése (misy atveju — etninése) gru-
peése. Etniniy grupiy parinkimas — iSankstinis. Ypa-
tinga svarba tyrimo loginiame modelyje tenka skir-
tingos socialinés padéties grupéms. Pastarosios kate-
gorijos yra svarbios Siam tyrimui tuo, jog, kaip hipo-
tetiSkai numatoma, jos labiausiai poliarizuoja apklau-
silamas nuomones.

Grupiy atranka

Pristatomame tyrime buvo realizuotas pirmasis etni-
niy grupiy adaptacijos tyrimy etapas, t. y. apklaus-
tos ne visos tyrime numatytos grupés. Pirmame eta-
pe buvo apklaustos 3 pagrindinés etninés grupés, ku-
rioms buvo taikomos vienodo dydzio kvotos:

lietuviai — tituliné tautybé, visuomenés etniné dau-
guma;

rusai — gausi mazuma, socialiai heterogeniska, su-
formuota skirtingy migracijos srauty bei praradusi
daugumos statusa;

lenkai — gausi mazuma, aiskiai iSreikStas teritori-
nis tapatumas, vyrauja paribio tipas, santykinai maza
socialiné diferenciacija;

Hkiti“ — numatytas papildomas pogrupis tapaty-
béms, kurios paklius j imtj, taciau skirsis nuo i§ anks-
to priskirtyjy. Visy pirma tai buvo skirtingy tauty-
biy pogrupis Visagine. Siai kategorijai taip pat buvo
priskirti nevienareikSmeés tapatybés atvejai, gauti ap-
klausoje Vilniuje ir Sal¢ininkuose. Antrame etape nu-
matyta apklausti Lietuvos ,,istorines diasporas“ Zzy-
dus ir totorius.

Kaip minéta, metodologiniu poziiiriu lietuviai, ru-
sai ir lenkai yra atskiros generalinés visumos. Miisy
atliktame tyrime jas atstovauja atitinkamos ,lietu-
vig“, ,rusy” ir ,lenky® imtys.

Teritorinés atrankos pagrindiniu kriterijumi pasi-
rinkta etniné kompozicija, atrinktos skirtingos etni-
nés aplinkos vietovés:

1) Vilnius — atskiras atvejis — jvairi etniné sudé-
tis; be to, pagrindinis Salies socialinés traukos cen-
tras;

2) Mazumy vyravimo aplinka — Visaginas, Salci-
ninkai;

3) Lietuviy vyravimo aplinka — Kaunas.

Atskirai reikéty pazyméti, kad dél mazo lenky
tautybés gyventojy skaiCiaus Visagine vietoj jy suda-
ryta skirtingy tautybiy kvota, kurioje buvo lenky, to-
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toriy, bet nebuvo rusy ir lietuviy. Salé¢ininkuose dél
nedidelio gyventojy skaiciaus lietuviy kvota buvo su-
mazinta perpus.

Socialiniy grupiy pagrindiniu atrankos kriteriju-
mi buvo pasirinktas statusas, socialinés sékmes, pres-
tizo iSraiSka. Atrankinéms grupéms buvo taikomos
ne formalios stratifikacijos kategorijos, o kultiiring-
simboling reik§me nusakantys atvejai, kurie, misy
manymu, visuomenéje labiausiai atspindi skirtingos
socialinés sekmés bei mobilumo ir adaptacijos atve-
jus. Sioms 9 kategorijoms ir buvo suteikti glausti
jau minéti simboliniai pavadinimai: ,,.Smokingai,
»Mobilieji telefonai“, , Konferencijy dalyviai®, ,,Uni-
formos®“, ,Kirpykla®“, , Garitnai“, ,Darbo birza“,
,Bendrabutis“, ,,Pensininkai®.

Si tipologija padéjo sudaryti kiekvienos vietovés
kiekvienai etninei grupei potencialiy respondenty at-
rankos plang. Remiantis eksperty konsultacijomis, bu-
vo siekiama numatyti tipiSkiausius kiekvienos kate-
gorijos atstovus: arba numatant keleta konkreciy as-
menybiy, pvz., ,smokingy“ atveju, arba numatant ti-
piSkas vietas ir situacijas, kur atitinkami responden-
tai gal¢jo biiti sutikti ir apklausti. Siekiant iSlaikyti
kuo didesne atsitiktinio patekimo i apklausg tikimy-
be, neapklausti talking ekspertai ir vengta apklausti
asmeninius eksperty pazistamus.

Kvotine-demografine atranka buvo siekiama uz-
pildyti atitinkamai kategorijai tenkancia kvota, ap-
klausiant konkrecius respondentus. Kiekvienai i$
anksto numatytai tautinei grupei (lietuviai, rusai, len-
kai) buvo skirtos vienodos kvotos. Siekta, kad kiek-
vieng maziausig lastele sudaryty 50% vyry ir 50%
motery. | numatyta amziaus kriterijy sistemingai at-
sizvelgti nebuvo galimybés, taciau drastiSky skirtu-
my imtyje néra.

4. SOCIALINES ADAPTACIJOS ASPEKTAI
ETNINESE GRUPESE

Socialinés padéties pokycio suvokimas

Dauguma atsakiusiy lietuviy mano, kad jie pakilo, o
rusy atveju — kad nusileido socialinés hierarchijos
laiptais (1 lent.). Si tendencija néra bidinga kokiam
nors specifiniam regionui, bet pastebima visose ap-

klaustose vietovése, ir patvirtina miisy prielaida, kad
socialin¢ savijauta (labiau, negu formaliy politiniy
teisiy problema) tampa svarbiu klausimu bent jau
rusy atveju. Seimos pajamos ir subjektyviis savo pa-
déties lyginimai nerodo, kad misy imtyje esanti ru-
sy grupe i§ esmés skirtysi nuo lietuviy ar lenkuy,
todel labai tiketina, jog Siai savijautai didesnés reiks-
més turi simboliniai socialinés saveikos aspektai, o
ne vien objektyvi materialiné diferenciacija.

Sis situacijos vertinimas i§ dalies yra ,jaunos ir
jautrios“ mazumos sindromas. Siuo atveju jautru-
mas — tai jautrumas savo kaip mazumos statusui, o
peréjimas i ji i§ daugumos statuso patiriamas kaip
dramatiSkas virsmas. Politiné dimensija jame i$ tiesy
néra svarbiausia: nors rusy ,socialiné savijauta“ pra-
stesné nei kity, apie teisiy pazeidimus daugiau uz
kitus jie nekalba®. Neatrodo, kad socialinés padéties
pokycio vertinimas biity vienareikSmiai nulemtas re-
giono, nors pastaruoju metu linkstama manyti, kad
problemy rusams kyla tik Visagine dél neaiSkiy mies-
to raidos perspektyvy (Visagine buvo maziausias nuo-
Simtis rusy, pazymejusiy socialinj poslinkj Zemyn).
Tai — platesnis reiskinys.

Idomus giminés veiksnys socialinés padéties ver-
tinimuose (2 lent.). Lietuviy grupés moterys auks-
¢iausiai vertina savo statusg i§ visy lyties ir tautiniy
grupiy sankirtos kategorijy. Lietuviy grupéje yra dau-
giau motery negu vyry, pakilusiy socialiniais laiptais
per pastaraji deSimtmetj. Taigi pastebétas savotiskas
lietuviy vyry ,ymazumos“ sindromas, kurio §iuo me-
tu negalime visiSkai apibiidinti, bet jo pagrindiniu
bruozu gali biiti likesciy ir siekiy nesuderinamumas
su besikeitiandios visuomenés realybe. Si tendencija
gali biiti dvejopai interpretuojama: Lietuvos visuo-
meneés tradiciniy vertybiy praradimas, kai vyrui buvo
priskiriamas Seimos maitintojo vaidmuo, arba mo-
dernios demokratijos principy palaipsnis jsitvirtini-
mas Salyje, kai moterys atsisako uzdaroms visuome-
néms biidingo socialinés mazumos statuso. Rusy ir
lenky grupése §is santykis — atvirkicias. Sie duome-
nys kelia naujy klausimy, nes miisy iSankstinés prog-
nozeés nepasitvirtino. Spejome, kad motery aspira-
cijos maZesnés negu vyry, todél net neZzymy pade-
ties pager¢jima jos bus linkusios jvertinti kaip po-

stimj auks$tyn. Salia to,
moterys maziau varzomos

meninés hierarchijos] laipteliais per pastaruosius 10 mety?

1 lentele. Socialinés padéties tautinése grupése pokycio vertinimas.
Poriniy dazniy eiluciy (%) lentelé. Klausimas: Ar Jiis pakilote, ar nusileidote [visuo-

statuso reikalavimy ,,soli-
dziam“ darbui, todel jos
bus linkusios grei¢iau im-

Poslinkis laipteliais

tis neprestiziniy darby, ku-

rie taciau leisty uztikrinti

Tautybe el | sl . esu tepvpil(t), Neatsake | IS viso materialing gerove. Todél

ur i pnies U m. moterys daZzniau pajusty

Lietuviai 40 27 32 1 100 asmening s¢kme, jy adap-

Rusai 30 44 24 100 tacija buty sékmingesné.
Lenkai 37 34 27 2 100

Taciau galimas daiktas, kad
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2 lentele. Socialinés padéties pokycio vertinimas pagal lyti. ne‘i ki.tos.e grl.lpése dali% éios nuomones gali

Poriniy dazniy ir eiluciy (%) lentelé. Klausimas: Ar Jis pakilote, reiksti didesnj Siy zmoniy jautrumg margina-
ar nusileidote [visuomeninés hierarchijos] laipteliais per pastaruosius lizacijai.

10 mety? Visi kitatauciai suvokia gera lietuviy kal-

Ar Jus pakilote, ar nusileidote Siais bos mokéj.ing?} kaip Vienq' SY?rbia.USh.J‘ Sa‘!y-.

Tautiné laipteliais per pastaruosius 10 mety? gu: lenkai Sl? salyga ‘mlr?e]o. pirmiausial

grupe LLgis pakilau nusileidau | esu ten pat (57,5%), rusai — antroje vietoje (64%) po

iSsilavinimo (73%). Pastebima, kad lietuviy

% n % n % n ir rusy nurodomos priezastys isidésto pa-

Lietuviai ~ Vyras 34 22 27 17 39 25 naSia tvarka ir panaSiais dazniais, o lenky

Moteris 47 30 28 18 25 16 nuomones apie darbo salygas daZniau ski-

Rusai Vyras 34 17 38 19 28 14 riasi. Galimas daiktas, kad tai susij¢ su gru-

Moteris 27 14 52 27 21 11 péje vyraujancia socialinio mobilumo patir-

Lenkai Vyras 43 17 30 12 28 11 timi — gal net matuojant generacijy inter-

Moteris 33 13 40 16 28 11 valais — ir atitinkama socializacija. Lenkai,

rusy ir lenky grupiy moterys ne vien Zymi savo as-
mening sékme, bet ir apibendrina Seimos padéti.

Socialinés adaptacijos sékmés ir nesékmés

Du i§ pateikty septyniy atsakymo varianty apie dar-
bui susirasti reikalingas salygas nurodo tautinj kri-
terijy (,reikia buti lietuviu® ir ,reikia, kad i darba
priiminéty tautietis“). Zinoma, jei respondentai juos
pasirenka, tai dar nereiskia aiSkios etninés segrega-
cijos darbo santykiuose; tai gali reiksti ir socialinés
nes¢kmes priezasCiy suvertimg tarpetniniams santy-
kiams. Bet kuriuo atveju Sie atsakymai rodo sub-
jektyvig etniSkumo svarba Siy Zmoniy gyvenime. Be
to, reikia atkreipti démesj, kad atrankos modelis
lemia, jog visi imties pogrupiai turi konkrecig dar-
bo santykiy patirti, kuri daugeliu atvejy gali buti
ypatinga (susijusi su statusu ar jo kaita). Tie, kurie
sakosi patyre kokius nors jy, kaip kitatauciy, teisiy
apribojimus, iSskiria darbo sritj (,,Priimant | dar-
ba“). Socialinei savivokai turi jtakos ir bendras so-
cialinio saugumo jausmas, o mazdaug penktadalis
rusy ir lenky respondenty nurodé, kad jaucia dar-
bo netekimo grésme savo Seimos nariams (tik 7%
lietuviy, zr. 3 lent.).

Daugiausia (beveik tre¢dalis) kitos nei pagrindinés
tautinés grupés zmoniy mano, kad norint gauti gera
darbg, svarbu biiti lietuviu. Beveik dvigubai didesné

teikdami svarba socialinei kilmei (,,i§ pasi-
turinCios Seimos®, 50%), zymiai menkiau nei
kitos grupés vertina jtakingus pazistamus (41%). Tai
gali reik$ti negebéjima patiems veikti antrinius san-
tykius, patiems (pvz., per pazintis) keisti savo socia-
line padétj. Lenky grupéje maziau nei kitose verti-
namas ir iSsilavinimas (47,5%).

Pastebima, kad ir kai kuriems lietuviams (10%)
svarbu ,.biiti lietuviu“ norint gauti gera darba. Tam
tikras savikritiSkumas pastebimas ir vertinant mazu-
my teises: lietuviy, nurodanciy, kad mazumy teises
buvo ar yra kartais pazeidziamos, nuosimtis panaSus
kaip ir kitatauciy grupése arba didesnis. Galimas
daiktas, kad tai yra nuoSirdi nuomone, taciau reikia
jvertinti jautruma tautinéms mazumoms (kai kalba-
ma apie feises), tapusi teigiamo lietuviy visuomenes
savivaizdzio elementu, nes tokios savikritikos stoka
paremta jvairiy Saltiniy vieSomis pagyromis Saliai.

Socialiné adaptacija ir akultiuracijos pobudis

Kaip subjektyviai asmens suvoktas socialinis mobilu-
mas turi jtakos kultiiriniam tapatumui ir akultiiraci-
néms nuostatoms? J. W. Berry schema ir tyrimais pa-
remti klausimai pasirodé esa nevienodos vertes tyri-
mo instrumentai. Du klausimy blokai, kuriuose buvo
atkartoti 4 skirtingas akultiiracines strategijas iSreis-
kiantys teiginiai, ne visais atvejais atitiko vienas kita
atsakymy dazniais. Tam tikry problemy iskilo margi-

nalizacija fiksuojanciy

teiginiy ,,politikai kal-

3 lentelé. Socialinis saugumas (Bedarbiai Seimoje).

Poriniy dazniy eilu¢iy (%) lentelé. Klausimas: Ar Jisy Seimoje yra bedarbiy?

ba apie pasididziavima
savo tautybe, norédami

pasinaudoti Zmoniy
Ar Jisy Seimoje yra bedarbiy? parama ir juos apgau-
Tautybé . néra, taciau kuriam nors Neatsaké | I§ viso ti“ ir ,Siuo laikotarpiu
ne ]usq‘ . Seimos nariui nuolat kita sunku rasti tokiy, ku-
sutuoktinis . . )
gresia_bedarbyste riais galima pasitikéti®
Lietuviai 65 10 7 17 1 100 vertinime. Mazas tar-
Rusai 52 5 21 19 3 100 pusavio pasitikéjimas ir
Lenkai 51 10 20 16 4 100 nepasitikéjimas vei-
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kianciais politikais yra gana biidingas kintanc¢ioms Ry-
ty Europos visuomenéms, tad auksti Sio tipo atsaky-
my dazniai mazumy etniniy grupiy neisskiria i§ ben-
dro konteksto. Taciau iSry$kéjo, jog adaptacijos sekmé
ir marginalizacijos nuostatos yra susijusios, nors apie
vienakryptj priezastinj ry$j kalbéti sunku: socialingje
hierarchijoje aukStyn pasistiméjusiuosius rec¢iau kan-
kina nepasitikéjimas.

Tyrimo eigoje pasitaikydavo lenky ir rusy tautybeés
respondenty, vienu metu teigiamai vertinusiy integra-
cijg ir asimiliacija nusakancius teiginius. Pastebimas
dalinis ,,integracijos“ ir ,,asimiliacijos” sutapimas (be-
je, idealiu atveju visi variantai turi nesutapti ir neigti
vienas kita) rodo, jog gryno pavidalo akultiiracijos stra-
tegijos neegzistuoja, arba individy kryptingai ir samo-
ningai nepasirinktos. Be to, ir integracija, ir asimilia-
cija yra sudétiniai reiskiniai, apimantys daugelj visuo-
meningés raiskos sfery ir trunkantys ilga laika. Integra-
cija matuojantys klausimyno teiginiai buvo praktiskai
visuotinai pripazistami (respondentai dazniausiai su-
tikdavo su teiginiais ,,santykiai su mano tautieciais yra
geri, taciau savo santykius su lietuviais irgi laikau ver-
tingais“ ir ,,gyvendami Lietuvoje mes turime iSlaikyti
savo tautos kultiira ir visavertiSkai dalyvauti jvairiose
Lietuvos visuomenés gyvenimo srityse®).

PanaSiai beveik visi respondentai atmeté separa-
tizmo variantg (,,dauguma mano draugy yra mano tau-
tieciai, nes su jais jauciuosi geriausiai. Lietuviy drau-
gijoje taip gerai nesijauciu” ir ,,Kadangi gyvename Lie-
tuvoje, mes nuolat patiriame spaudima perimti lietu-
viy gyvenimo biida. Todél mums reikéty pabreéZti kito-
kia savo tapatybe ir apriboti savo santykius su lietuviy
visuomene“), i§reik§dami neigiama nuomonge apie seg-
regacija fiksuojancius teiginius.

Ivertinant adaptacijos aspektg svarbu pabreézti
tai, jog asmens asimiliacija néra biitina socialinés
sekmeés salyga, — ji neatrodo reikSminga socialiniam
mobilumui auks$tyn. Taigi néra taip, jog pagerinu-
sieji savo visuomening padéti praranda pirminius
rySius su ,savo“ etnine grupe. Taciau apibendrinta
(grupés lygmeniui) asimiliacijos tez¢ labiau palaiko
tie, kuriy adaptacija buvo sékminga; yra sasaja so-
cialinés padéties pablogéjimo ir asimiliacijos atme-
timo (4 lent.).

J. W. Berry akultiracijos strategijy jvertinimo
komentaras

Kai kuriems respondentams klausimai, sudaryti pa-
gal J. W. Berry taikyta metodika akultiracijos stra-
tegijoms tirti, pasirod¢ dirginantys, nesuprantami ar
tiesiog nepriimtini. Keliais atvejais respondentai, su-
sidiir¢ su Siais klausimais arba su klausimais apie
etning identifikacija, apskritai atsisake toliau pildyti
anketa. Kaip biity galima paaiSkinti tai, jog klausi-
mai apie etninj tapatuma sukelia tokig reakcija? Kas
bendra respondentams, kuriems tikrai nebiidinga ben-
dravimo ijgiidziy stoka: nesusivaldymas ar tiesiog
mastymo tingumas?

Visy pirma tai buvo respondentai, priskirti ,,smo-
kingy“ kategorijai ir aplinkos suvokiami kaip socia-
linés ir verslo s€kmés pavyzdziai. Be to, jie buvo i$
ty visuomengje zinomy zmoniy, kuriy tautybé vie-
Sai skelbta arba numanoma, kad jie néra etninés
kilmés lietuviai. Taip pat Sie Zmonés paprastai ver-
tinami kaip pavyzdinés kitatauciy integracijos atve-
jai. Dauguma jy buvo vietiniai, 0 ne imigrave Zmo-
nés. Taigi, kaip paaiskinti ,akultiiracijos klausimy*“
atmetimo reakcija?

Metodo ypatumai (kliuviniai). J. W. Berry sufor-
muluoti klausimai i§ tiesy sudétingi: pateikti teigi-
niai sudétiniai ir sudaryti i§ 2 teiginiy. Respondentai
tai pastebi, kaip pastebi ir ty sudétiniy teiginiy
Hpriestaringuma”, ,nelogiSkuma“. ] metodologines
J. W. Berry testo problemas tyréjai jau yra atkreipe
démesi, nurodydami, jog patys sudétiniai teiginiai (4
variantai) néra nepriklausomi, o lemia vienas kito
vertinimus [11]. Taip pat pabréziama, kad esama tam
tikry prieStaravimy kultirose, dél kuriy visiSkas bi-
kulturalizmas (pagal Berry — idealios integracijos rei-
kalavimas) retai imanomas; taip pat tyrimuose dazni
atvejai, kai atmetami abu kultiiriniai kontekstai. Be-
je, misy atveju kur kas labiau linkstama nematyti
jokio prieStaravimo tarp pateikty konteksty, negu at-
virksciai.

Interpretuojant reakcija, projekto autoriy nuomo-
ne, tai, jog respondentai negali iSsirinkti bendro jver-
tinimo ,,grei¢iau taip“ ar ,,greifiau ne“, nei nurodyti
,hezinau®“, byloja, kad jie i$ tikryjy junta prieStara-
vima tarp dviejy socialiniy konteksty (etninés kil-

meés grupé vs. etninés daugumos
grupe), ir jis juos erzina (dél ne-

4 lentelé. Asimiliaciné nuostata.

gyvenimo biido ir elgtis kaip lietuviai.

Poriniy dazniy eiluiy (%) lentelé. Ivertinkite teigini: Mes gyvename Lietuvo-
je, ir tai reiskia, kad nepaisydami savo tradicijy, turime prisitaikyti prie lietuviy

isprestos ju paciy identifikacijos).
Nepaisant metodologinés J. W.
Berry testo kritikos, miisy respon-
denty reakcija laikytume sociali-

Teiinio ivertini ne-psichologine (susierzinimas ir/
0 €121n10 ;Vertlmmas .. . . . . . .. oy
Tautybé — : — Nezinau | Neatsaké | IS viso| ar atmetimas rodo vidujai neis-

greiCiau taip | greiciau ne spresta prieStaravima). Etniniy
Rusai 40 49 11 1 100 klausimy (ir galiausiai — interviu)
Lenkai 42 43 12 4 100

atmetimas neatrodo paprasta
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ideologiniy-politiniy paziiry iSraiSka: stabilios paziii-
ros leidZia Zzmogui ramiai ivertinti teze — sutikti ar-
ba nesutikti, arba tiesiog praleisti nesuprantama ar
nepriimting klausima. Atrodo tikétina, jog Sie Zmo-
nés néra rade santykio su savo etnine tapatybe, kad
ju santykis su savo etnine kilme néra pozityvus ir
kad asimiliacija (dar) néra jvykusi. D¢l to, susidiire
su etniSkumo tema, jie susierzina; noréty Sios temos
neliesti, nematyti, iSvengti. Ji pasirodo jiems kaip pro-
vokacija, o ne kaip paprastas klausimas, kuriuo ga-
lima turéti vienokig ar kitokia nuomone.

Respondente, perziirédama jau pradéta pildyti
anketa, sako:

»Man §i anketa netinka. Jiis ne ten kreipétés. Cia
reikia klausti Zmones, kurie atvaZiavo. Mano Visi pro-
téviai c¢ia gyveno® (i§ tyrimo eigos uZzrasy).

Perdétai pabrézdama savo neproblemiSka santyki
su supancia aplinka, visgi negali | ji pazvelgti neut-
raliai ar pozityviai (sprendziant i§ reakcijos i klausi-
mus). I hipertrofuotg ,,pilietinio“ tapatumo elemen-
tg individo socialingje tapatybéje sprendziant etninio
identiteto krize yra atkreipusi démesj N. Lebedeva
(tyrinéjusi rusy mazumas po Soviety Sajungos suiri-
mo); ,etning“ socialinés tapatybés dalj skubiai pa-
keites i ,,pilietine”, Zzmogus ,,atsisako”, ,,atsitraukia“
nuo savo etniSkumo, kad iSvengty su juo susijusiy
neigiamy iSgyvenimy [9: 45].

Kaip apibudinti tokiy Zzmoniy adaptacijos tipa (et-
niniy procesy turinio prasme)? Kaip minéta, iSanks-
tiné nuomoné (sudarant potencialiy respondenty im-
ties plana) apie pozityvios integracijos tipa nepasi-
tvirtina ir neatitinka J. W. Berry schemos kriterijy
(pagal kurig integracija — tai pozityvus santykis ir su
savo etnine kilme, ir su etnine dauguma). Greiciau
tai — pereinamasis / tarpinis asimiliacijos atvejis. Ti-
kétina, jog Sie Zmonés suvokia savo etninj skirtingu-
ma, bet be pozityvaus santykio su juo nebus linke jo
perduoti antrajai kartai, t. y. jy vaikai greiiausiai
bus asimiliuoti ir jgis vienareikSm¢ daugumos (t. y.
lietuvio) saviidentifikacija.

5. PRELIMINARUS APIBENDRINIMAI

Etniniy grupiy adaptacijos procesy akultiiracijos te-
orija studijoje buvo gretinta su socialinés stratifika-
cijos analize. Igyvendinus projekta pasitvirtino pasi-
rinkta metodologiné pozicija daryti kombinuota at-
rankg ir taikyti kryzming analiz¢ (etninio kriterijaus
ir stratifikacijos kriterijaus): tyrimas atskleidé adap-
tacijos skirtumus etninése grupése. Tarpkultiirineje
psichologijoje paplites akultiiracijos analizés instru-
mentas — kiekybiSkai vertinamas dalyvavimas etninés
daugumos visuomen¢je (Salia kulttirinio tapatumo) —
buvo pakeistas socialinés adaptacijos kriterijumi.

Adaptacija, suprantama kaip socialinis mobilumas ir
pasitenkinimas savo visuomenine padétimi, jgalino ge-
riau apciuopti akultiiracijos specifikg Lietuvos saly-
gomis.

Etninése grupése pastebimas skirtingas savo so-
cialinés padeéties vertinimas. Rusai daZzniau sau pri-
skiria Zemesnj statusa negu kity etniniy grupiy na-
riai. Net jei tai — tik Sios etninés grupés virsmo i$
daugumos | mazuma atspindys, gauti duomenys ro-
do, jog tai — ilgalaikeé socialine pasekme.

Asimiliacija nepasirodé¢ biitina sékmingam socia-
liniam mobilumui, taciau subjektyviai suvokiamas so-
cialinés padéties blogéjimas susijes su marginalizaci-
némis nuostatomis.

Bendra tyrimo koncepcija ir gauti duomenys krei-
pia link iSvados, jog, nepaisant sékmingai iSspresto

vy —

menei.

Gauta
2002 10 24

Nuorodos

! Straipsnis parengtas pagal projekto ,Lietuvos etniniy
grupiy adaptacijos kontekstas ir eiga“ ataskaita, pateikta
Lietuvos valstybiniam mokslo ir studiju fondui. Projekta
,LLietuvos etniniy grupiy adaptacijos kontekstas ir eiga“
paréme Lietuvos valstybinis mokslo ir studijy fondas ir
Atviros Lietuvos fondas.

2 T. y. nuo teorijy, sudaranciy ,rangy lenteles”. Pvz.,
Goldthorpe pateikia 7 kategorijy stratifikacijos lentelg pa-
gal kvalifikacija (auk$¢. profesionalai, Zzem. profesionalai,
nekvalifikuotieji ir pan.).

> Beje, nuomoniy skirtumai tarp tautiniy grupiy ir ko-
reliacija tarp maZzumy teisiy vertinimo ir tautinés grupeés
mazéja (nors ir nezymiai) artéjant prie dabarties vertini-
mo.
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Natalija Kasatkina

ADAPTATION PECULIARITIES OF ETHNIC
GROUPS IN LITHUANIA

Summary

The main goals of the authors of the suggested project
regard researching adaptation strategies and the factors
of choosing particular strategies. In different countries,
the post-communist social change consists of varying ten-
dencies and intensity. Non-titular nationalities in the new
states have encountered the double adaptation stress:
adaptation to market economy, and adaptation to new
ethno politics and minority status. The range of social
criteria is used as a way to measure and compare the
adaptation processes of ethnic group members in diffe-
rent social (and ethnic) contexts.

The abstract presents a sociological research of the
adaptation of the major ethnic groups in Lithuania: Li-
thuanians, Poles, and Russians. The methodology of the
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project was to combine acculturation theory with analysis
of social stratification. This attitude enabled achieving the
main goal: discovery of differences in social adaptation
among the different ethnic group members. Social adap-
tation here is understood primarily as social mobility and
satisfaction with one’s social position.

Thanks to a specific research model and sampling the
empirical data have been collected. The disproportional
stratified sampling enabled to survey the analogous samp-
les taken from each ethnic group. This allowed a reliable
comparison. The in-depth interview is an inevitable
complementary means in a project like this, since they
alone can reveal cases of special social success/failure (that
are mostly inaccessible for quantitative studies).

Respondents of all three ethnic groups were surveyed
in different places of Lithuania. This was the first stage
of a larger research idea. So far, no studies based on this
methodology have been conducted in Lithuania; after com-
pletion of the research, it is intended to repeat it in a
few other countries. The project results should be en-
riched by further research as well as used in theoretical
studies of ethnic processes; the materials developed here
will also be forwarded to the policy group that works on
integration of national minorities.

Separately described are ethnic classification, social
adaptation and status groups and present the accultura-
tion theory of J. Berry; they make the methodological
framework of the project.

In introducing the empirical results, the tendencies
that best illustrate the differences among the ethnic groups
are presented. The reviewed topics include the identifica-
tion tendencies among the major ethnic groups, ethnic
tolerance, and evaluation of its own social position and
perception of its change. The research revealed that mem-
bers of the ethnic groups differ in perceiving their status
and its change; that a certain ethnic isolation exists; that
the subjectively perceived deterioration of social position
correlates to marginality.

Key words: adaptation, acculturation, ethnic (national)
groups, minorities, social position



