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Vienas svarbiausiy Lietuvos riipesciy — jos integravimasis i Europos Sajunga, palie-
Ciantis visas socialines struktiiras ir jy funkcionaluma. Dviejy straipsniy serijoje
(kuriuose akumuliuota socialinés antropologijos, socialinés filosofijos bei nacionali-
nio identiteto sociologijos mintis) bandoma pazvelgti i Siuolaikinio lietuvio naciona-
linj buida, telkiant démesj i tuos jo konturus, kurie kelia tam tikra nerima zvelgiant
i svarstoma problema i§ eurointegracijos poziciju. Siame, t. y. pirmajame, jvadinia-

me straipsnyje autoriaus démesys kreipiamas | problemos apibréztj ir aktualuma, |
nacionalinio biido skirtingybes ir jy kulturing bei civilizacing prasme. Pateikiama
bendra ligsiolinio lietuvio nacionalinio biido apzvalga.
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TEMOS AKTUALUMAS

Ja lemia kelios aplinkybés. Visy pirma tai — Lietu-
vos, lietuviy tautos integravimosi | Europos Sajunga
perspektyva. Jg galima jsivaizduoti kaip dvi lygiagre-
Ciai besiplétojancias trajektorijas: a) nacionaliniy kul-
tiiry jvairovés, ju specifiniy bruozy raida; b) kultiri-
ne¢ konvergencija, nacionaliniy kultiiry supanaséjima
(savoti$ka hibridizacija). Antra priezastis — globali-
zacija ir jos pobudis. Nattralu, kad mus labiau do-
mina globalizacijos ir jos avangardo — ,,amerikoniza-
cijos* sukeliama giluminé, visuminé tautos socialinés
organizacijos transformacija, palyginus staigi vertybiy
kaita. Mano paziiroms yra artima olandy moksli-
ninko Nederveen Pieterse J. mintis: jeigu kolonializ-
mas skleidé vesternizacija, tai pasaulyje dominuojan-
ti JAV skleidzia ,,amerikonizacija“, standartinio gy-
venimo bangas, kurig dar galima bity pavadinti
,makdonaldizacija“. Anot Sio autoriaus, ,,makdonal-
dizacija“ siilo ir ,,amerikonizacijos“ triumfa, ir liad-
na globalinio ,gelezinio narvo“ perspektyva [9].
Kita vertus, mums privalu pripaZinti ir tai, kad
tiek eurointegracija, tiek globalizacija gimdo savo pa-
lydova — auganti susidomejima kultiiry jvairove. Ne
tik susidoméjima, bet ir augancia pastanga ta ivairo-
ve puoseléti taip iSsaugant pacios Vakary civilizaci-
jos prasminguma. Tai, kas vos ne kasdien keiCiasi,
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galétume priskirti Zenkly, simboliy kalbai. O tai, kas
gludi giliau, tariant minéto autoriaus zodziais, galé-
tume pavadinti kultiiros ,,gramatika“.

Galétume nurodyti daugybe autoriy, kurie savo,
kaip mokslininky, démesj skiria nacionalinio biido
tyrin€jimams, pabrézdami ta pacig mintj: jo suvoki-
mas leidZia jspéti daugybe misliy, o praktinéje veik-
loje, ypa¢ valstybés bei tarptautiniy santykiy tvarky-
mo reikaluose rasti kur kas efektyvesniy, silpnesni
negatyvy ,gaudesj“ sukelianciy sprendimy. Apsiribo-
siu nurodydamas tik keleta autoriy ir jspudingesniy
ju darby: Gacev G. [15], Gellner E. [2], Fisher G.
[1], Hall E. [4], Holden N. J. [5], Mole J. [7], Sapir
E. [10], Smith A. [11] ir daugelis kity*.

IS anksciau isdéstytojo teksto iSplaukia trecioji Sios
temos pasirinkimo priezastis — biitinybe visais ima-
nomais biidais plétoti socialing diagnostika turint
omenyje tuos uzdavinius, kuriuos kaip tik ir iSkelia
globalizacijos bei eurointegracijos vyksmas; fokusuo-
ti analitine ,,aki“ i tuos esminius pokycius, kurie ly-
di musy tauta, taip pat i ta buvj, kuriame Siandien

* Sio straipsnio autorius dar 1988 metais inicijavo
moksling konferencija tautinio mentaliteto klausimu ir kartu
su Zibartu Jackiinu sudaré tos konferencijos pranesimy
rinkinj (Zr. Tautinis mentalitetas. Istoriosofiniai mastymai.
Vilnius: Mintis, 1989. 272 p.).
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esame atsidire ir kuris tam tikra dalimi gali biti
nusakytas biitent nacionalinio biido bruozais. Supran-
tama, kad pasirinktoji tema — superjautri ir pridétu-
me — supersudétinga. Ne vienas tai yra bandes da-
ryti, bet pateiktose apzvalgose vis kazko pritrikda-
vo, kazko budavo pasigendama. Guodziameés, kad
taip yra vos ne su visais socialiniais reiSkiniais, ku-
rivos kas nors imtysi tyrinéti? Betgi ne maziau ais-
ku ir tai, kad tokig tema plétoti, kad ir dél minéty
aplinkybiy, tiesiog biitina, nors ir rizikinga, juolab
jeigu néra galimybiy remtis placiai organizuoty em-
piriniy tyrimy medziaga. Todél Siame straipsnyje dés-
tomas mintis ir teiginius siiilome priimti ne kaip kon-
stantg ar irodyta dalyka, bet kaip autoriaus subjek-
tyvizuotos jzvalgos pagimdyta zondazinj bandyma,
pagrindinj démesj skiriant tiems reiSkiniams, tiems
bruozams, kurie mums visiems kelia ne pasididziavi-
ma, ne pasitenkinima, bet rimtesnj susiripinima.

Nacionalinio biido sagvoka yra gana artima nacio-
nalinio mentaliteto savokai. Ir viena, ir kita iSreiSkia
tam tikras pasikartojancias, statistiSkai fiksuojamas
savybes. Ir nacionalini biida, ir nacionalini mentali-
teta formuoja tas pats kultiros klodas, vadinamas
paveldu, ta pati socializuota gamtiné aplinka ir naujai
susiklostancios gyvenimo aplinkybés. Kaip ir menta-
litete, nacionaliniame biude yra akumuliuotos zZmo-
giskosios vertybés, kuriy grynojo pavidalo joks tyre-
jas negali paliesti, apCiuopti — jos pasireiSkia kon-
kreciomis zmogaus jausmy, minciy raiSkos ir ypac
elgsenos bei veiklos formomis. Ir vienam, ir kitam
reiSkiniui suvokti bei iSrySkinti ypatingas vaidmuo pri-
klauso ne ,savajam“, o ,kitam“ pasauliui. Tik lygi-
nimo su tuo ,kitu“ pasauliu ir jo pazinimo deka
nacionalinis biidas iSvedamas i§ ,,daikto savyje“ bi-
senos, pavirsta svarstymy, taip pat praktiniy (instru-
mentiniy) korekcijy objektu. O tos korekcijos grin-
dZiamos bitent kriterijais, iSvedamais remiantis jau
HKity“ kultiiry, kity tauty bruozy suvokimu bei bi-
tinybe su jomis sugyventi ir bendradarbiauti.

Taigi nacionalinio biido bei mentaliteto apraSyme
itin reik§minga vieta uzima zinios apie ,kitus“, ty
ziniy kokybe, taip pat juy tikslinis kryptingumas.

Sovietiniais metais lietuvis tam tikrq savo prana-
Sumgq jauté lygindamasis su rusu, o Siandien, susidii-
res su anglu, vokieCiu ar pranciizu, aiskiai iSgyvena
savo civilizacinj nevisavertiSkumg.

Lietuviai su Zydais vienas Salia kito gyvena vos
ne 600 mety, taciau kultiiros, nacionalinio biido po-
ziariu buvo ir isliko labai skirtingi. Dabar Zinome,
kokj rezultatq, susikloscius tam tikroms istorinéms
aplinkybéms, daveé $is lietuvio ir Zydo kultiirinis nuo-
tolis. ..

Pazymétina, kad tai, kuo lietuviai iSsiskiria i$ kity
tauty, zZvelgiant iS bendrosios kultiiros pozicijy, lygiai
taip pat yra vertinga, kaip ir emocinis santiirumas ar
pragmatiSkumas, biidingas vokieciui ar suomiui.
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Tai kuo gi skiriasi nacionalinis biidas nuo menta-
liteto? Tuo, kad jis apima daugiau reiskiniy, yra pa-
stovesnis ir fundamentalesnis. VaizdZiai tariant, pri-
klauso tautos kultiiros ,gramatikai“. Galima netgi
santykinai teigti, jog tautos mentalitetas yra tam tik-
ry zenkly kalba, t. y. priklauso nacionalinio biido
iSvestinei, rySkesnémis spalvomis pasidabinusiam tau-
tos ,,apdarui“. Manytume, kad mentalitetas greiiau
kintanti socialiné¢ kokybé. Na, o jeigu kas nors ir
painioja nacionalinj biida su mentalitetu, buitin¢je
kalboje juos sutapatina — nederéty to vertinti kaip
grubios klaidos, o tik kaip negebé¢jimg augalo Sakny
ar stiebo skirti nuo lapy ir ziedy...

Negalima tvirtinti, kad laisvés siekis ir ypac tos
ispiidingos masines akcijos, kurios buvo pademonst-
ruotos Atgimimo, t. y. 1987-1989-aisiais, metais, néra
koks nors iSskirtinis lietuvio bruozas. Visos tautos
yra nusiteikusios gyventi laisvai, be kieno nors pri-
mestos valios ir prievartos. Tik lietuvis ta siekj gal
emocionaliau pademonstravo. Mes, kaip tauta, iSgy-
venusi sovietinio socializmo eksperimenta, jau nebe-
galime, kaip anksciau, didziuotis ir pasigirti sazinin-
gumu, darb$tumu, valingumu. Nors akivaizdu, kad
ty bruozy esama. Mus turéty dziuginti gana didelés
dalies jaunimo valingumas, jo verzlus siekis isitvir-
tinti moksle ir versle; jo sugebé¢jimas jveikti gim-
tosios zemés trauka ir savo valingam kiirybiSkumui
erdves ieSkoti svetimose Salyse. Neturétume vien ne-
gatyviai ziuréti ir i SeS¢liSkuma versle. Tai irgi gyvy-
binguyju jégu, valingumo prasiverzimo formos, kurias
i§ dalies skatina, gimdo netike istatymai ir biurokra-
tizmas.

Bet meskime kritinj zvilgsnj i labiau susistemin-
tus ir konkretesnius niidieninio lietuvio nacionalinio
charakterio bruozus.

NACIONALINIO BUDO SKIRTINGYBES IR JU
PRASME

,»...Laisvajame pasaulyje mes turétume moketi duo-
na, isSluostyti savo Iékste kaip pranciizai, atsikrenks-
ti ir nusispjauti kaip mongolai, raugeti kaip fidziai,
negyvai nusigerti kaip suomiai, reikSti nepopuliaria
nuomon¢ kaip vokieciai, véluoti kaip ispanai, nie-
kinti kitus kaip anglai ir Saudo Arabijoje valgyti kaire
ranka. TeoriSkai néra tokio dalyko, kaip tarptautinis
etiketas, taciau kai kurie iprociai leistini tik tévyné-
je* — Stai tokiais taikliais pastebéjimais apibiidina
kai kuriuos skirtingy tauty nacionalinio biido bruozus
tautiniy, nacionaliniy kultiiry tyrinétojas R. D. Le-
wis [7: 142].

Suvokimas, kas yra gerai ir blogai elgesyje Zmo-
gaus, priklausancio tam tikrai tautinei bendruome-
nei; kas yra garbinga, o kas smerktina, kaip jau mi-
néjome, atsiranda ir tampa jmanomu tik lyginant su
kitais. Intensyvéjant transnacionalinei integracijai ir
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tauty rySiams toks suvokimas tampa misy paciy sa-
vivokos ir pasaulézvalgos elementu. Mes, verciami
naujyjuy aplinkybiy, priversti ,,inventorizuoti®, kritis-
kai apmastyti tas normas, tuos mastymo ir elgsenos
etalonus, kurie buvo budingi ne tik miisy tévams,
seneliams, bet ir dar tik vakar mums patiems. Eg-
zistuoja taip pat aplinkybes, kurios prie§ misy valia
ir jsitikinimus vercia mus elgtis taip, kad nepasmerk-
ty, neizoliuoty mus kiti: $eimos nariai, biciuliai, dar-
buotojai, tautieciai. Taip elgiamés skatinami savisau-
gos jausmo, o dabar dar ir apciuopiamos naudos
siekio. Kitais Zodziais iSsireiSkus, miisy tautiniame,
nacionaliniame biide gliidi tarsi du sluoksniai: jgim-
tas, su ,,motinos pienu“ perteikiamas, sakytume ge-
netiSkai paveldimas, ir tas, apie kurj ka tik uzsimi-
néme, — kurj diktuoja aplinkybés, tarp jy ir sociali-
né genetika. Pastarosios ,vaisiai“ pasireiSkia paciais
jvairiausiais pavidalais: zmoniy jprociais ir elgesio
maniera, mastymo stereotipais ir buities, darbo bei
gyvenamosios aplinkos organizavimo ypatumais ir t. t.
Kadaise Sokratui priskirtas, o dabar savaip perfra-
zuotas populiarus posakis, jog amerikieciai valgo tam,
kad gyventy, o pranciizai gyvena tam, kad valgyty,
metaforiska forma nusako esminj §iy tauty naciona-
linio biido skirtumg. Paliete ,valgio problema“ cia
pat galétume ir mes pastebéti, kad lietuviy Seimi-
ninkems, skirtingai nuo juy kolegiy vokieciy, iki Siol
bidinga kuo sparciau ir gausiau nukrauti kad ir ele-
mentariy vaisiy stalg.

Misy jau cituotas R. D. Lewis yra pabandgs pa-
saulyje egzistuojancias daugybe tautiniy bei regioni-
niy kultiry suskirstyti j keleta pagrindiniy grupiy.
Kadangi pamatiné tokio bandymo koncepcija grin-
dZziama ne tik kultiirologine, bet ir aiSkia sociologi-
ne mintimi, tg jo pastanga ir pabandysime trumpai
referuoti.

Esminiu tokio tauty bei jy kultiirinio elgesio skirs-
tymo leitmotyvu (kriterijumi) Sis mokslininkas ima
Zmogaus elgsena, pasireiSkiancia per démesio kitam
telkimo pobiidj. Anot jo, vadovaujantis Siuo, misy
nuomone, ganétinai originaliu kriterijumi, visas tau-
tas imanoma suskirstyti i tris pagrindines grupes. Pir-
ma, tie, kurie pagrindini démesj telkia | tiksla, itin
organizuotai viska planuoja (vienaplaniai). Antra, tie,
kurie savo démesj kreipia | zmones, pasizymi $neku-
mu ieSkodami tarpusavio rysiy (daugiaplaniai). Ir tre-
Cia, tie, kurie iSskirtinj démesj telkia | pagarba ki-
tam (santiirdis, intravertai).

Pirmai grupei, anot R. D. Lewio, priklausyty: Sve-
dai, $veicarai, vokieciai, olandai — jie visi pasizymi
kryptingai organizuota elgsena. Jie vienu metu daro
viena, maksimaliai tam susikaupdami, neblaskydami
démesio ir jégy kitiems (misy akimis ziGrint gal ir
ne maziau svarbiems) dalykams. Jiems bidingas isi-
tikinimas, kad tik taip elgiantis imanoma padaryti ir
daugiau, ir geriau. Zodziu, ir vokietis, ir $veicaras

linkes vienu metu kryptingai spresti tik vieng svar-
biausia, jam riipima problema, susikaupti tik ties vie-
na kokio nors projekto dalimi, isitikings, kad taip
elgiantis ir pasiekiamas tobulesnis rezultatas. Todel
néra ko stebétis, kad minéty tauty atstovams kelia
susierzinima ne taip dirbantys zmones, tarkim, ita-
lai, pranciizai, rusai, juolab — arabai ar afrikieciai.

Antrai, t. y. daugiaplanés veiklos, grupei R. D. Le-
wis priskiria: portugalus, ispanus, italus, slavy tauty
atstovus. Sios kultiiros zmonés yra ,labai lankstiis“,
todél nelabai paiso tvarkarasciy ar punktualumo. Jie
nepasizymi kantrumu klausydami savo partneri, linke
ji pertraukinéti; ne tiek laikosi fakty, kiek jais Zongli-
ruoja. Jie visi pakankamai jausmingi, todél ir jy pokal-
biai biina iStesti, su nuolatiniais nukrypimais j $alj, i
detale. Jie viskam yra linke ieSkoti pasiteisinimy, o
profesinius, dalykinius santykius linke supinti su drau-
giSkais. R. D. Lewis mano, kad Sios grupés atstovai,
bidami ekstravertiS§kos natiiros, gali nuveikti ne ma-
Ziau kaip ir pirmos grupés atstovai.

Treciai, santiiriyjy (intraverty), grupei priklausyty:
japonai, kinai, kor¢jieciai, turkai, taip pat suomiai.
Juos lakoniSkai apibiidinsime pacitave patj autoriy:
Ldantlrios kultiiros atstovai prie§ nuspresdami jsi-
klauso. Jie yra geriausi klausytojai pasaulyje, — raso
R. D. Lewis, — nes susikaupia ties tuo, ka sako kal-
bétojas, mintimis nenuklysta i $alj (tai sunku roma-
ny tautoms) ir pokalbio ar prezentacijos metu retai,
o gal ir niekad nepertraukia kalbétojo. Kai §is bai-
gia, atsako ne iSkart. Stoveéjusi ilgoka tyla reiSkia
pagarba svarbiems kalbétojo argumentams, kurie ap-
galvojami neskubant, su deramu démesiu“ [7: 46].
Kaip ir pirmosios grupés atstovai, jie irgi, o gal ir
labiau yra linke slopinti ir nedemonstruoti savo emo-
cionalumo.

Kokig vietg Siame skirstyme uZima lietuviai,
R.D. Lewis, zinoma, nenurodo, nors ir skiria
mums savo trumpa apzvalginj démesj [7, 291-293].
Bet pagal tai, kaip jisai mus supranta ir kaip mes
save suvokiame, mums su nedidelémis iSlygomis
priklausyty jsiterpti j antragja tauty grupe. Nors,
tiesg pasakius, vis labiau mums atsipalaiduojant nuo
tradicinés valstietiSkosios, katalikiSkosios kultiiros,
taip pat nuo sovietinio palikimo ir jsitvirtinant di-
namiskai urbanistinei kultirai bei stipréjant sgsa-
joms su dalykiSkaisiais skandinavais ir amerikieciais,
mes, atrodo, neiSvengiamai artésime prie pirmo-
sios tauty grupes. Jau dabar daznais atvejais skir-
tumas tarp emocionalesniy, chaotiSkesniy rusy bei
lietuviy rySkéja labiau negu ta riba, kuri mus ski-
ria, tarkim, nuo dalykiSkyjy vokieciy.

Si palyginus informatyvy ir R. D. Lewio vaizdin-
gai piesta ekskursg padaréme vadovaudamiesi ne tik
susierzinimo dimensija, kuri nei§vengiamai atsiranda
ar gali atsirasti tarpusavyje bendraujant skirtingy tau-
tiniy, nacionaliniy kultiiry atstovams. Ir ne dél to,
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kad akivaizdus yra prisitaikymo vienas prie kito mo-
mentas. Mums svarbu pabrézti kitka: nacionaliniy
kultliry unikaluma, jy jvairove ir biitent ta jvairove
Zavy ir turtingg Zmoniy pasaulj. Nors kultriniai skir-
tumai ir toliau turés jtakos integraciniams procesams
ir néra bendros panac¢jos, garantuojancios greita
tarpusavio supratima, tie skirtumai laikytini didziu-
liu turtu, o ne trikdziu. Ar Zmonija, vis labiau mo-
dernéjanti civilizacija sugebes iSsaugoti §j turta? Ar
bus pajégi puoseléti jam pagarba? — tai, pagaliau, ir
pacios civilizacijos i§likimo, jos prasmingumo klau-
simas.

Kitas dalykas — tie nacionalinés kultiros (Siuo
atveju reikéty sakyti — antikultiiros), nacionalinio bii-
do bruozai, kuriuos ir pati tauta neSioja kaip uZsi-
buvusius ar dél civilizacinés negalios uzsiveisusius ir
po jos organizma iSplitusius parazitus... Apie tai mes,
lietuviai, irgi drasiau galvokime, juolab pradédami
nauja savo istorinés raidos etapa.

BENDRUJU LIETUVIO NACIONALINIO BUDO
BRUOZU APZVALGA

Apie kai kuriuos lietuviy protéviy — ais¢iy biido
bruozus: dorg ir darb$tuma, taikuma ir svetinguma,
lygindamas juos su grubiaisiais germanais, dar I am-
ziuje kalbejo Romos istorikas Tacitas, o pra¢jus tiks-
tanciui mety beveik ta pati pakartojo ir Adomas Bre-
menietis. Priminsime $io auk$to dvasininko charak-
teristika, adresuotg vakariniams baltams, jog jie esa
,2Homines humanissimi“ (zmogiskiausi Zmonés -
R. G.), kad jie visada pasiruose¢ gelbéti audry istik-
tuosius juroje ar piraty uzpultuosius. Ir labai apgai-
lestavo, kad jie — nekrik$c¢ionys [6: 8].

XIX a. viduryje graziy liaupsiy lietuviy adresu
yra pateikes etnografiniais ir kitais moksliniais tyri-
mais uzsiiminéjes grafas Konstantinas Tiskevicius
[13], lenky kilmés Svietéjas, dirbes Tilzés apylinkése,
Eduardas Gizevijus [3] ir daugelis kity svetimtauciy.
Pavyzdziui, Gizevijus, lygindamas vokiecius, zavéjosi
lietuviy kalbésenos taupumu, nepaprastai turtingais
paprociais ir prisiriSimu prie gamtos, prie gimtosios
zemes. Ir, zinoma, dar Tacito ar Bremeniecio paste-
béta dora ir darb$tumu. Lietuvio nacionalinio biido
bruoZzus prieSkaryje yra bande¢ apraSyti St. Salkaus-
kis, A. Maceina ir Kkiti filosofinés bei socialinés min-
ties atstovai.

Sio straipsnio autorius irgi anksciau yra paban-
des liesti lietuviy nacionalinio biido problematikg.
Vienoje i savo monografijy esu pateikes tam skirtq
skyriy, pavadines ji , Lietuviy ir kity tauty etnogyvy-
bingumo bruozZai®. Gretinau lietuvius su: rusais, len-
kais, estais ir Zydais (Zr. Grigas R. Tautos likimas.
Rosma, 1995. P 107-138).

Pateikus trumpa gyvenusiyjy karty lietuvio na-
cionalinio budo apzvalgele, mums prideréty prisiminti
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ir tarp misy tebegyvenancia senaja (vyresniyjy) ge-
neracija. Kur ji bebiity — ¢ia ar Amerikoje — darbs-
tumas, saziningumas ir meilé téviskei bei Tévyneli,
jprasminanciai dar ir Zmogaus prigimtinj ry$j su gam-
ta, buvo ir pasilicka gana biidingais Sios kohortos
nacionalinio biido bruozais.

Betgi vel... Lygiai vienodai galétume kalbéti apie
kitus lietuvio nacionaliniam biidui biidingus bruo-
zus. Juos, dar Atgimimo metais yra bandes apibrézti
K. Stoskus, teigdamas, kad lietuvio ,,pasyvumas cia
yra ne tik nenoras veikti, bet ir nerangumas, neryz-
tingumas, santiirumas, receptyvumas, skeptiSkumas ir
netgi prieSinimasis“ [12, 54]. Kaip matyti, iSvardyta
gana plati gama ne visai pageidautiny bruozy.

Siuo atveju pasiremsime ir JAV gyvenanéio lietu-
viy raSytojo Vyt. Volerto mintimi: ,,Buvome ir esa-
me slaviSko charakterio Sesélyje, kuris mégsta viesai
demonstruoti emocingumg. O Vakaruose i§ emocin-
gumo jei nesiSaipoma, tai j ji zilirima su uZuojauta.
Zinome, kad latviai ir estai, gave gerokai germanis-
kosios jtakos, Siuo bruozu nuo misy skiriasi. Ne-
sprendziame, kas yra geriau, emocijos ar santiiru-
mas. Tik tariame, kad iSoriné Zzmoniy elgsena skiria-
si“ [14].

Jau i Siy fragmentiniy teiginiy galima susigau-
dyti, jog kalbéti apie lietuvio nacionalinj buda, jo
budingiausius bruozus jlgainiui tampa ne tik sun-
kiau. Tokia pastanga vis labiau atrodo esanti jzili,
drastiSka. Priezas¢iy tam esama labai jvairiy ir labai
esmingy. Pradékime kad ir nuo to, jog nacionalinis
budas, kaip sudétiné socialinio pasaulio dalis, taip
pat kinta spartéjancia tvarka. Kaip tautai, mums Sian-
dien tebebiidinga keista samplaka ty bruozy, kuriuos
galétume priskirti agrarinés (archainés) kultiiros pa-
likimui, industrializacijos ir urbanizacijos produktui,
sovietiniu laikotarpiu susiformavusiam mentalitetui,
taip pat atskirais elementais jsitvirtinusios demokra-
tinés visuomenés apraiSkoms. Ir, Zinoma, jvairiais
kvazipavidalais prasiverzianCiam visuotinés geroves
(gerbuvizmo) ,,ilgesiui“. Bet ir toks determinanty is-
vardijimas biity negalutinis. Be to, naujyjy bruozy
raiSkos ir isitvirtinimo Saltiniy reikéty ieskoti ir ,,ame-
rikonizacijos®, ir grubaus kapitalizmo bei laisvos kon-
kurencijos, tarp jy pauperizacijos ir deprivacijos isi-
tvirtinimo misinyje.

Jau pats ty Saltiniy — veiksniy jvardijimas (zino-
ma, toli grazu negalutinis) rodo, jog pokalbj vie-
nakryptiSkai sukame i tuos niidieninio lietuvio na-
cionalinio budo bruozus, kurie biitent turety kelti
tam tikrg susiriipinimag Zzvelgiant i§ eurointegracijos
pozicijy.

Pamenu dar sovietiniais metais man issakytq vie-
no esto pastebéjimq: kuo esto nacionalizmas skiriasi
nuo lietuviskojo... Anot pasakotojo, estas, nei vidu-
ramziais, nei vélyvaisiais amziais neturéjes savo vals-
tybés, vis délto isliko estu. Nors isgyveno ir dany, ir
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Svedy, ir vokieCiy barony, ir carinés Rusijos, jau mii-
sy laikais — sovietinio rezZimo priespaudas. Liko estu
todél, kad visy rezimy sqlygomis jis stengési save
jteisinti, issiskirti darbais, kuriuos dirbdavo, savo va-
lingu ir protestantizmo jtvirtinta gyvensena, savo
skambia kalba. , O jus, lietuviai, — tesé pasakoto-
jas, — savo nacionalizmui dvasios semiatés i§ istori-
jos: i§ savo buvusios didziulés valstybés, i§ sukilimy,
kuriuos skaudZiai pralaimédavot, patirdavot dideliy
nuostoliy, i§ savo kancios..."

Tolesniame konceptualiyjy minciy apie lietuvio
nacionalinj bida déstyme bandysime ieskoti bendres-
niy, bent daugumai lietuviy budingesniy bruozy. Su-
prantama, kad jie vienokie biidingi vyresniosios kar-
tos ir kitokie — jaunesniosios kartos atstovams; vieno-
kie miestie¢iams ir kitokie — kaimiecdiams; vienokie
verslo Zmonéms ir kitokie vadinamyjy intelektualiy-
ju profesijy atstovams. Dzikas ir antropologiniais
bruozais, ir kalba, ir elgesiu nepanasus | suvalkieti,
0 pastarasis — | Zemaitj. Lietuvoje tebeegzistuoja ga-
na rySkiis regioniniai asmens mastysenos, bendruo-
meninio sutarimo ir elgsenos skirtumai. Dziikas, da-
ves kaimynui savo arklj pusdienio darbui, iSsireika-
laus i§ jo uzmokesCio. Tuo tarpu daznas zemaitis
tebesielgia kitaip: nereikalaudamas tokio uzmokes-
¢io, arklio paskolinimg suvokdamas kaip tradicing
priederme palaikyti su kaimynu prasmingus santy-
kius, kaip priederm¢ bendruomeniniam sutarimui.

Bet taip yra kaime, o mieste — vél kitos spalvos.

Vargu ar nacionalinj biidg ijmanoma nusakyti vie-
nu, tegu ir gana reikSmingu, bruozu (kaip tai atsiti-
ko su mano perpasakotu esto pastebéjimu). Nors
yra nemazai autoriy, tam tikra proga iskelianciy, su-
reikSminanciy vienoki ar kitokj lietuvio bruoza. Ir
tai natiiralu, kaip buty nattralu juos Svelniai pabarti
uz polinkj i redukcionizma. Kai kas tvirtina: lietuvis
iSliko tik dél to lietuviu, kad prisitaiké prie aplinky-
biy, tarp jy ir prie bolSevikiniy represijy, prie sovie-
tinio, zmogaus individualybe, jo kiirybines galias slo-
pinusio, rezimo. Ir tai teisinga... Pakakty, jeigu as,
konservatoriy pykciui, pabrésiu, kad pastaryjy mety
kolukiai (kuriuos jie mégaudamiesi vadino kolcho-
zais), bent gana reikSminga jy dalis, ty paciy lietu-
viy déka buvo jgije nemazai lietuviskosios dvasios ir
nusiteikimo ja puoseléti tomis priemonémis ir bi-
dais, kurie buvo tada prieinami, jmanomi.

Bet lygiai nenuginCijama ir tai, jog lietuvis, Salia
prisitaikymo (palikusio ir negatyviy pédsaky), kuris
gal ir buvo panaSus j esto prisitaikyma, vis délto
buvo labiau linkes dar ir j atvirg kova uz savo tapa-
tybe, uz tévy ir protéviy puoselétas vertybes; gal ma-
ziau kaip latvis buvo linkes i kompromisus, neskai-
¢iavo krauju, trémimais ir kaléjimais skaiCiuojamy
nuostoliy, nors tie nuostoliai ir pakirsdavo geriau-
sias tautos pajégas. Ir niekas, né viena tauta tiems
nuostoliams néra pastaciusi tokio savotiskai Siurpaus,

nuoSirdaus, gaivaliSko, bet ir nuostabiai didingo pa-
minklo, kaip Kryziy kalnas... Apskritai, visa Lietuva
buvo séte nuséta kryziais, kryziastulpiais, riipintoje-
liais, kurie iSreiSke ne tik akumuliuota, i§ kartos i
karta perduodama kancia, naujos netekties jprasmi-
nimg, bet ir nepaliiZzusig dvasines vertybes iSpazjs-
tancig siela...

Bet S§tai, Sitokio pobudzio lietuviSkame naciona-
lizmo arba savo ginties pozicijos uzémusiame, tradi-
cines dvasines vertybes ir savo istorija puoseléjan-
¢iame tautiSkume Siandien vis rySkesniais tampa rimti
pavojai. Pirmas pavojus susijgs su paciais tokio tau-
tiSkumo sergétojais, t. y. tie pavojai nesamoningai
yra palaikomi ty paciy patrioty.

Vienas i§ objektyvios niidieninés realybés bruo-
7y — pragmatizmas. Reikéty patikslinti: agresyvéjan-
tis, viska apimantis pragmatizmas. Todél ir pastan-
gos, kokios bebiity jos $ventos ir kilnios, ,kabintis“
uz praeities ir jos vertybémis matuoti niidieninj prag-
matizmg ir juo besivadovaujancia jaunajg kartg, vis
labiau primena donkichotiSka kova su véjo maliinais.
Zinia, kad pragmatizmo apniktas pasaulis, nuvertin-
damas tradicines dvasines vertybes, neiSvengiamai
skaldo tauta i tarp saves susiprieSinancius idealistus
ir materialistus (grynuosius pragmatikus). Betgi toks
prieStaravimas turéty biuti sprendziamas laiko dva-
siai adekvaciais buidais ir priemonémis!

Antras pavojus susijes su pirmuoju. Modernizaci-
ja, apskritai visas globalizacijos ir eurointegracijos
vyksmas, jvesdamas universaluma, ir nusiteikes nu-
vertinti tauting tapatybe, nacionalinio iSskirtinumo
bruozus, tarsi savaime vercia nemazai lietuviy, Zino-
ma, i§ idealisty tarpo, velgi uzimti keleta Simtmeciy
praktikuotas ginties pozicijas. Betgi jos atima déme-
si ir jégas nuo modernizacijos ir visaverti§kesnio dia-
logo su kasdien kintanciu pasauliu!

Trecias pavojus susijes su antruoju, bet panaSus j
pirmaji...

Pragmatizmas Vakary Europai biidingesnis negu
Vidurio Europai, kuriai mes priklausome. Pasiekta
gerove ten suformavo ,gerbiivizmo“ dimensija, kuri
tebeplecia savo erdves dvasiniy tradiciniy vertybiy
saskaita. Lietuviui buidingas emocionalumas, ka tik
atgauto nacionalinio suvereniteto ir kity dvasiniy tra-
diciniy vertybiy pabréztinas sergéjimas Vakary euro-
pieciui, kuriam ir gerove, ir nacionalinis saugumas
senokai yra tapg¢ savaime jprastais dalykais, atrodo
nesuprantami arba traktuotini kaip savotiSka egoisti-
né ar egzotiné uzgaida. Ir, ko gero, visai natiralu,
kad Vakary europietis, formuodamas Europos Sg-
jungos politika, su tokia lietuvio (lenko, ¢eko ar slo-
vako) uzgaida nelabai linkes skaitytis. Net ir tokie
Stai skirtumai (inspiruojami dar ir natiraliai susi-
klostancio skirtingo ,,mazyjy” ir ,,didziyjy” tauty sta-
tuso) gimdo savaiminj tam tikro laipsnio nesusikal-
béjima, kuris i§ tiesy egzistuoja nepriklausomai nuo
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to, kokiais biidais bei priemonémis ji bedangstyty ir
misy, ir ,,jy“ politikai.

Kitame straipsnyje (Filosofija. Sociologija. 2003.
Nr. 1) pladiau aptarsime tuos lietuvio nacionalinio biido
bruozus, kurie eurointegracijos kontekste kelia (arba
bent turéty kelti) tam tikra nerima bei susiriipinima.

Gauta
2002 10 11
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THE FEATURES OF MODERN LITHUANIAN
NATIONAL CHARACTER

1. DEFINITION OF THE PROBLEM (SOCIOSOPHIC
CRITICAL REVIEW)

Summary

One of the major concerns for Lithuania is its integra-
tion to the European Union. This process involves all the
social structures and their functionality. In the series of
two articles (which rely on the ideas of social anthropo-
logy, social philosophy and sociology of national identity)
the author focuses on the national character of the mo-
dern Lithuanian, concentrating on the aspects that raise
uncertainty when the problem is looked upon from the
perspective of Eurointegration. In this first and introduc-
tory article, the author presents the definition of the
problem and discusses its relevance as well as the diffe-
rences of national character and their social and civiliza-
tional meaning. A retrospective review of Lithuanian na-
tional character is presented up to the present times.

Key words: national character, mentality, Eurointegra-
tion, globalization



