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Straipsnyje siekiama iSskirti dvi vyraujancias Siuolaikinés etikos kryptis. Pirmajg
krypti, salygiskai vadinama humanistine etika arba ,,skirtumo etika“, reprezentuoja
Emmanuelio Levino ir Jacques’o Derrida darbai. Antroji, antihumanistine, kryptis,
kuri remiasi Jacques’o Lacano ir Michelio Foucault idéjomis, akcentuoja ne Kito
skirtuma, bet subjekto priklausomybe nuo beasmeniy galios formy. Sios krypties
kontekste Kitas nurodo ne iSaukstinta Kita (kita subjekta ar Dieva), bet simbolini
Kita, reprezentuojantj galios santykius. Tokiu biidu etinis sprendimas pagal biitiny-
be yra egzistuojanciy simboliniy jstatymy perzengimas. Etinis sprendimas yra ne-
imanomas sprendimas, kuris gali igyti universaly turinj. Paradigminiu laikomas An-
tigonés atvejis, nes ji perzengia bendruomenés jstatymus ir priima nejmanoma,
taciau universaly etinj sprendima. Straipsnyje akcentuojama mintis, jog tiek huma-
nistiné, tiek antihumanistiné etikos kryptis numato §j nejmanomybés momenta,
kuris paradoksaliu biidu laiduoja pacios etikos testinuma.
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1. VYRAUJANCIOS ETINES IDEOLOGLJOS

Skaitydami Siuolaikinés etikos palimpsesta, aptinka-
me dviejy konkuruojanciy ideologiju Zymes. Salygis-
kai Sias ideologijos kryptis galime pavadinti huma-
nistine ir antihumanistine etika. Humanistiné etika
yra skirtumo etika, akcentuojanti absoliuty ir radi-
kaly kito skirtuma, kuris negali tapti mano masty-
mo ar konceptualizavimo tema. Si tendencija, kuria
neabejotinai pradeda Emmanuelis Levinas, etika su-
vokia kaip neprognozuojamg ir netematizuojama
susitikimo su Kitu jvyki. Sis jvykis negali bati nei
racionaliai paZintas, nei atpaZzintas kaip toks, nes to-
kiu atveju jis atkristy | metafizine logika. Etinj jvyki
sukuria visi§kas paklusnumas Kito isakymui, atsaky-
mas ir atsakomybé Kitam. Neprognozuojama, taciau
neiSvengiama santykio su Kitu momenta seékmingai
iSplétojo Jacques’as Derrida. Levino filosofijoje glii-
dinti neapsisprendimo momenta Derrida pavercia
universaliu principu: pasak jo, kiekviena etiné situ-
acija yra i§ principo neiSsprendziama. Etiniy normy
legitimuoti sprendimai pagal apibréZima néra jokie
sprendimai, nes Cia subjektas automatiskai vadovau-
jasi jau priimtais désniais, kitaip tariant, Cia veikia
ne etiniai subjektai, bet automatai. Tik tada, kai pri-
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paZistame etinés situacijos neiSsprendziamuma, t. y.
kai desniai ir jstatymai liaujasi veike, iSkyla poreikis
spresti ir apsispresti, kuris ir pagrindzia etikg. Kitas
svarbus Derrida filosofijos momentas — tai Kito skir-
tumo universalizavimo pastanga. Kito skirtumo te-
ma tapo tokia visaapimancia, jog pamazu perzenge
filosofinio mastymo rémus ir jgavo jvairiausias skir-
tumo teorijos formas (feminizmas, postkolonijizmas,
multikult@irizmas).

Kita Siuolaikinés etikos kryptis, kuria simetrijos
delei vadiname antihumanistine, remiasi Jacques’o
Lacano, Louiso Althusserio, Michelio Foucault dar-
bais. Siuo metu ryskiausiais $ios krypties atstovais
galétume laikyti Alaing Badiou ir Slavojy Zizeka.
Bendru $iy autoriy bruozu laikytume jy pasipriesi-
nima ,,skirtumo etikai“ bei siekj atrasti ,universalu-
mo momentg“. Remdamasi psichoanalize bei ideo-
logijos kritine analize, §i filosofijos kryptis ne susi-
telkia ties Kito asmens skirtumo zavesiu, bet akcen-
tuoja nematomas, anonimiS$kas ir pasamonines ma-
nipuliacijos subjektu formas. Kito savoka Sios filo-
sofijos kontekste yra daug sudétingesné: ji apima ne
tik Kita kaip dialogo partnerj, bet ir simbolinj Kita,
kurio vardu deleguojami simboliniai istatymai api-
brézia etines normas bei elgesj. Cia vélgi susiduria-
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me su ta pacia etinio automatizmo problema: pa-
klusdamas etiniams désniams, a$ nebitinai elgiuosi
etiSkai ir atvirk$ciai: sulauZzydamas simbolinj jstaty-
ma, ji perzengdamas, a$ igyvendinu tai, ka Lacanas
ir Badiou vadina ,tikrovés etika“ (éthique du réel),
— patiriu tikrg, trauming situacija, kuri, nors ir ne-
atitikdama jstatymo formos, jgalina i§ naujo apibrezti
pacia etika. Kitaip tariant, antihumanistiné etika at-
kartoja neimanomybés logika: etinis sprendimas yra
nejmanomas, nes jo negalime atpaZinti kaip etinio.
Nepaisant §ios neimanomo sprendimo formos, abie-
ju vyraujanciy etiniy ideologijy turinys yra radikaliai
priesingas.

2. SKIRTUMAS VS UNIVERSALUMAS

Abi etinés ideologijos kryptys skirtingai reflektuoja
Kito skirtumg ir prieina prieSingy iSvady vertinda-
mos universaliy sprendimy galimybe. Nekartodami
leviniSkyjy argumenty, kurie lietuviSkajame akade-
miniame kontekste daugiau ar maziau yra zinomi,
pasiaiSkinkime, kodel skirtumo samprata Badiou ir
Zizekui rodosi nepakankama. Pirmasis Badiou argu-
mentas yra tai, jog Kito skirtumo patirtis néra auto-
matiSkai duota ir garantuota. Badiou teigimu, ,.etinis
Kito pirmumas To Paties atzvilgiu biitinai reikalau-
ja, jog kitybés patirtis buty ontologiSkai ,,garantuo-
ta“ kaip nuotolio ar esminés netapatybés patirtis,
kurios perZengimas ir apibrézia pacig etikg. Taciau
Kito fenomenas neduoda tokios garantijos. Taip yra
del to, jog Kito pasirodymo baigtinumas gali biti
suvoktas tiesiog kaip panaSumas ar imitacija, ir to-
kiu budu grazinti prie To Paties logikos“ [1: 22].
Kitaip tariant, Kitas savaime dar néra pakankama
salyga skirtumo patir¢iai produkuoti: kad suvoktu-
me Kito skirtuma, reikalingas dar vienas, papildo-
mas skirtumas. Sia papildomo — radikalaus — skirtu-
mo salyga garantuoja Dievo savoka. Kaip teigia Ba-
diou, ,,Kitas, pasirodantis man baigtinumo pavidalu,
turi biiti i§ tiesy begalinio Kito nuotolio epifanija...
Tam, kad buty suvokta, etika reikalauja, jog Kitas
biity reguliuojamas kitybés principo, perzengianc¢io ma-
no baigting patirtj. Levinas §i principg vadina ,,Vi-
siSkai Kitu®“, ir tai, be abejonés, yra etinis Dievo
jvardijimas“ [ibid.]. Tiek Levinui, tiek Derrida kitas
yra kitas tik tuo atveju, jei jis tuo paciu metu pasi-
rodo kaip absoliuciai (dieviskai) kitas. Kadangi kito
kitybé yra simultaniSkai ir kito Zmogaus, ir Auks-
¢iausiojo kitybé, misy atsakomybé Siam kitam tam-
pa ,besalygiska pareiga“, ,,obsesija“, ,,persekiojimu®,
yirauma“. Badiou manymu, Levino etiné teorija ne-
silaiko jokio teorinio nuoseklumo, nes konceptualiis
dalykai joje yra pajungiami religinéms aksiomoms,
kurios savo ruoztu interpretuojamos kaip etinés. Ki-
taip tariant, Levino etika apeliuoja i tai, ka Badiou
kritikuoja kaip antifilosofing pozicija, perzengiancia
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savokiniy distinkcijy ribas: ,,tiesa sakant, Levinas ne-
susijes su filosofija — net su filosofija kaip teologijos
Htarnaite“. Veikiau jo filosofija anuliuojama teologi-
jos, kuri yra jau ne teologija /.../, bet etika“ [1: 22—
23]. Panasiy i$vady prieina ir Zizekas, teigiantis, jog
vis augantj Levino teksty populiarumg reikéty sieti
su bandymu iSsaugoti religinio dvasingumo formas
Siandieniniame vélyvojo kapitalizmo pasaulyje.

Nors Derrida teoriné pozicija gerokai skiriasi nuo
Levino, pastaruoju metu jo eksploatuojamos etinés
atsakomybés, atsakymo, atsipraS§ymo temos nurodo
ta pacia — antifilosofing — orientacija. PririStos prie
,dovanos logikos“ Derrida etinés refleksijos atkak-
liai sukasi apie nejmanomybés ir paslapties, neregi-
mybés ir uzmarsties temas. Siy temy kontekste ma-
no santykis su Kitu kaip VisiSkai Kitu yra tos pa-
¢ios prigimties, kaip ir mano santykis su Dievu — ar
paciu manimi. Kitaip tariant, Dievas yra paslapties
konfigtracija, kuri i$saugo tiek kitybe manyje (a$
niekuomet nesutampu su tuo, kas laikoma mano
ego), tiek anapus mangs, t. y. kituose (jie taip pat
nesutampa su savo socialiném rolém). Derrida pa-
slaptingo Dievo apibrézimas visiSkai sutampa su Ba-
diou suformuluotu religijos apibrézimu, pasak kurio
religija yra nesibaigianti pastanga klausimu apciuop-
ti tai, kas ,nepasiekiama®“, ,nesuvokiama“, ,neper-
prantama“ [3: xxv].

Levinas ir Derrida skrupulingai atskiria etinio
sprendimo ir zZinojimo plotmes. Mano sprendimas
atsakyti negali biiti redukuojamas i proto kalkuliaci-
jas; sprendimas visuomet apima tai, ko a$§ negaliu
Zinoti. Derrida teigia, jog etika — ,tai atsakomybé,
kurig patiriame per absoliucius sprendimus, priima-
mus anapus Zinojimo ar egzistuojanciy normy“ [2:
5]. Dar daugiau: ,tam, kad (absoliuti atsakomybe¢)
tapty tuo, kuo turi biti, ji privalo likti nesuvokia-
ma, netgi nemastoma“ [2: 61]. Sprendimas yra tai,
ko negali priimti subjektas, jei sprendimas jvyksta,
tai tik dél to, jog ,Kitas nusprendzia manyje“. Pa-
naSiai kaip Abraomas, kuris pakluso Dievo liepimui
paaukoti savo siiny, a$ turiu atsakyti net nemégin-
damas interpretuoti ir tokiu biidu pasisavinti Kito
reikalavimo prasmés. Kitaip tariant, Kitas nuspren-
dzia uz mus, taciau mes lickame atsakingi. Etinis
sprendimas jvyksta biitent Sioje bedugnéje, plySyje,
kuris atsiveria tarp nesuvokiamo Kito reikalavimo ir
nepateisinamo mano sprendimo. Tikras etinis spren-
dimas jvyksta kaip tikéjimo Suolis, kuris néra loka-
lizuotas jokioje situacijoje, paaiSkinamas kurio nors
subjekto ar ,,konceptualizuojamas® filosofijos.

Badiou $i etinio sprendimo momenta interpre-
tuoja visiSkai prieSingai: etinis sprendimas visuomet
susijes su tam tikra topologija, konkrecia situacija ir
gali biiti paaiSkinamas universaliais terminais. Spren-
dimas néra nei ,,nenumatomas®, nei iSsKirtinis, nei
perzengiantis egzistuojancius jstatymus. Badiou ma-
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nymu, kieckvienas (pakei¢iamas) subjektas tampa ne-
pakei¢iamu, singuliariu subjektu, skirdamas save ,,tie-
sos procesui“. Derrida tvirtina, jog atsakomyb¢ ab-
soliuc¢iam Kito singuliarumui ,reikalauja iSduoti tai,
kas pasirodo universalios bendrybés forma“ [2: 66];
Badiou teigia, jog singuliarumo plotmé gali biiti pa-
siekta tik laikantis grieztai universaliy kriterijy — uni-
versalumo, kuri sukuria ,tiesos jvykis“. Atsiriboda-
mas nuo Derrida atsakomybes logikos, kuri visuo-
met yra ,,paslaptinga ir nuoSali“, Badiou kalba apie
tokj isipareigojima, kuris kyla i§ Lacano mathemos
logikos: jo manymu, tai yra tiesioginis tiesos tran-
smisijos pagrindas, suteikiantis aiSkumo kiekvienam.
Badiou iSsklaido ,,nejmanomos etikos“ patosa teig-
damas, jog tikras sprendimas yra tas, kuri gali pri-
imti ir suprasti kiekvienas ir bet kas. Nors ir Der-
rida, ir Badiou etikos galimybe sieja su tuo, kas ,,turi
jvykti“, su tam tikru biisimu jvykiu, Badiou etinis
ivykis yra ivietinamas, pririSamas prie ,,jvykio vie-
tos“ (site événementiel), tuo tarpu Derrida mesianis-
tinis jvykis yra ,monstriSkas“ biitent ta prasme, jog
yra beformis, bevietis, ,,be horizonto“.

Taigi Badiou akivaizdziai laikosi nuostatos, jog
etinis sprendimas, kuris remiasi Kito skirtumo pri-
pazinimu, turi biti paprasCiausiai atmestas. Badiou
manymu, praktiniai ir filosofiniai klausimai gali buti
keliami ir sprendziami tik 70 Paties kontekste. Skir-
tumus mes tiesiog randame; tuo tarpu kai kalbame
apie tai, kas ,turi buti“, Sis kalbéjimas turi galioti
vienodai kiekvienam ir biiti grindziamas abejingumu
skirtumams. Skirtumai jau yra; Tas Pats dar turi at-
sirasti ar biiti iSrastas disciplinuotai siekiant univer-
salios tiesos. Tiesa galioja kiekvienam, todel etiniai
klausimai gali rastis tik tokiose situacijose ir tokio-
mis aplinkybémis, kurios, nors ir iSskiria, yra i§ es-
més abejingos skirtumams. Sios situacijos ir aplin-
kybés liecia subjektus, ,nesuinteresuotus® kitu kaip
tokiu, kitu kaip kitu. Tiesa nepriklauso ypatingoms
situacijoms ir néra tam tikros klasés ar bendruome-
nés privilegija; tiesos ,vieta“ yra determinuota to,
kas tam tikroje situacijoje yra skaudu ir anonimiSka
(tai, kas i§ vyraujancios situacijos perspektyvos yra
suvokiama kaip tuStuma). Tokios tuStumos pavyzdziu
Badiou laiko proletariata ,kapitalistinéje situacijoje”
arba nelegalius imigrantus ,,Vakary situacijoje”. ,,Ivy-
kio vieta® turéty rekonstruoti ta situacijos perspekty-
va, kuri neturi savo skiriamyjy elementy (,,beveidée®
imigranty mase, proletariato ,,minia“) ir jvesti ,,uni-
versalumo momentg“. Tokiu budu tai, kas atskirta,
pasirodo kaip universalios situacijos simptomas.

Taciau paklauskime, ar Levino ir Derrida postu-
luojama ,skirtumo etika“ savo ruoZtu taip pat ne-
siekia rekonstruoti ty pozicijy, kurios yra nerepre-
zentuotos, nutylétos, marginalizuotos? Zinoma, jog
taip, taciau Badiou jtarima kelia bitent tai, jog ,,skir-
tumo etikos“ apastalai siaubingai bijo ty skirtumuy,

kuriy yra pastoviai (universaliai) laikomasi: pavyz-
dziui, ,afrikieciy paprociai laikomi barbariskais, mu-
sulmonai yra bauginantys, o kinai — linke i totalita-
rizma ir t. t.“ [1: 22]. Badiou daro iSvada, jog ,,i$-
aukstintas ,kitas“ yra priimtinas tol, kol jis yra geras
kitas, — tai reiSkia, toks pats kaip ir mes. Gerbkime
skirtumus, Zinoma! Taciau su salyga, kad Sie skirtu-
mai nesikirsty su parlamentine demokratija, laisvo-
sios rinkos ekonomika, nuomoneés laisve, feminizmu,
aplinkos apsauga... Negali biiti jokios pagarbos to-
kiems skirtumams, kuriuos apibrézia nepagarba skir-
tumams® [ibid.]. Problemiskiausia rodosi tai, jog ,,pa-
garba skirtumams® ir Zmogaus teisiy etika — vis dél-
to — apibrézia tam tikra tapatybe. 1§ to plaukia, jog
pagarba skirtumams apima tik tuos skirtumus, kurie
protingai dera su Sia (klestinc¢iy Vakary) tapatybe.
Sios ideologijos devizas buty toks: ,tapk toks kaip
a$ ir a$§ gerbsiu tavo skirtumus®.

Badiou pozicija savaip interpretuoja ir Zizekas,
taip pat nepasitikintis nei skirtumais, nei paskirybé-
mis. Viename interviu Zizekas teigia nepalaikas po-
stmodernaus Zaidimo, pasak kurio kiekvienas misy
gyvename skirtingame pasaulyje su skirtingomis kal-
bomis ir taisyklémis. Zizekas, kaip ir Badiou, tikina
tikis universalumu, kuris yra ne apriorinis (klasiki-
nis—metafizinis), bet jgyjamas bendry — etiniy ir po-
litiniy — pastangy déka. Tolerancija Kito kitybei, ku-
ri vis atgyja vadinamojo multikultiirizmo forma, Zi-
Zeko manymu, yra veidmainiska tiek, kiek Kitas, kurj
sakomasi toleruojant, visuomet jau yra redukuotas,
supaprastintas kitas. Kito kitybé mus Zavi tol, kol
kalbame apie maistg, paprocius, folklora. Taciau,
klausia Zizekas, ar jiis toleruosite ir klitoridektomi-
ja? Sutinku, jog mes turime gerbti induizma, taciau
ar jus zavi senas induizmo paprotys mirus vyrui, su-
deginti ir zmona? [5]. Tokiu bidu multikultirizmo
ideologija pasirodo kaip kita rasizmo puse, kur ki-
tas yra suprastinamas, pritaikomas, ir tik po to pa-
skelbiamas savitu ir toleruojamu. Kaip teigia Badiou,
dabartinis susizavejimas kultiry skirtumais yra ne
kas kita kaip ,,vulgari sociologija, tiesiogiai paveldé-
ta i§ kolonisty nuostabos pirma karta susidirus su
laukiniais“ [1: 26]. Taciau ,laukiniai“ egzistuoja ir
greta miisy — tai narkomanai, alkoholikai, vargetos,
religinés sektos; visas jy skirtingumo Zzavesys iSnyks-
ta, kai prarandama ,turistiné“ distancija.

3. TOTALITARINE ETIKA?

Zinoma, savo ruoztu galime paklausti, ar universa-
lumo, paneigianc¢io bet kokius skirtumus, reikalavi-
mas yra ideologiskai neutralus? Kokios tokio reika-
lavimo prielaidos ir galimos pasekmés? Zinodami,
jog abu minéti autoriai priklauso vadinamajai ,,nau-
jajai kairei“, galime nesunkiai isivaizduoti, kuo virs-
ty Sis universalumo siekis, pritaikytas ,,objektyvioje
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tikroveje“. Ar Sis universalumo siekis néra nauja to-
talitarinio mastymo forma, siekianti disciplinuoti eti-
nius sprendimus? Manau, jog virtualus Badiou ir Zi-
zeko atsakymas bty toks: ,taip, kodél gi ne®. Toki
atsakyma reikéty sieti ne su minéty autoriy simpa-
tijomis ,,naujajai kairei®, bet, veikiau, su lakaniSku
ju teorijos pagrindu. Psichoanalize grindziama etika
neiSvengiamai orientuojasi i bendrybes: psichoanali-
z¢ atskleidzia beveidi Zmogy, nes pasamongéje néra
nieko unikalaus. Psichoanalitiné praktika ,,gydo“
kiekviena paskirg individg sulygindama su kiekvienu
kitu. Taigi konstatave, jog antihumanistinés etikos
krypties pagrinda sudaro biitent Lacano psichoana-
lizé, turime paaiskinti, kaip Kito sgvoka interpre-
tuojama psichoanalizés kontekste bei kg Siame kon-
tekste galéty reikSti totalitarizmo savoka.

Lacano suformuluota Kito samprata numato tris
tarpusavyje susijusius aspektus: jsivaizduojama, sim-
bolinj ir tikra. Isivaizduojamas Kitas — tai Zmonés,
tokie ,kaip as“, kurie kaip veidrodis atspindi mane
pati; simbolinis Kitas — tai beasmeniy taisykliy visu-
ma, koordinuojanti miisy socialing egzistencija; ga-
liausiai yra Kitas kaip tikrové, nejmanomas Daiktas,
nezmogiskas partneris, su kuriuo nejmanomas joks
simetriSkas dialogas, medijuotas simbolines tvarkos®
[4: 669]. Taigi Lacanui etinis santykis yra trilypis: tai
santykis su Kitu kaip mano atvaizdu, mano zmogis-
ku partneriu, mano kaimynu (levini$kas santykis),
santykis su Kitu kaip beasmeniy taisykliy visuma (ha-
bermasiSkas santykis), santykis su Kitu kaip su
monstrisku Daiktu (Antigonés santykis). Akivaizdu,
jog Lacanui krastutinis etikos horizontas néra nei
begaliné atsakomybé nenusakomam Kitam, nei atsa-
kymas | mano artimo uzuojautos praSyma (sentimen-
talaus humanizmo pavyzdys). Jo manymu, etinis ak-
tas jvyksta tik suspendavus Kita, ne tik ta, kuris
kuria subjekto egzistencijos simboliniy formy tinkla,
bet ir tg, kuris laikomas etinio kvietimo nematomu
pagrindu, kuris kreipiasi i mus ir kuriam mes esame
skolingi ir / arba atsakingi.

Akivaizdu, jog tiek Zizekui, tieck Badiou etinis
santykis yra santykis su Kitu kaip tikrove, kurioje
Kitas virsta monstriSku, bauginanc¢iu Daiktu. Badiou
teigia, jog etinis klausimas turi biiti artikuliuojamas
i§ Zmogaus santykio su tikrove perspektyvos, jo trau-
mineés, neredukuojamos, i§ esmés asocialios ir simbo-
linés patirties [3: xvii]. Badiou kalba apie tikrove
kaip apie tam tikra situacija, vieta, kuri jstumia i
aklaviete, neimanomybés taska, taciau tuo pat metu
jgalina universalizuoti, apibendrinti $ig situacija kaip
eting. Zizeko formuluojama , tikrovés etika“ taip pat
reiSkia asocialy, nekomunikuojama santyki su Kitu:
jei Badiou Lacano tikrove interpretuoja kaip etinio
jvykio vieta, Zizekas kalba apie Kita kaip tikrove, jo
radikalia, monstriska kitybe. Zizekui tokio radikalaus
etinio santykio pavyzdys yra Antigoné: ji nutraukia
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bet kokius rySius su simboliniu Kitu, protingai regu-
linojanciu socialing-etine erdve ir tiesiogiai susitapa-
tina su radikaliu Kito kvietimu ir reikalavimu. Socia-
linés tvarkos, kuriai atstovauja Kreontas, atzvilgiu
Antigonés elgesys rodosi zlugdantis, griaunantis, ne-
tinkamas. Antigoné atmeta bet kokias derybas, bet
koki dialoga, bet kokia habermasis$ka komunikacija;
jos logika yra auto-referentiné: ,nesvarbu, kg jis sa-
kote, a§ tai padarysiu“. Biitent $ia prasme Zizekas
Antigone vadina totalitarine figiira: kova tarp Kre-
onto ir Antigonés yra kova tarp neprincipingo prag-
matizmo ir totalitarizmo, kuris besalygiSkai vykdo ,,Ki-
to sprendima manyje“. Jeigu priimame $ig skirti tarp
,Kito sprendimo manyje“ ir mano apsisprendimo
spresti, Antigonés atveju Sie du sprendimo lygmenys
tobulai sutampa, nes ji absoliuciai susitapatina su
(pasamoniniu) Kito liepimu. ,,Tai, kas Antigonei su-
teikia tokios nepajudinamos, nekompromisinés stip-
rybes, yra tiesiogin¢ jos paskiro sprendimo identifi-
kacija su Kito (Daikto) jsakymu ar liepimu. /.../ An-
tigone ne tik susijusi su Kitu-kaip-Daiktu, ji — déka
trumpo sprendimo momento — tampa Daiktu, kuris
pasalina save i§ bendruomengs, reguliuojamos tarpi-
ninkaujancios simbolinés veiklos“ [4: 669].

Ar, laikantis tokios logikos, negalime daryti iSva-
dos, jog kiekvienas tikras etinis aktas yra nei$ven-
giamai totalitarinis, aklai, bet kokia kaina besilai-
kantis ,,Kito sprendimo manyje“? Ar tikras etinis
subjektas néra neinterpretuojantis, nekomunikuojan-
tis automatas, tiesiogiai paklistantis Kito liepimui?
Ir nors lakaniSkas automatas savo ,,darbo* stilistika
visiSkai nesiderina su mesianistine Levino ir Der-
rida etikos samprata, pagalvokime, ar neklausianti,
neinterpretuojanti ir nemastanti mano atsakomybeé
Kitam néra tik nuosaikesnis Antigonés pamiS$imo
variantas? Straipsnyje ,,Melancholija ir aktas“ suprie-
Sindamas Levino / Derrida ir Lacano pozicijas, Zi-
zekas klausia, ,,ar Lacano tikrovés etika, kuri nesi-
remia nei jsivaizduojamu geriu, nei universalios pa-
reigos grynaja simboline forma, galy gale néra tik
kita versija dekonstruktyvistinés — leviniskos etikos,
reflektuojancios trauminj susidiirima su radikalia ki-
tybe, uZ kuria subjektas yra be galo atsakingas? Ar
tai, ka Lacanas vadina etiniu Daiktu, néra Sis galu-
tinis referencijos taSkas, néra artimas, der Neben-
mensch, kurio neredukuojamos Kitybés praraja ne-
gali buti redukuojama i abipuse Subjekto ir Kito
pripazinimo simetrija?“ [4: 667-8]. Ar humanistinis
Levino ir Derrida kreipimasis i Kita néra viso labo
bandymas suteikti ,,zmogiSka veida“ bauginanciai Ki-
to kitybei, kuria atveria psichoanalizes patirtis?
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Nesiekdami visiS$kai redukuoti ty skirtumy, kuriuos
bandéme pademonstruoti, paklauskime, ar Sios dvi
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konkuruojancios pozicijos negali biiti perskaitytos
kaip viena kitg papildancios? Ar pasitelke $ia ,,pa-
pildymo logika“ negalime suZinoti apie Siuolaikinés
etikos prigimtj Siek tiek daugiau, aiSku, sutike su
prielaida, jog apie ja galima ka nors suzinoti? Aki-
vaizdu, jog abi etinés pozicijos visiSkai naujai per-
raSo subjekto sampratg: etikos galimybé siejama su
Kitu, o subjektas uzima tik pasyvia pozicija — etika
tampa interpasyviu santykiu. ,, Taciau kas, — klausia
Zizekas, — jei fundamentali Zmogi§kojo subjekto pa-
tirtis yra ne esatis-sau, ne dialektiné¢ Kitybés me-
diacija ir pasisavinimas, bet pirminis pasyvumas,
jautrumas ir atsakomybe, begalinis jsiskolinimas ir
atsakomybé Kitam?“ [4: 664]. Kas jei S$i aporijos,
suspendavimo, neimanomybés patirtis priklauso ne
bisimai ateiiai, kaip zada Derrida, bet visuomet,
nuo pat pradziy ir i§ esmés apibrézé subjekta? Kas
jei Sio pasyvaus sabotazo salygojamas etinis aktas
visuomet galimas tik kaip tam tikry normy ir lega-
liy jstatymy perzengimas? Derrida § perZengima
interpretuoja kaip tai, kas ,nejmanoma ir tuo pa-
¢iu metu neiSvengiama®, kitaip tariant, Derrida po-
stuluota tam tikrag nejmanomybés etika. Lacano ir
Zizeko nuomoné §iuo klausimu yra kitokia: jie tei-
gia, jog etinis aktas yra neimanomas tuo poziiiriu,
jog net jei jis i§ tiesy jvyksta, mes negalime to
pripazinti. Etinio akto patirtis yra traumine, nes ji
perzengia jau egzistuojancius jstatymus ir normas.
Pavyzdziui, Antigoné¢ atmeta simbolines normas ir
besalygiska, nekomunikuojama, monstriska kitybe
pavercia empirinio veiksmo pagrindu. Kitaip tariant,
egzistuojanciy normy perZengimas jai tampa jstaty-
mu ir norma. Parafrazuojant minétus autorius ga-
lima teigti, jog tikras etinis aktas — tai universali
transgresija: Antigoné visiems gyvenimo atvejams,
Antigoné visiems ir kiekvienam. Sioje vietoje maty-
ti, kaip abi vyraujancios etines ideologijos persikloja
ir susisiekia: Levino ir Derrida postuluojami etiniai
sprendimai yra nejmanomi, taciau jgyvendinami bi-
tent Siuo — neimanomybes — biudu. Etika tampa
galima tik universalizuodama nejmanoma ir ambi-
valentiSska savo sprendimy pobiudi. Lacano ir Zize-
ko poziiiriu, etinis sprendimas taip pat néra ima-

nomas egzistuojanc¢io normatyvumo ribose, taciau
jsisteigia ir gyvuoja kaip universali transgresija.
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Audroné Zukauskaité
TWICE ON THE IMPOSSIBLE ETHICS
Summary

Two dominant ethical ideologies are defined in the field
of contemporary philosophy. The humanistic ethics or
“ethics of difference” is based on the philosophy of Em-
manuel Levinas. Jacques Derrida later reinterpreted the
moment of impossibility, inherent in Levinas’s ethics, and
turned it into a universal principle, which defines every
ethical situation. The anti-humanistic ethical ideology
stresses not the difference of the Other, but the subject
as an effect of symbolical power relations. In this con-
text, the notion of the Other refers not to the sublime
Other (other human being or God), but to the anonymous
and symbolical Other representing the power relations.
As a consequence, the real ethical decision by necessity
is a transgression of the symbolical law. The ethical deci-
sion is an impossible decision, which can be universalized
and acquire a universal content. The paradigmatic case
here is Antigone, which makes an impossible decision and
transgresses the law. Here we see that both ethical ideo-
logies, regardless of their differences, include the moment
of impossibility, which is the vital possibility for ethics to
survive.

Key words: contemporary ethics, the Other, difference,
universality



