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Heideggerio mastymo sasajos su viduramziy krikScioniSka mistika ir juy skirtumai.
Aptariami autentiSki Heideggerio terminai, kuriais apraomas paslapties fenomenas.
Atskleidziama, kad Heideggerio priartéjimas prie paslapties problematikos buvo su-
keltas siekio pirmapradiskiau mastyti klasikines Vakary filosofijos temas. Parodoma,
kaip Heideggeris gilina Husserlio fenomenologijos projekta.
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1. IVADAS

Paslapties fenomenui arba, §j terming vartojant grai-
kiska prasme, mistiSkumui velyvojo Heideggerio kii-
ryboje skirty studijy yra mazai, nors, kita vertus,
negalima ignoruoti Sio vélyvojo Heideggerio masty-
mo. Bene vienintelis autorius, kuris specializuojasi
Sioje srityje, yra John Caputo. Jo veikalas Heidegge-
rio minties mistinis elementas [1] ir buvo atspirties
taSkas raSant §j straipsni. Jame Heideggeris placiai
lyginamas su krik$cioniSka mistine tradicija, taip pat
su Zen budizmu. Visa kita kritiné literatara, kuri
Siame straipsnyje naudojama, buvo pritaikyta ad hoc.
IS lietuviy autoriy galima paminéti Arvyda §li0ger1,
kurio originaliojoje filosofinéje kiiryboje galima at-
rasti Heideggerio temy, apimaciy paslapties feno-
mena, perdirbima. Tai iliustruoja jo veikalas Niekio
vardai [8]. Taip pat Nerijus Milerius yra rases apie
buvimo paslaptinguma Heideggerio filosofijoje [7].

2. MASTYMAS, KURIS NEMASTO

XX a. buvo biidingas iSskirtinis démesys filosofijai.
Tai laikas, kai susiformavo jvairios filosofinés srovés
ir mokyklos: anglosaksiSka analitiné ir kasdienés kal-
bos filosofija, vokieciy fenomenologine ir hermeneu-
tin¢ filosofija, pranciizy egzistencialisting, struktiira-
listine ir, kiek véliau, poststruktiiralistiné sroves.
Taciau velyvasis Heideggeris, stebédamas tokj filoso-
finj ,,pakilima”, jo nevertino pernelyg optimistiskai,
greiiau pesimistiskai. Vertindamas savo filosofini
konteksta, Heideggeris pasake: ,gali biti taip, kad
zmogus iki dabar per daug veiké ir per mazai mas-
te“ [4: 124]. Taigi, jo nuomone, XX a. antrosios
puses filosofijos ,,pakilimas“ yra daugiau veikla nei
mastymas. Tai reiSkia, kad daugiau yra domimasi
jvairiais dalykais, ieSkoma jdomybiy, bet nemasto-
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ma. Heideggeris sako, kad tas interesas, kuris rodo-
mas filosofijai, jokiu biidu nerodo pasirengimo mgs-
tyti. Jis greiciau rodo, kad visuomené yra iStroskusi
dalyky, kurie galéty ja linksminti. Kai atskleisti da-
lykai patenkina visuomeneés Zingeiduma, tada nuo jy
nusisukama ir ieSkoma naujy dalyky, kurie galéty
toliau dirginti visuomenés démesj. Heideggeris raso:

Inter — esse reiskia: buti tarp daikty, stovéti dalyko

centre ir prie jo iSbuti. Taciau Siandieninis interesas

vertina tik tai, kas jdomu. Jis toks, kad jau kita akimirka
gali tapti abejingu ir biti pakeistas kuo nors kitu, kas

mus taip pat mazai paliecia [4: 125].

Salia to, kad vélyvojo Heideggerio laikas pasizy-
meéjo polinkiu | jdomybes ir sensacijas, kurios trukdo
mastyti, nes jy nuostata dalyko atzvilgiu yra pavirSu-
tiniSka, Heideggeris iSskiria dar vieng priezastj, kodeél
XX a. intelektualinis klimatas nutolgs nuo mastymo.
XX a. triumfavo gamtamokslis: jam pavyko iSskaidyti
atomag ir jis toliau triumfo zygj tese link geno. Taciau,
nors velyvojo Heideggerio laikas pasizyméjo stulbi-
nancia mokslo pazanga, Heideggeris taip pat buvo
abejingas mokslo galimybéms mastyti. Anot jo, moks-
las nemasto (die Wissenschaft nicht denkt) [4: 127].
Si mokslo vertinima galima paaiskinti tuo, kad moks-
las siekia reprezentuoti tikrove, todél masto tikroves
reprezentacijag ar modelj, o ne pacig tikrove. Todél,
siekiant mastyti tikrove, reikia iSeiti anapus reprezen-
tacinio mastymo, o kartu ir anapus mokslo. Tai ir
siekia daryti Heideggeris.

3. HEIDEGGERIO AUTENTISKO MASTYMO
PAIESKOS

ISkyla daug sunkumy, kai norima apibudinti vélyvo-
jo Heideggerio mastyma. Jis jau saves nebevadina
filosofija, nes save lokalizuoja ties filosofijos pabai-
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gos epocha ir save suvokia kaip filosofijos uzbaige-
ja. Taciau Heideggerio mastymas save laiko ir filo-
sofijos paveldétoju, kuris gilina tas pacias Vakary
filosofijos intencijas, taciau siekia mastyti pirmapra-
diskiau uz filosofija. Vélyvojo Heideggerio mastymo
bruozas yra pirmapradiSkesnio mastymo pastanga ir
paieska nei Vakary filosofiné tradicija. Taigi iSkyla
uzdavinys aptarti vélyvojo Heideggerio mastymo pir-
mapradiSkuma. Jeigu vélyvojo Heideggerio mastymas
saves nebevadina filosofija, kam tada jj galima pri-
skirti?

Heideggeris, atrodyty, davé pakankamai pagrin-
do jo mastyma vadinti poetiniu, nes pats velyvuoju
savo kiirybos laikotarpiu masté poetinémis metafo-
romis ir iStarmémis. TaCiau neatrodo, kad jo mas-
tymo iSskirtinumas — tai tik jo metaforiSkumas ir
jsiklausymas | poetinius tekstus, nes jo mastymas
iSplaukia i§ biities patyrimo. Vokieciy mastytojas ke-
lia uzdavini mastyti butj, ir tie pavidalai, kuriuos
jgauna jo mastymas, kyla i§ Sio uzdavinio. Todél
velyvojo Heideggerio mastymo metaforiSkumas né-
ra savitikslis, bet jis skirtas tikslui — biities masty-
mui. Poezija ir apskritai visa meng Heideggeris su-
pranta kaip tikroveés Svytéjimo iSsakymo priemong.
Mene ir poezijoje jam svarbus tikrovés Svytéjimas,
kai menas yra jo perteikéjas. Taip pat galima teig-
ti, jog jis mano, kad poetine iStarmé yra tinkames-
né apmastyti biities prasmei ir tikroves Svytéjimui
nei, tarkime, gamtamokslinis teiginys ar matemati-
né formule. Taigi jei veélyvojo Heideggerio masty-
mo poetiSkumas néra savitikslis, tai jo mastyma pa-
vadinti poetiniu néra ji apmastyti esmingai. Kaip
galima veélyvojo Heideggerio mastyma pamastyti es-
mingiau nei vien poetinis mastymas? Kam dar, be
menininky, riipi tikrovés $vytéjimas? Poetai nebuvo
vieninteliai Heideggerio mastymo palydovai. Jo pa-
lydovai buvo ir mistikai. Tai ir Augustinas, kurio
ISpazinimy deSimtaja knyga komentavo ir interpre-
tavo savo kursuose ankstyvasis Heideggeris, dar tik
pradédamas raSyti Bitj ir laikq, tai ir Mokytojas
Eckhartas, kurio Niekio samprata yra artima Hei-
deggerio Niekio sampratai, iSsakytoje paskatoje Kas
yra metafizika?, tai ir Angelas Silezijus, kurio eilu-
tes apie roze vélyvasis Heideggeris interpretavo pa-
skaity kurse Teiginys apie pagrindg. Matyti, kad ve-
lyvojo Heideggerio mastymas savo struktiiros (Nie-
kio patyrimas, proskyna ir esinio $vyté¢jimas joje) ir
kai kuriy kategorijy (atsizadéjimas, leidimas biiti)
poziliriu yra artimas mistiky mastymui. Todél, ma-
no manymu, keldamas uzdavinj pirmapradiskai mas-
tyti biiti, Heideggeris priartéjo prie mistinio patyri-
mo, kuris iSreiSkia susidiirima su paslapties feno-
menu. Tikrovés $vytéjimo patyrimas yra tai, ko sie-
kia mistika, o poezija ir menas, bent jau taip, kaip
juos supranta Heideggeris, siekia tai iSsakyti. To-
dél, mano tvirtinimu, vélyvojo Heideggerio masty-

mo poetiSkumas yra jo pavirSius, o mistiSkumas —
jo gelmé. Mistinis bities patyrimas ir ji iSsakanti
poetiné¢ kalba yra vélyvojo Heideggerio mastymo
charakteristikos. Mastymo pirmapradiS$kuma poeti-
nés formos atzvilgiu yra nusakes pats Heideggeris:
»mastymas yra prapoezija (Urdichtung), kuri yra pir-
mesneé uZz bet kokig poeting kiiryba, kaip ir pir-
mesné bet kokiam meno poetiSkumui“ [3: 324]. Tai-
gi mastymas yra prapoezija. Mastymas yra pirmes-
nis uz poezija, nors su ja susijes. Mastymo pirmu-
mas poezijos atzvilgiu reiskiasi tuo, kad mastymas
sako biities tiesg. Bities tiesos sakymui Heidegge-
rio mastymas panaudoja poeting forma, taciau ji
néra savitikslé, o tik skirta iSreikSti buties tiesal.
Biitis yra paslaptis, prie kurios priartéja mastymas.
Toliau darbe placiau aptarsime paslapties fenome-
na veélyvojo Heideggerio mastyme. Paslapties feno-
menas nurodo i mistiSkuma, nes biitent taip jis api-
bréZiamas Vakary tradicijoje. Kaip pamatysime ve-
liau, Heideggerio mistika, nors struktiiros poziiiriu
analogiSka viduramziy kriksSc¢ioniSkai mistikai, taciau
yra mistika be Dievo. Heideggeriui Dievo savoka
pakeicia biities sgvoka.

4. HEIDEGGERIS IR MISTISKUMO
PROBLEMA

Kokia prasme galima kalbéti apie Heideggerio mis-
tiskuma? Vélyvojo Heideggerio mastymo mistiSku-
mo nutyléjimas ir ignoravimas biity neobjektyvus po-
Zitiris | jo velyvajli mastyma. Ka mistika Heideggerio
mastyme bendra turi su viduramzisku krik$¢ionisku
misticizmu? | §j klausima mums biitina atsakyti, nes
kitaip bus sunku apibrézti Heideggerio mastyma.

Ka sako jau atlikti tyrin¢jimai? John D. Caputo
veikale Heideggerio minties mistinis elementas abejo-
ja, ar galima kalbéti apie ,,Heideggerio misticizma”
placiagja prasme, bet neabejoja, kad galima kalbéti
apie ,mistinj elementa Heideggerio“ mastyme. Ko-
del negalima kalbéti apie ,,Heideggerio misticizma®,
jis nurodo Sesias priezastis, Heideggerio mastymg ly-
gindamas su viduramziSku krikS§¢ioniSku misticizmu
[1: 224-238]:

1) Heideggerio mastymas jgyvendina lingvistinj
posiiki. Todel jo mastymui nebiidinga krik$cioniSkam
misticizmui biidinga opozicija tarp pirminio, dievis-
ko, amzinojo, tyliojo zodzio (verbum, Wort) ir Zmo-
giSkojo zodzio, kuris iSreiSkia dieviSka Zodj. Heideg-
geris atranda ZmogiSka Snekamaja kalba ir nori | ja
jsiklausyti, kad iSgirsty buties prasme.

2) Heideggerio biities patyrimas vyksta laike ir
yra istorinis. Tuo tarpu tradiciniai Vakary mistikai
pabrézia, kad Dievas yra amzinas, jam nebudinga
kaita, jvairove ir skaiCius. Taigi Heideggerio masty-
mo reikalas (Sache) yra ne amzinybé¢, kaip tai yra
tradiciniams Vakary mistikams, bet laikas.
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3) Tradiciniai Vakary mistikai masto skirties tarp
nekintancios, amzinos, vir§juslinés sferos ir kintan-
Cios laikiSkos sferos kategorijomis.

4) Heideggeris sickia mastyti pirminj ,,tai“, kuris
pagimdo misticizma (augustinizma) ir metafizika
(aristotelizma).

5) Heideggerio biities mastymas yra poetiskas.
Butj, anot Heideggerio, galima suprasti klausantis
poety iStarmiy. Todél Caputo mano, kad kai Hei-
deggerio mastymas traktuojamas kaip mistinis, jis yra
traktuojamas klaidingai.

6) Paskutine priezastis, kodél Heideggerio mas-
tymas negali biiti laikomas mistiniu, anot Caputo,
yra tai, kad Heideggeris iSvalé savo mastyma nuo
etinés ir moralinés dimensijos. Kitaip nei Eckhartas
ir daug kity mistiky, Heideggeris nekviecia morali-
niam atsinaujinimui.

Sutinkant su Caputo, kad, uzuot kalbéje apie
,Heideggerio misticizma®, turime kalbéti apie ,,mis-
tinj elementg” Heideggerio mastyme, vis délto ma-
nau, kad ,,mistinis elementas® yra tai, kas teikia rakta
i velyvojo Heideggerio mastyma.

IS tiesy Heideggerio mastymui biidingas lingvisti-
nis ir temporalinis posiikis ir tuo Heideggeris skiria-
si nuo viduramziSkos kriks$¢ioniS8kos mistikos. Todel
a$ sutinku su pirma ir antra Caputo pastaba.

Taciau a$§ manau, kad trecia pastaba neleidzia
nubrézti disanalogijos tarp Heideggerio ir viduram-
ziy mistiky, bet leidzia nubrézti bitent analogija.
Caputo neatkreipia démesio i tai, kad Heideggeris
tvirtina, jog biitis néra esinys ir negali biti suvokia-
ma kaip esinys. Vakary mastymas, anot Heidegge-
rio, uzmirSo butj, kai ja pradéjo mastyti kaip esini.
Ir Sis tvirtinimas biidingas tiek ankstyvajam, tiek ve-
lyvajam Heideggeriui. Tuo Heideggerio mastymas yra
artimas Augustinui ir jo septintajai ,,ISpazinimy“ kny-
gai, kurioje Augustinas sako, kad Dievas néra joks
esinys. Taigi esama principiniy panaSumy tarp Hei-
deggerio mastymo ir krik$cioniSkos mistikos, ir Hei-
deggeris ja tesia.

Dél ketvirtos Caputo pastabos, kad Heideggeris
masto pirminj ,tai“, kuris pagimdo misticizmg ir me-
tafizika, tai reikia apibrézti, ka vadiname mistika ir
metafizika. Jei metafizikai apibrézti panaudosime pa-
ties Heideggerio apibrézima, pagal kuri metafizika
masto esini, ji pagrisdama, tai tada mistikos sritis
yra tai, kas néra esinys. Tai Dievas. Metafizika mags-
to esinj, ji pagrisdama, o mistika yra santykis su
Dievu. Tada tas pirmapradis ,tai“ yra Dievas arba
Heideggerio atveju nedaiktiSka ir neesiniSka bitis.
Todé¢l, mano manymu, Heideggeris, iSeidamas ana-
pus metafizikos, tai yra mastymo, kuris masto esinj,
ji pagrisdamas, iSeina j tg sritj, kuri yra mistikos
sritis.

Penkta Caputo pastaba dél Heideggerio masty-
mo poetiSkumo néra argumentas uz tai, kad mes jo
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negalime vadinti mistiniu. Galima daryti prielaida,
kad poetin¢ iStarmé yra kaip tik tinkamiausias bi-
das iSreikSti mistinei intuicijai.

Sesta Caputo pastaba, kad Heideggeris i$valé sa-
vo mgstymg nuo etinés ir moralinés dimensijos ir
nekviecia etiniam atsinaujinimui, kaip tai daro vidu-
ramziy krikScioniski mistikai, néra visiSkai tiksli ir
iki galo teisinga. Heideggerio skirtis tarp Dasein au-
tentiSko buvimo bido ir priklausomybés das Man
stichijai leidzia jzitreti Heideggerio autentiSkumo eti-
ka, kuri yra tolimas, taciau savo struktiiros pozitiriu
analogiSkas Augustino atsivertimo etikos atgarsis.
Heideggeris kviecia autentiSkam atsinaujinimui ir tuo
jis suartéja su viduramziy krikscioniskais mistikais.

Galima daryti iSvada, kad Heideggerio mastymui
budinga skirti biitji nuo esinio. Tai yra fundamenta-
lus panasumas tarp Heideggerio ir viduramziy kriks-
¢ionisky mistiky, nes jiems biidinga skirti Dieva nuo
esinio.

5. BUTIES PROSKYNA

Heideggeris kalba apie tai, kad esinys yra meta-
fizikos ir moksly apmastytas, bet neapmastyta esinio
galimybés salyga. Visa naujyjy amziy filosofija, tiek,
kiek ji atsinaujindavo, skelbdavo sugrijzima ,,prie pa-
¢iy daikty“. Toki sugrizima skelbé Hegelis Dvasios
fenomenologijos pratarméje, taip pat Husserlis vei-
kale Filosofija kaip grieztas mokslas. Taciau Heideg-
geris sako, kad raginime sugrizti prie paciy daikty
yra neapmastyty galimybiy, kurios, kai Zvilgsnis nu-
kreipiamos | pacius daiktus, licka nepastebétos. Pa-
tys daiktai Heideggeriui néra neproblemiSkas daly-
kas. O biitent Vakary filosofija suvoké daiktus kaip
neproblemiska dalyka. Jei juos postuluojame Kkaip
galuting tikrove ir filosofinés tiesos kriterijy, mes
filosofuojame uzmirSdami jy duoties fakta. Tai, kad
daiktai yra duoti, uZuot neegzistave. O S§is faktas
yra kazkas slaptingo, taCiau jo apmgstymas iSveda
anapus filosofijos:

Mes privalome iskelti klausima, kas tame raginime su-

grizti ,prie paciy daikty“ lieka neapmastyta. Taip kel-

dami klausima, mes galime atkreipti démesj | tai, ko-
kiu mastu batent ten, kur filosofija savo objekta per-
kelia j absoliutaus zinojimo ir galutinio akivaizdumo
stichija, vis dar lieka kazkas slaptinga, kas jau nebega-

li tapti filosofinio mastymo objektu [2: 417].

Taigi Heideggeris iSeina i sriti, kuri néra objek-
tiSkumo sritis, bet kurios déka objektai yra galimi.
Ta sritj galima palyginti su scena, kurioje matome
daiktus. Daikty scena neéra patys daiktai, bet jy pa-
sirodymo galimybés salyga. Todél galima biuity saky-
ti, kad Heideggeris nuo Vakary filosofijos $iikio ,,prie
paciy daikty“ pereina prie Sukio ,prie daikty gali-
mybeés salygy“. IS pirmo zvilgsnio toks Siikis skamba
kantiSkai. Bet esama pamatiniy skirtumy tarp Hei-
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deggerio ir Kanto. Kantui daikty galimybés salygos
glidéjo subjekte. Kantas masté subjektyvuma kaip
daikty suvokimo galimybés salyga. Heideggeriui $u-
kis ,,prie paciy daikty“ reiSkia ta pati, ka ir Sikis
»prie subjekto”. Mastyti pacius daiktus yra mastyti
subjektyvuma, nes subjektas juos patiria. Taciau ga-
lima klausti, kaip yra galimas subjektyvumas? Juk
sakyti, kad subjekto apriorinés pazinimo formos yra
daikty suvokimo pagrindas, dar néra iSspresti pro-
blemg ir mastyti esmingai, nes neéra aiSku, kaip ga-
limas subjektas ir kaip galimos apriorinés pazinimo
formos. Heideggeris biitent tokiu mastu kelia klau-
sima apie daikty galimybés salyga. Jis neuZsidaro
subjektyvume kaip kad jame buvo uzsidariusi filoso-
fija pradedant Descartesu ir baigiant Husserliu.

Pazymétina, kad nors Heideggeris ir sako, jog
toks klausimas ir tai, ka jis uzklausia ,,nebegali tapti
filosofinio mastymo objektu®, bet, kita vertus, jis yra
heideggeriSka pagrindinio filosofijos klausimo, kodéel
yra kas nors, o ne niekas? redakcija. Vélyvasis Hei-
deggeris kelia pagrindinj filosofijos klausima, nors ir
sako, kad jis jau nebéra filosofinis klausimas, bet
iSveda anapus filosofijos. Bandant suprasti paties
Heideggerio mastymo logika, i tokj priekaiSta gali-
ma biity atsakyti, kad Heideggeris zodziu , filosofi-
ja“ vadina tam tikrag Vakary filosofiniy pasakojimy
tipg. O anot Heideggerio, Vakary filosofija buvo
orientuota i daiktus ir esinius ir pamirSo bitj kaip
ju galimybés salyga. Taigi galima pasakyti, kad toks
mastymas ir klausimo, kodeél yra kas nors, o ne nie-
kas? kelimas nebegali biiti ontinés j esinj orientuotos
filosofijos objektu, tokios filosofijos, kuri paprastai
yra siejama su aristoteline tradicija. Ko ankstesne
filosofija neapmasté? Anot Heideggerio, ankstesnei
filosofijai riipéjo esinio $vytéjimas. Taciau esinio $vy-
téjimas néra savipakankamas dalykas:

Savo ruoztu $vytéjimas tvyro tam tikroje atviroje, lais-

voje vietoje, kuri Cia ir ten, dabar ir véliau leidzia

tam $vytéjimui $vytéti. Sviesa gyvena atvirume ir &ia
pat kovoja su tamsa. Ne tik ten, kur koks nors esinys
priesstatomas kitam esiniui arba biina Sioje priesstato-
je, bet ir ten, kur — kaip Hegelio — vienas esinys spe-
kuliatyviai atsispindi kitame, visur jau suponuojamas
atviros vietos ir laisvos vietovés buvimas. Tik Sitas at-
virumas spekuliatyviam mastymui leidZia persmelkti tai,
kas mastoma. Sita atviruma, igalinantj $vytéjima ir pa-

sirodyma, pavadinkime proskyna! [2: 417].

Kad apmastyty atviruma kaip daikty Svytéjimo
galimybés salyga, Heideggeris vartoja termina Lich-
tung, kurio tiesioginis vertimas — proskyna. Heideg-
geris sako, kad proskyna yra ne tas pats, kas $viesa.
Proskyna yra laisva vieta: medziais neapaugus lau-
kymé. O S§viesa yra tai, kas gali kristi | proskyna ir
apSviesti ten esancius esinius. Taigi proskyna yra bet

1 Lichtung vertima — prosvaisté keiciu — proskyna.

kokios $viesos sklaidos salyga. Kad kas nors galéty
buti pamatyta, pvz., praskrendantis vanagas, reika-
linga proskyna kaip medZziais neapaugusi miSko lau-
kyme, kurioje jis gali pasirodyti dienos Sviesai. Lich-
tung iliustruoja vélyvojo Heideggerio mastymo savi-
tumg ir patvirtina mano tezg, kad poetiSkumas yra
velyvojo Heideggerio mastymo pavirSius, o mistisSku-
mas jo gelmé. Lichtung yra poetinis pasakymas, bet
jis yra skirtas i§sakyti mistiniam turiniui, tam, kad
esinys vyti uzuot skendéjes tamsoje. Sio pasakymo
poetiSkumas néra savitikslis, bet tarnauja tikslui —
iSsakyti tam, kas mistifka. Zodis mistika graikiskai
reiSkia paslaptinguma. Heideggeriui paslaptinga, kad
daiktai yra duoti. Cia negalima nepadaryti aliuzijos
i Wittgensteing, kuris pasaké ,ne tai yra mistiska,
kaip pasaulis yra, o tai, kad jis yra“ 6.44 Loginis —
filosofinis traktatas. 1§ tiesy, Heideggeris savo keliu
priartéja prie analogiSko patyrimo. Heideggeriui yra
mistiSka, kad esinys Svyti. Heideggeriui nertpi spe-
kuliatyviosios filosofijos vaizdiniai, kurie parodo, kaip
esinys Svyti, bet jam ripi tai, kad esinys $vyti ir kad
taip Svytédamas jis gali jeiti | erdve spekuliatyviojo
mastymo, kuris atspindi §j Svytéjima. Taciau, anot
Heideggerio, Vakary mastymas priéjo tokia ,vieta“,
kai yra svarbu pateikti ne dar vieng esinio §vytéjimo
vaizdini (tai daré visa spekuliatyvi Vakary filosofi-
ja), bet apmastyti esinio S$vytéjimo salyga, o ji yra
laisvas atvirumas, kuriame esinys gali Svyteti. Taigi
vélyvojo Heideggerio apmastymo objektas yra ne tiek
fenomenas, bet tai, kas daro fenomeng galimg. Hei-
deggeris sako, kad proskyna yra prafenomenas arba
praturinys (Ur-sache). Praturinys yra toks turinys, i$
kurio kyla visas jmanomas fenomenalus turinys. Pra-
turinys yra viso fenomenalaus turinio galimybés sa-
lyga. Taigi Heideggeris sickia mastyti tikrovés pa-
grinda ir salyga.

6. KA REISKIA PRADETI MASTYTI?

Aptarus, kaip yra atveriama esatis, galima atsakyti |
klausima, ka Heideggeriui reiskia pradéti mastyti. S.
IJsselingas, interpretuodamas vélyvaja Heideggerio fi-
losofija, sako, kad ,filosofija yra baigtiné ir ribota
vieta, kurioje realybé yra atveriama ir tuo pat metu
paslepiama“ [6: 392]. Atverties tema yra magistrali-
né linija, einanti per visa Heideggerio kiiryba, nuo
ankstyvojo veikalo Biitis ir laikas iki vélyvojo Hei-
deggerio straipsniy, es¢ ir praneSimy. Tiesa Heideg-
geriui yra nepasléptis, o biiti teisingu yra biti atve-
rianciu nepasléptyje esanti dalyka. Nepasléptis, kaip
matéme anksCiau, yra atveriama biities proskynoje.
Taciau Heideggeris kalba apie tokia savo laiko epo-
ching situacija, kurioje tai, kas reikalauja apmasty-
mo, nuo Zmoniy nusisuko. Apmastymo reikalauja ne-
pasléptis, bet ta nepasléptis nuo Zmoniy nusisuko.
Jei buties proskynoje esinys iSeina | nepaslépti, tai
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paslépties situacija rodo tai, kad néra santykio su
buties proskyna. Mes esame paslépties biisenoje ir
mastome paslépti, todél miisy mastymas nemasto.
Tai galima pasakyti apie moksla, kuris, apdoroda-
mas tikrove, i$ tiesy ja slepia, nes primeta jai savo
sukonstruota modelj. Arba, tarus kitais Zodziais, ies-
ko neatmestiny tikroveés modeliy, todel nemasto, nes
svarsto modelius, kurie pasitvirtina, o ne tikrove, kuri
visada yra anapus modeliy. Teiginj, kad ,mokslas
nemasto”, mes galime traktuoti tik jdémiai jsigilin-
dami | Heideggerio konteksta, nes $is teiginys, iS-
trauktas i§ heideggeriS$ko konteksto, virsta akibroks-
tu ar provokacija. S. IJsselingas, interpretuodamas
Heideggerio pesimistiS$kas mintis apie tai, kad mo-
dernus filosofavimas tapo painus ir sumisgs, sako,
kad ,filosofija rieda i pavojy pavirsti ,,nepagristais
tauskalais® ir tapti visiSkai nesuprantama, ir tai reis-
kia, kad uzuot atverusi, ji uzsklendzia“ [6: 393]. Fi-
losofija uzsklendzia todél, kad ji nebemato biities
proskynos, kurioje esiniai atsiveria.

Kas reikalauja apmastymo, yra nepasleptis. Ta-
¢iau tai, kas atsiveria dabartiniam Zmogui, yra pa-
sléptis. Nepasléptis, kaip sako Heideggeris, slepiasi
nuo zmogaus. Ir tai yra tokia Zzmogaus lemtis — gy-
venti paslépties buisenoje. Taciau Heideggeris siiilo
kelia | mastyma, kurio tikslas yra parodyti j paslép-
ti, ir Sio parodymo deka pasléptyje turi atsiverti tai,
kas nepaslépta — nepasléptyje esanti esatis: ,,parody-
mas ir yra pagrindinis mastymo bruozas, kelias i tai,
kas nuo pat pradziy ir visada duoda zmonéms mas-
tyti. Jrodyti, tai yra iSvesti i§ tinkamy prielaidy, ga-
lima viska. Bet tik nedaug kas leidzia, ir tai labai
retai, parodyti i save tokiu nurodymu, kuris jam at-
verty kelia“ [4: 128]. Kai parodoma | esati, tada
esatis iSeina i nepasléptj ir pasirodo. Tik parodymu
i esatj galima atverti biities proskyna, kurioje ta esa-
tis pasirodo.

Taigi ¢ia mes matome, kad Heideggeris savo Sak-
nimis buvo fenomenologas, ir tai, ka jis sitlo, kad
blity pradéta mastyti, galima jvardyti kaip fenome-
nologing redukcijg. Butent ne kas kita, o ji turi jveik-
ti pasaulévaizdzio butelio sienele. Heideggeris siiilo
redukuoti pasaulévaizdZio butelj, ir $ig redukcija i$-
reiSkia kaip parodyma. Parodyti yra gerai jsizitiréti i
dalyka, ji iSkelti i dienos $viesa, kitais zodZiais tarus,
jl paversti nepasléptimi. Taigi Heideggeris tiesiog is-
tirpdo pasaulévaizdzio butelio sieneles, o ne iesko
butelio angos, kaip galutinio konceptualinés painia-
vos sprendimo, ko iesko Wittgensteinas ir jo musé?.
Vélyvasis Heideggeris iSlieka fenomenologas, ir jam
riipi fenomenologiné redukcija, kad ir kaip jis tai
vengty jvardyti, ir kaip noréty parodyti, kad feno-

2 Wittgensteinas Filosofiniuose tyrinéjimuose sako: ,,Koks
tavo tikslas filosofijoje? — Parodyti musei kelia i§ butelio
(# 309)“ [9].
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menologijos etapas jo kirybingéje biografijoje yra
seniai jveiktas. Tas mastymo projektas, kurj mums
siilo Heideggeris, yra fenomenologinis. Jis remiasi
atvirumu esaciai, kurj Heideggeris vadina nepaslep-
timi. Taciau Heideggeris pasiiillo savajj fenomenolo-
ginés redukcijos varianta, kuris remiasi biities pro-
skynoje pasirodancia esinio nepasléptimi. Taigi prade-
ti mastyti yra iSeiti j nepaslépti ir joje biiti. Galime
pridurti — biiti tol, kol ji iSlieka nepasléptimi ir vél
nevirsta pasléptimi. Nepasléptis iSlieka nepasléptimi
tol, kol atsiveriama bities proskynai.

K. Heldas sako, kad: ,atitinkamai pagal Husser-
lio programinj aiSkinima Idéjy [pirmam tome], fe-
nomenologija remiasi saviduotos intuicijos ar aki-
vaizdumo principu. Taciau ,,akivaizdumas“ reikalau-
ja plataus pradinés duoties prasmingumo. Savo vé-
lyvuoju periodu Heideggeris daznai pabrézia, kad jis
iSsaugojo fenomenologijos principa labiau substan-
ciSkai korektiSku ir originaliu biidu, nei jos kiiréjas“
[5: 303]. Taigi, kalbant apie Heideggeri ir jo auten-
tiSko mastymo projekta, mums yra svarbu suprasti,
kad jis bando gilinti ir pirmapradiS$kiau suprasti sa-
vo mokytojo idéjas. Kaip yra nurodes Heideggeris
autobiografingje apybraizoje Link minties dalyko, pa-
rasytoje 1963 m., jis kaip mastytojas formavosi gilin-
damasis | Husserlio Loginius tyrinéjimus, ypac | ta
vieta, kur kalbama apie kategoring¢ intuicija, nes ji
Heideggeriui buvo sprendimas, kuris leido suprasti,
kaip galima realizuoti jam riipima biities mastyma.
Mums nebelieka nieko kito, tik daryti prielaida, kad
anksCiau aptarta Heideggerio proskyna garantuoja
ta jzvalga, kuria Husserlis nusaké kaip kategorine
intuicija. Proskynos struktiira pirmapradiskai inter-
pretuoja Husserlio kategoring intuicija, i§ kurios Hei-
deggeris atmeta viska, kas yra subjektyvu, ir palieka
tik tai, kas turi transsubjektyvy charakterj. IS to ma-
tyti, kad Heideggerio mastymas siekia giliau nei vien
subjektyvumas. Tai reiskia ir Heideggerio mastymo
pirmapradiS§kuma, palyginti su Husserlio transcen-
dentaline fenomenologija, kuri vis dar lieka subjek-
tyvumo srityje.

Vélyvojo Heideggerio pasiilyta proskynos ideja
yra iSties originali, nes jos deka Heideggeris susi-
masto, kaip yra galima esinio nepasléptis. Taigi jei
ankstyvasis Heideggeris seké graikais, juos interpre-
tuodamas fenomenologijos kalba, tai vélyvasis Hei-
deggeris sugebéjo mastyti pirmapradiskiau uz grai-
kus, siekdamas suprasti, kaip esinio nepasléptis ir
Svytéjimas yra galimi. Ankstyvojo Heideggerio filo-
sofijos s¢kmé buvo nulemta stebinancios naujyjy lai-
ky mastymo, kurj iSreiSké Husserlio transcendenta-
liné fenomenologija, ir antikinio graiky mastymo sin-
tezes, ir tuo pozitriu Heideggeris tik sintetino anks-
tesng filosofing tradicija, tai vélyvojo Heideggerio
mastymo svarumas slypi bandyme iSeiti anapus grai-
ky ir naujyjy laiky mastymo ir mastyti jy galimybés
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salyga. Darydamas §j judesi, velyvasis Heideggeris
priartéja prie mistinio patyrimo ir krik§¢ioniskos mis-
tikos, nes ji taip pat sieké jveikti antikini pagoniSka
mastyma ir mastyti ne pasaulj, o pasaulio galimybés
salyga. Siuo pozidriu Heideggeris, sakydamas, kad
pagrindiné filosofijos problema yra biities problema,
masto kriksc¢ioniy filosofy dvasioje, nes jiems irgi
rupi biitis kaip grynasis aktas, kuris kuria esinius, o
ne patys esiniai ir jy nepasléptis, kuri buvo graiky
mastytojy apmastymo objektas.

7. ISVADOS

1. XX a. filosofija ir mokslas nebuvo pasirenge mas-
tyti, nes nemasté esiniy atvirumo salygos.

2. Mastymas, noredamas mastyti, turi jveikti tra-
dicing filosofija, nes ji prisiriSusi prie esinio ir neke-
lia klausimo apie esinio galimybés salyga — buti.

3. Bitis Heideggerio mastyme asocijuojasi su pro-
skyna.

4. Kad esinys biity mastomas, reikalinga esinio
atvirumo salyga — biities proskyna, kurioje jis galéty
nusvisti. Mastymas po filosofijos pabaigos turi ap-
mastyti Sia proskyna.

5. Biities proskyna Heideggerio mastyme siejasi
su paslaptimi ir tuo, kas mistiSka, nes jos déka pa-
sirodo esinys, iSnirdamas j dienos $viesa.

6. Pavartodamas proskynos kategorija, Heidegge-
ris pirmapradiskai interpretuoja Husserlio kategori-
n¢ intuicija.

7. Mastymui po filosofijos pabaigos, kuri reiskia
ir metafizikos pabaiga, licka mastyti tai, kas paslap-
tinga ir mistiSka. Todel, remdamiesi vélyvojo Hei-
deggerio mastymu, galime sakyti: mistika versus me-
tafizika arba paslaptis versus esinys.

Gauta
2002 11 05
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Augustinas Dainys

THE PHENOMENON OF SECRET IN THE LATE
PERIOD OF HEIDEGGER‘S THOUGHT

Summary

According to M. Heidegger, the greatest problem related
to thinking in the 20th c. is that thinking has digressed
from its natural vocation to think, ie. it does not think.
This is related to two factors: 1) inclination of philosophy
to things of interest, and 2) dominance of natural scien-
ces. Philosophy that is oriented towards things of interest
and sensations cannot deeply think about the nature of
things, as it immediately changes the subject as soon as
the curiosity of the researcher and the society is satisfied.
According to Heidegger, ,,science doesn‘t think“. This is
caused by the fact that it tries to create the theory of
reality; therefore it doesn‘t want to listen carefully to the
reality itself. Heidegger sees the way out of such pessi-
mistic perspective in the condition of the possibility of
beings to think. According to the German thinker, this
condition is a clearing. It is an empty space in which the
beings appear and shine. Entering the clearing allows to
start thinking the beings, as the entry is made into the
condition of possibility of beings. Clearing is directly re-
lated to the phenomenon of secret, as beings appear there.
To think is to point at the beings in the clearing. Think-
ing is pointing and not the deduction of statements from
existing preconditions. According to the thinker, every-
thing may be deduced from existing preconditions; how-
ever, the thing does not appear in such deduction. This
predetermined the crisis in thinking in the 20th c.

Key words: science, philosophy, Being, clearing, shin-
ing of entity
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