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Straipsnyje nagrin¢jamas ir netradiciSkai interpretuojamas M. Heidegge-
rio ontologiniy tyrinéjimy baigties klausimas. Pirminis Heideggerio vei-
kalo Buvimas ir laikas planas taip ir liko nejgyvendintas. Pats Heidegge-
ris §j knygos neuzbaigtumo fakta komentuoja, teigdamas, kad pagrindiné
ontologiniy tyrimy nesékmeés priezastis — metafizine Siy tyrimy prigimtis
ir objektyviai metafiziné jy kalba. Mano nuomone, principinio buvimo
klausimo tyrimy neuzbaigtumo priezas¢iy pirmiausia reikia ieSkoti pacia-
me klausime ir jo formuluotéje. O atsakymo j buvimo klausima nebuvi-
mas, manyciau, néra vienareikSmis: j tustuma atsiveriantis nutrukes Hei-
deggerio pasakojimas skaitytoja visgi atgrezia nuo butybés analizes prie
autentiskai ontologisko buvimo supratimo egzistencialo. Sia prasme vé-
lyvojo Heideggerio Kehre nelabai nutolsta nuo Buvime ir laike pradéto
kelio buvimo ne-paslépties link.

Raktazodziai: Heideggeris, ontologija, antropologija, biitis ir biityb¢, eg-
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IVADAS

Ontologiniai Heideggerio buvimo klausimo tyrimai
liko neuZbaigti, bent jau pirmajame, , filosofiskiau-
siame“ ir ,,metodologiSkiausiame®, jo tyrimy etape.
Si ,,nesékmé* — viena labiausiai intriguojanciy ir ne-
raminanciy visoje filosofijos istorijoje. Pats Heideg-
geris mégina analizuoti ir komentuoti §i Buvimo ir
laiko! neuzbaigtumo fakta teigdamas, kad pagrindiné
ontologiniy tyrimy nesékmés priezastis — metafiziné
ju prigimtis, nuo kurios jam nepavyko atsiriboti. Kal-
bédamas apie savo tyrimy metoda, Heideggeris ban-
de akcentuoti ypatingai ne-objektinj ir ne-metafizinj
ju pobidi, bet tiek tg pobidi, tiek tyrimus formula-
vo ta pacia objektyvigja metafizikos kalba. Todél ko-
reguodamas savo ontologiniy tyrimy ,,metoda“ vely-
vojo savo Kehre metu pirmiausia Heideggeris keicia
savo kalba i ja perkeldamas ir visy savo tyrimy svo-
rio centra [4: 72 ir toliau].

Tuo tarpu manyciau, kad biidas, kuriuo Heideg-
geris formuluoja savo buvimo klausima Buvime ir
laike, yra vertas specialesnio ir detalesnio démesio.
Sios nesékmés ir principinio buvimo klausimo tyri-
my neuzbaigtumo priezas€iy pirmiausia reikia ieS-
koti klausime ir jo formuluotéje. O ir atsakymo i
buvimo klausima nebuvimas néra toks jau vienareiks-
mis, kad Buvimg ir laikq buty galima nuraSyti kaip
nepavykusi bandyma uZmegzti su buvimu autentis-
kai ontologiska santykj. Sio tyrimo uzduotis — per-
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zvelgti formaliaja buvimo klausimo struktiira joje ies-
kant rakto i buvimo (ne)paslépties misle.

Formalig buvimo klausimo struktiira Heideggeris
jvardija savo veikalo pradzioje. Klausima (Fragen)
jis suskaido | jo sudedamuosius elementus: tai, apie
ka yra klausiama, — klausimo klausiamgjj (Gefrag-
tes); ta, kurio yra klausiama, kuris yra apklausiamas
ieSkomuoju klausimu — apklausiamqji (Befragtes); dar
taip pat §i klausima keliantiji — klausiantjji (Fragend);
taip pat ir ta klausiamojo aspekta, kuris ripi klau-
sianciajam, — tai, kas turi buti iSklausta, — isklausia-
mgqji (Erfragtes) [6: 5]. 1§ eilés Siuos klausimo ele-
mentus ir aptarsime.

KLAUSIAMASIS - BUVIMAS

Meégindami apibrézti buvimo klausimo klausiamgjj —
pati buvimg — i§ karto susiduriame su pamatine vi-
sai Heideggerio filosofijai, taip pat bet kuriai onto-
loginei teorijai biities ir biitybés perskyra. Butybé
yra apibréztas objektas, i kurj atsiremia tirianciojo
zvilgsnis, tuo tarpu buvimas, pats nebudamas jokia
biitybe, o vien biitybés buvimu, kuriuo biitybe biiva,
yra neapibréztas neobjektiSkumas: biitybé yra daik-
tas, buvimas yra procesas. Skiriasi ir Sios perskyros
elementus jvardijancios sgvokos: biitybé yra apraso-
ma daiktinémis kategorijomis, o buvimui nusakyti
Heideggeris renkasi egzistencialus. Tai Heideggerio

Nr. 1



Ontologiniy Heideggerio tyrimy likimas: désninga (ne?) sékmé

»iSrastos” savokos, Zymincios ne objekty savybes, o
proceso pobiidj: egzistencialais yra nusakoma, kaip
biitybé biiva.

Kadangi buvimas taip esmingai skiriasi nuo biity-
bés, tai ir jj tiriantis pazinimas taip pat turi biiti
visiSkai kitoks. Jis turi biiti neobjektiSkas, tuo tarpu
bet kuris paZinimas savo prigimtimi yra natiraliai
objektiskas. Siai ypatingai pazinimo rii$iai nusakyti
Heideggeris iveda dar vieng perskyra — ontinio ir
ontologinio pazinimo. I§ esmés juos skiria jy tyrimy
»objektas“: ontinio tyrinéjimo objektas yra butybe,
ontologinis tyrin¢jimas yra nukreiptas i buvima, bet
ne kaip i objekta, o kaip | biitybeés ,,iSobjektinima®,
kad tokiu biidu i§ jobjektinimo rémy bty iSlaisvintas
buvimas. Joks ontinis tyrin¢jimas negali prasiskverbti
iki buvimo, jis visada pavercia ji objektu — biitybe,
tad buvima gali pasiekti tik neobjektyvuojantis onto-
loginis tyrin¢jimas. Bet kuris mokslinis paZzinimas bii-
tybes tiria kaip objektus — kokios jos yra. Tikrasis
pazinimas, Heideggerio nuomone, turéty biiti onto-
loginis biitybés studijavimas, jos buvimo tyriné¢jimas —
kaip ji yra.

Buvimg nuo biitybés skiria transcendencijos riba.
TradiciSkai suprantama transcendencija Zymi neper-
Zzengiamg bedugne, principinj imanencijos ir trans-
cendencijos sri¢iy skirtinguma, neleidziantj joms su-
sisiekti. Heideggeris transcendencija supranta savaip
ir, kaip visuomet, savojo supratimo ieSko sgvokos
etimologijoje. LotynisSkai transcendens reiSkia ,,per-
zengiantis“. Heideggeriui transcendencija yra ne ne-
perZzengiamos ribos nustatymas ir viena kitai trans-
cendentisky sriciy iSskyrimas, o, atvirksciai, tos ribos
perzengimas ir transcendentiS$kyjy sri¢iy tuo perzen-
gianciuoju — transcenduojanciu — Zingsniu sujungi-
mas [1: 261]. Tradiciné transcendencija i§ esmés yra
subjekta ir objekta iSskiriancios objektyvacijos pa-
sekmé. Mégindamas ,,iSobjektinti“ objektais tapusius
fenomenus, tuo judesiu Heideggeris naikina ir juos
tokiais padariusig transcendentinancig subjekto — ob-
jekto perskyra. Tai jis daro atskleisdamas pirminj
fenomeny transcendentiSkuma, kuris galiausiai yra
paties zmogiskojo Stai-buvimo (Dasein)* budas.

Transcendencijos sagvokoje slypi ir dar vienas jos
reikSmés aspektas. Pasinaudosime trumpa ir tikslia
M. Gelveno formuluote jo knygoje, skirtoje Hei-
deggerio veikalo Buvimas ir laikas analizei: ,,'Trans-
cendencija’ nurodo tokiq biisenq arba vietg, kurioje
arba iS kurios galima apmgstyti Zmogiskosios patirties
visumg® [2: 201]. Norint apzvelgti kokia nors visu-
ma, reikia buti uz jos riby, nes bunant jos viduje
matyti tik atskira jos sritis ir nematyti visumos. No-
rédamas iStirti Zmoniy pasaulj, filosofas ,,protu® is-
eina uz jo riby ir taip mastydamas jo visumg atsidu-
ria antgamtiskojo Dievo vietoje. Lygiai taip ir sub-
jektas, norédamas tirti objektus, turi iSskirti save i$
ju tarpo ir tapti jiems transcendentiSku. Noras pa-

Zinti ir aprépti visuma nubrézia transcendencijos ri-
ba. Prie§ tirianciojo akis atsiveria pageidautoji visu-
ma, bet iSkyla nauja problema - ji yra ,anapus®,
tirian¢iajam transcendentiSka. Rodos, tai — neiSspren-
dziama problema: kaip pazinti objekta, jei pazinimo
galimybei reikalinga transcendencija, kuri ji padaro
negalimu? Si problema sprendziama neobjektinio pa-
zinimo pagalba. Dera pastebéti, kad palyginus ne-
sunkiai susidorojantis su ontinémis, Heideggerio nuo-
mone, tariamomis transcendencijomis, turi jis ir savo
bedugne, ne ontine, bet kur kas rimtesng — onto-
logine. Tai ta pati biitybés — buvimo perskyra. Si
transcendencija kyla i§ poreikio turéti transcenden-
tinj horizonta, i§ kurio bty galima apzvelgti mus
dominantj tiriamaji. Vos tik miisy tiriantysis zvilgs-
nis nukreipiamas j buvima, jis mus automatiskai per-
kelia | jam transcendentiskos biitybés sriti, tik i§ ku-
rios ir tegalima matyti bei tirti buvima. Ar tai néra
ta pati objektyvacija ir jos paZinimui reikalingos dis-
tancijos tarp subjekto ir objekto pasidarymas? Tiek,
kiek buvimo — biitybés perskyra yra transcendentiné
ir reikalinga buvimo pazinimui, — tiek ji neiSvengia-
mai yra objektiné. Bet buvimas néra objektas, o bi-
tybé néra ji pazistantis subjektas (nors buvimg ti-
riantis Stai-buvimas, zinoma, yra bityb¢), ji yra tas
pats tiriamasis objektas, kuriame ieskoma buvimo.
I§ objektinio pazinimo pusés su objektyvacijos ipro-
¢iu, netgi instinktu priartéje prie buvimo, matome ji
kaip transcendentiSka objekta, kur kas ,transcenden-
tiSkesnj“ uZ ontines objektyvacijas. IeSkodami gali-
mybés transcenduoti (perZengti) biitybe ir buvima
skirian¢ig riba, tai darome neigdami ir naikindami
objektyvacija, o tai reiSkia, kad ir pacia transcen-
dencija, ir jos perZengima bei atitinkamai ji igali-
nantj pazinimo neobjektiSkuma tenka jvardyti tais
paciais objektinio pazinimo terminais juos paneigiant.
I8 cia ir Heideggerio kalbéjimo apofatiSkumas.

Dabar galima persikraustyti i biitybés sritj ir pa-
sizvalgyti, kokias buvimo perspektyvas atveria Sis bu-
vimo — bitybés horizontas. Pereiname prie apklau-
siamojo Stai-buvimo analizés.

APKLAUSIAMASIS - STAI-BUVIMAS (DASEIN)
1. Egzistencialios analitikos uZdavinys

Stai-buvimas yra grynas egzistencijos faktas, reiskian-
tis tik tiek, kad kazkas yra, kontingentiska biitinu-
mo ar atsitiktinumo pozitriu nekvalifikuota buvima.
Bet tuo padiu jis yra ir Stai-buvimas, Zmogaus buvi-
mas, kuris yra buvimo parodymas, — prieveiksmis
»Stai“ apibrézia savita Zmogiskojo Stai-buvimo biida.
Heideggeris iSnaudoja ne tik $io Zodzio viding san-
dara, bet ir jo dviprasmiSkuma. Stai-buvimas yra kas-
dieniSkoji egzistencija, kurios egzistenciali struktiira
slypi joje pacioje.
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Stai-buvimas biiva ypatingu bidu: ,,<..> Stai-
buvimo (Dasein) struktiirai priklauso tai, kad savo
buvime jis yra buvimo santykyje su tuo buvimu“ [6:
12]. Stai-buvimas skiriasi nuo visy kity biitybiy tuo,
kad jai riipi jos pacios buvimas, kad ji savo buvima
turi kaip klausima ir problema.

Heideggeris tikslina terming, nusakantj buvima,
kuriuo biiva Stai-buvimas: ,,Patj buvimg, su kuriuo
Stai-buvimas (Dasein) gali vienaip ar kitaip biiti san-
tykyje ir visada kaip nors jame yra, mes vadiname
egzistencija“ [6: 12]. Atitinkamai saves, t. y. savo bu-
vimo, suvokimas vadinamas egzistenciniu. Egzistenci-
ja yra kasdienis nereflektuotai suvoktas buvimas ir
kaip toks jis priklauso ontikos sriciai. Jame nekelia-
ma klausimo apie ontologing egzistencijos struktiira,
kuri konstitutuoja egzistencija. Ontologiniy egzisten-
cijos struktiiry tarpusavio rySys vadinamas egzisten-
cialumu, o jy supratimas — egzistencialiu. Jy tyrimai
vadinami egzistencialia analitika.

Taigi ontologijos disciplina, tirianti buvima apskri-
tai, yra priklausoma nuo Stai-buvimo ontinio buvimo
supratingumo fakto, nes jis yra vienintele buvimo
aptikimo vieta, o tuo labiau nuo tag fakta aiSkinan-
¢iy jo galimybés salygy, atskleidZianciy ontologing
Stai-buvimo ir jo supratimo struktiirg. ,,7odél funda-
mentinés ontologijos, is kurios gali kilti visos kitos, rei-
kia ieskoti egzistencialigje Stai-buvimo (Dasein) anali-
tikoje [6: 13]. Buvimo tyrinéjimas yra Stai-buvimo
egzistencialiy struktiry analizé. Fundamentiné on-
tologija yra egzistenciali Stai-buvimo analitika.

Zinant, kad egzistenciali analitika analizuoja $tai-
buvimo - zmogiskosios egzistencijos — kasdieniskaji
buvima, natiiraliai kyla klausimas, ar tik po skambiu
fundamentinés ontologijos vardu néra slepiami i§ es-
meés antropologiniai tyrin¢jimai. Heideggeris atremia
Siuos priekaiStus. Pagrindinis ontologijos klausimas
yra buvimo klausimas apie buvimo prasme: ka reis-
kia buti. Vienintelis zmogus gali mastyti §j klausi-
ma, nes vieninteliam Zmogui jo buvimas yra klausi-
mas ir apmastymy tema. Todél ir buvima analizuoti
tegali save reflektuojantis ZzmogiSkosios egzistencijos
supratimas, o buvimo supratimg ir jo galimybés sa-
lygas atskleidzia to paties ZmogiSkojo buvimo supra-
timo analizé. Studijuojant Zmogaus buvimg atsisklei-
dzia ontologinés struktiiros. Tuo paciu ontologija, ies-
kodama atsakymo | buvimo klausima, analizuoja
zmogy ir daug ka pasako apie jo buvimo zmogisku-
ma — kas yra zmogus, arba, koks yra zmogiSkasis
buvimas. Bet Zmogus ir jo Zmogiskoji egzistencija
tiriama buvimo klausimo pozitriu. Kitas dalykas, kad
Heideggeriui pats zmogus yra Da-sein — save at-
skleidZiantis ir rodantis buvimas, Zmogus neatsieja-
mas nuo savojo buvimo, o buvimas neatsiejamas nuo
zZmogaus, vien tik kuriame pasirodo. Ontologiniai ty-
rin€jimai neprasideda nuo Zmogaus ir neina nuo jo
prie buvimo, nei, atvirk$¢iai, nuo buvimo atgal prie
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Zmogaus. Mastymas apskritai tegali judéti jau esan-
¢iame buvimo ir Zzmogaus santykyje, kitaip jis i§ viso
néra mastymas. Zmogaus ir buvimo tyrinéjimai ne-
atskiriami, Heideggeris nemato skirtumo tarp buvi-
mo ir zmogaus studijy. Bet Siems tyrimams suteikia-
mas ontologijos, o ne antropologijos vardas todél,
kad Zmogus Siuose tyrimuose dalyvauja tik kaip ap-
klausiamasis, Heideggerj domina zmogaus buvimas
ir butent buvimo poziiriu jis tiria zmogiskajg egzis-
tencija.

2. Problemos, iskylancios realizuojant Si uidavinj

Taip Heideggeris kalba tyrimy pradzioje apibrézda-
mas svarbiausiaja buvimo tyrimams — fundamenti-
nés ontologijos — id€ja. Taciau Zingsnis po Zzingsnio
analizuojant konkrecius kasdieniSkojo Stai-buvimo bi-
dus ir einant i§ vienos egzistencialios analizés pako-
pos i kita pradeda kilti problemos. Ryskiausiai jos
atsiskleidzia keiciantis ontologiniy Heideggerio tyri-
my transcendentalumo laipsniui — kiekvieng karta,
kai pereinama i§ kasdieni$ko buvimo fenomeno ap-
raS§ymo | transcendentaliniy jo galimybés salygy
svarstyma.

Egzistenciali analitika, vengdama bet kurios is-
ankstinés nuostatos, kuri galéty biti primesta tiria-
mam buvimui, analizés iSeities tasku renkasi kasdie-
niskaji buvima, kuris dél savo nereflektuotumo yra
apsaugotas nuo iSankstiniy ji apibrézianciy idéjy. Bi-
tent Siame empiriSkame kasdienybés faktiSkume yra
ieSkoma egzistencialiy jo buvimo struktiiry, kelias i
ontologija veda per kasdienybés ontika, judama nuo
migloto ikiontologinio kasdieni$kojo buvimo supra-
tingumo prie tikslaus, sgvokomis artikuliuoto atsa-
kymo i buvimo klausimg. Tad pirmasis zingsnis yra
kasdieniS$kojo buvimo topografija, ontiniame lygme-
nyje ieSkoma buvimo pasireiskimo pédsaky. Juos ap-
tikus ieSkoma to pasireiSkimo galimybés salygy — taip
atskleidziamas transcendentalinis egzistencinj supra-
tima jgalinanéiy struktiry lygmuo. Siame peréjime
i§ kasdienybés fenomeny aprasymo | egzistencialiy
ju galimybés salyguy analizg, kuria Heideggerio teks-
te Zymi pirmojo ir antrojo skyriy sandira, ir susidu-
riame su pirmosiomis problemomis.

NeaiSkumai kyla meéginant suvokti Siai perskyrai
duota ivardijima: pirmasis skyrius vadinamas , paren-
giamgja egzistencialia analitika®, antrasis — ,,ontolo-
giskesne analize*®. Koks yra $iy dviejy — ,,parengiamo-
sios“ ir ,,aukStesnés ontologinés, ontologiSkesnés“ —
charakteristiky santykis?

Fundamentiné ontologija néra ,tikrosios“ onto-
logijos paruoSimas — ji pati ir yra tikroji ontologija.
Tai liudija ir Heideggerio pastaba antrosios dalies
pradzioje, reziumuojanti pirmosios dalies tyrin€jimus:
,Kas pasiekta parengiamgja Stai-buvimo (Dasein) ana-
lize?** [6: 231] — parengiamieji tyrimai baigiasi su
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pirmaja dalimi. Nors antroji dalis vadinama ,,onto-
logiskesne®, tai dar nereiskia, kad pirmoji dalis —
neontologiné. Parengiamoji egzistenciali analitika yra
fundamentinés ontologijos dalis, tai liudija Heideg-
gerio jvardijimas pirmojoje dalyje: ,die vorliegende
fundamentalontologische Untersuchung” [6: 194]. Ant-
roje dalyje egzistenciali Stai-buvimo analizé tesiama,
tik ji nebéra parengiamoji, o analizuodama autentis-
ka Stai-buvima — ontologiSkesné.

Siuos sudétingus jvardijimy tarpusavio santykius
M. A. Gelvenas sitlo nusakyti skirtingu jy ontolo-
giSkumo laipsniu [2: 140]. Fundamentiné ontologija
plétojasi vis augant jos ontologiSkumo laipsniui —
tai reiskia, jos ontologiSkumas yra galimas laipsniuoti
intensyvumo dydis. Abiejy daliy tyrinéjimai yra ta
pati egzistenciali analitika, jie priklauso tai paciai
fundamentinei ontologijai, o pirmoji dalis yra pasi-
ruoS§imas didesniam antrosios dalies ontologiSkumo
laipsniui. Ko gero, tai racionaliausias biidas sudelio-
ti nevienareikSmius abiejy daliy tyrimy jvardijimus.

Si tyrimy pobadzio jvardijimo problema atsklei-
dzia vieng labai svarby dalyka. Heideggeris paren-
giamaja S$tai-buvimo analitika vadina nors ir ,,ma-
Ziau“, bet — ontologiniais tyrin¢jimais. Visgi, zvel-
giant grieZztai terminologiskai, pirmoji dalis yra Stai-
buvimo tyrinéjimai. O Zmogiskasis $tai-buvimas, nors
ir yra biitybés buvimas, taiau vis délto — biitybés, o
ne ,grynasis“ buvimas apskritai. Sia prasme pirmoji
Buvimo ir laiko dalis yra visgi ontiniai tyrinéjimai,
nors ir nukreipti j buvima bei vadovaujami egzisten-
cijos idejos. Butent todél yra reikalinga antroji da-
lis, ontologiskesnis tyrimy lygmuo. Kita vertus, dél
ontologinio savo tikslo — ieSkomos buvimo prasmeés —
jle yra ontologiniy tyrimy dalis, ontologiniai. Sis pir-
mosios tyrimy dalies dvilypumas kyla i§ paties Stai-
buvimo dvilypumo. Zmogus, kurio $tai-buvimas ana-
lizuojamas, yra biitybe, todél jo kaip biitybés tyrimai
gali biti tik ontiniai ir objektiniai. Kita vertus, Zmo-
gus yra butybe, kuri turi santyki su savo buvimu, jis
yra ontologiné bitybé, ir Sia prasme jo tyrimai tu-
réty biiti ontologiniai ir neobjektiniai. Buvimo ir lai-
ko kelias i buvimg veda per biitybe, i ontologija —
per ontika. Pradédamas tyrimus, Heideggeris tiki juy
s¢kme ir ryztingai keliauja per egzistencialius Zmo-
giSkojo $tai-buvimo apibréztumus ,,gilyn“ link paties
buvimo.

Antrajame Buvimo ir laiko skyriuje Heideggeris
jitraukia nauja ontologine transcendentaling laiko per-
spektyva — ji turi paaiSkinti Zmogiskojo Stai-buvimo
egzistencialy struktiirg ir galimybés salygas. Laikas
analizuoja jau atskleista ir jvardyta Stai-buvimo eg-
zistencialuma, kuris yra pirminis nesuvoktas ir ne-
jvardytas Stai-buvimo laikiSkumo suvokimas — nuo-
jauta. Visi tyring¢jimai pasistimeja vienu sluoksniu
,»gilyn“: transcendentaliniy vidutiniS$ko Stai-buvimo su-
pratingumo fakto galimybés salygy struktira pati

tampa faktu, kurio aprioriniy galimybés salygy ies-
koma. Antroji pakopa metodiskai ir formaliai pa-
kartoja pirmaja. Tik pasikeites jos iSeities taSkas —
Stai-buvimo egzistencialumas — turi atvesti j kitokj —
ontologiskesnj — jo supratima.

Kokie yra antrosios egzistencialios analitikos da-
lies rezultatai? Pabaiges antraja analizés dalj, Hei-
deggeris konstatuoja — atsakymas j buvimo klausima
nerastas, netgi pats buvimo klausimas dar kaip rei-
kiant neiSkeltas. Tokia egzistencialios analitikos situ-
acija nestebina zinant, kad prie§ akis dar treciasis
jos zingsnis — nebe ZmogiSkojo Stai-buvimo, bet bu-
vimo apskritai interpretacija. Biitent Sioje vietoje tu-
réty buti daromas tas lemtingas peréjimas nuo zZmo-
giskojo buvimo prie buvimo apskritai. Ir biitent Sioje
vietoje egzistenciali analitika nutriiksta.

Todél galiausiai Sie buvimo ir biitybés tarpusavio
santykiai, ZmogiSkajame Stai-buvime igaling Buvimo
ir laiko ontologinius tyrimus, privercia susimastyti.
Jei buvimas yra niekaip neatskiriamas nuo bitybés
ir niekaip kitaip negali biiti suvoktas, tik kaip biity-
bés buvimas, tai ar jmanoma analizuojant Stai-buvi-
ma kaip biitybés buvima ir leidziantis vis | gilesnius
jo transcendentalumo sluoksnius prisikapstyti iki bu-
vimo kaip tokio, nebe biitybisko, nebe Stai-buvimo,
ar galima jj pasiekti gryno pavidalo? Ar galima ana-
lizuoti biitybe vis nuimant nuo jos ontinius butybis-
kuosius jos sluoksnius taip, kad likty vien ontologis-
kasis buvimas? Ir ar egzistuoja toks buvimas apskri-
tai, jei mums buvimas yra duotas tik kaip biitybes
buvimas?

Peréjima nuo ontikos prie ontologijos jgalinti gali
tik tokio paties peréjimo nuo biitybés prie buvimo ga-
limybeé. Jei jos néra, tai kad ir kaip egzistenciali ana-
litika su kiekvienu savo etapu vis labiau ,,ontologiske-
ty“, ,,grynosios“ ontologijos pasiekti ji negali.

KLAUSIANTYSIS — STAI-BUVIMAS (DASEIN)

Problematiskas Stai-buvimo vaidmuo buvimo klausi-
mo byloje ir dél kitos priezasties: Sioje byloje jis yra
ir patsai klausiantysis.

Buvimo klausima kelia $tai-buvimas. Stai-buvimo
budas ir jo esmé yra ripestis. Ne tik egzistencialia
riipinimosi prasme, bet ir tiesiogiai, paprastai — Stai-
buvimui jo buvimas yra problema: savo buvima jis
turi kaip ripestj, problema, klausima. Tad Stai-buvi-
mas biiva klausdamas apie savo buvima, klausimas
yra vienas i§ riipes¢io modusy, o kaip toks (manau,
Heideggeris nepriestarauty) pats yra egzistencialas.
Zmogiskasis §tai-buvimas i§ prigimties ir savo esme
yra klausiancios butybés buvimas. Ir Sios klausian-
Cios biitybés vaidmuo buvimo prasmés klausime yra
labai problemiskas.

Heideggeris Sio klausimo nesvarsto, bet jis neis-
vengiamai kyla atidziau jsimascius j buvimo klausi-
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mo struktiirg. Klausima kelia klausiantysis Stai-buvi-
mas, klausimas yra jo buvimo biidas, tad klausima
apibrézia Stai-buvimo struktiira. Tuo tarpu klausimas
turi atitikti klausiamojo prigimti, kad jam nieko ne-
primesdamas leisty jam pasirodyti tokiu, kokiu jis
savaime pasirodo. Vadinasi, viena vertus, buvimo
klausimas turi atitikti buvimo prigimtj, kita vertus,
jis yra sglygojamas klausianciojo Stai-buvimo prigim-
ties. O tada perSasi loginé iSvada: buvimo paZinimas
arba jo supratimas apskritai yra imanomi tik tuo-
met, jei ir ZmogiSkasis Stai-buvimas, ir buvimas ap-
skritai yra tos pacios prigimties. Jei jie yra skirtingi,
tada ir klausimas apie buvima darosi nejmanomas.

Turint omeny velesnius Heideggerio apmastymus
galima meéginti spéti, kad kaip tik dél Sios priezas-
ties ieSkodamas atsakymo i buvimo klausima Hei-
deggeris ir nusigrezé nuo ZmogiSkojo Stai-buvimo
analizés. Buvimas biitybei — tegu ir ypatingu santy-
kiu su juo besisiejanciai — yra transcendentiskas.
TranscendentiSkas jis yra dar vienu, nemaloniausiu
transcendencijos aspektu: jis yra i§ principo, savo
esme kitoks. Zmogiskojo $tai-buvimo ir buvimo ap-
skritai negalima né lyginti — savokiniuose savo api-
bréztumuose jie yra ,prieSiSkiausios” prieSybés. Visa
savo esme buvimas yra kitoks, nei kasdienis Zmogis-
kojo buvimo iSgyvenimo fenomenas, tad kad ir kaip
giliai beanalizuotume, kad ir kaip tiksliai beartiku-
livotume Zmogiskaji buvima ir visas jo supratima
igalinancias struktiiras, Sia kryptimi eidami buvimo
niekada nepasieksime. Jis ,biiva“ visai kitoje pus¢je.
Todeél ir galimo jo pasirodymo vélyvuoju savo kiry-
bos laikotarpiu Heideggeris iesko visai kitose, ne
zmogiSkose, o kaip tik kur kas ,,objektyvesnése® bu-
vimo iSgyvenimo struktiirose — kalboje, poezijoje,
mene. O ir sgvokos, kuriomis Heideggeris mégina
apibidinti vienintelj galima santyki su $iuo buvimu,
pradeda panaSéti | nuolanky buvimo apsirei§kimo
laukima [5: 133], o tai velgi prikiSamai parodo bu-
vimo nepriklausomybe nuo tirian¢iojo Zmogaus
zvilgsnio ir §tai-buvimo klausinéjimo. Polinkis arba
poreikis | begalinj ar galutinio atsakymo reikalau-
jantj klausinéjima — Stai-buvimo ,,problema®, buvi-
mo atsiverimui ji jokios jtakos neturi. Jo nepasléptis
veriasi kaip tiesos ivykis jvykstantis — tiesa, tik esant
Zmogaus atsiverimo Stai-buvimu salygai, — taciau ne
Zmogaus valia.

Ir vis delto Siy buties prosvaisCiy prisiminimais
arba laukimu nusviestas visas veélyvojo Heideggerio
kalbéjimas. Todél apmastant patj buvimo nepaslép-
ties jvykimo fakta norom nenorom perSasi ir dar
viena Stai-buvimo ir buvimo apskritai atsivérimo vie-
nas kitam galimybe aiSkinanti hipoteze. Jei §i ,,bi-
ties tiesa“ vis delto jvyksta Zmogaus gyvenime, ar —
pagal savo apibrézima — bent jau yra galima, tai vis
delto galima kalbéti apie principinj Zmogiskojo Stai-

18

buvimo ir buvimo prigim¢iy gimininguma®*. Buvimo
tiesa yra jo nepasléptis — buvimas atsiveria Zmogui
ir tampa jam Stai-buvimu. Tik tai ir leidzia jj su-
prasti, ji ,pazinti“, ji ,patirti“ — su juo susitikti. Ta-
¢iau tas pats $tai, kuriuo buvimas atsiveria zmogui,
slypi ir paties Zmogaus buvimo struktiiroje. Beje, ji
Heideggeris apibrézé kaip tokj zmogiSkosios prigim-
ties aspekta, kuris Zzmogy iSskiria i§ visy kity bity-
biy. Taigi — galima teigti, zmogiskojo Stai-buvimo
Stai, transcendentiskasis jo prigimties ekstatiSkumas,
atsispindintis ir tg patj Stai apraSanciose bei jgali-
nanciose laiko struktiirose [1: 160], nusako giliausia
zmogiSkosios prigimties esme. Svarbiausia — buvima
Zmogui atveriantis $tai ir Zmogaus buvimo biidas —
buti Stai-buvimu — yra tas pats. Gal jis ir nusako
giliausia paties buvimo esme¢? Juk jei Zmogus, biida-
mas Stai-buvimu buva klausimo budu, tai buvimas
turi ,,blti“ atsakymo budu. Jei Stai-buvimas yra iesko-
jimas, tai buvimas tada yra atsidavimas i ieSkanciojo
rankas’.

Taciau savo tyrimus apribojome Buvimo ir laiko
tekstu. Tad prie jo turime ir grizti, kad aptartume
paskutinj buvimo klausimo elementg — jo isklausia-
mgjj — buvimo prasme, ir ta buvimo klausimo eta-
pa, ties kuriuo Sis tekstas nutriiko.

ISKLAUSIAMASIS - BUVIMO PRASME

Egzistencialioje Stai-buvimo analitikoje prasme yra in-
terpretavimo artikuliacija, o interpretavimas — neat-
siejama supratimo dalis, tad prasmé yra supratimgq api-
bréziantis egzistencialas. Kaip Stai-buvimas biiva klaus-
damas, taip jis yra ir suprasdamas, supratimas taip pat
yra egzistencialas. Kita vertus, supratimas yra pati bu-
vimo prasme, o §i neatsiejama nuo gryno jo fakto. Tad
supratimas apibréZia ir pati buvima, yra ir buvimo ap-
skritai ,,egzistencialas“. Buvimas reiSkiasi, save paro-
do per Stai-buvimo supratima, o tai reiSkia, kad $Sia
prasme jis yra priklausomas nuo Stai-buvimo.
Svarbiausia buvimo klausimo iSklausiamaji api-
budinanti charakteristika turbiit vis delto yra atsaky-
mo | buvimo klausima nebuvimas. Buvimo ir laiko
pradzioje keltas reikalavimas atrasti kitoki, neobjek-
tinj pazinimo budg visiems tyrimams pasibaigus ne-
s¢kme taip ir lieka paZinimo biido problema atsklei-
dzianciu ir jvardijanciu reikalavimu. Lygiai tokiu pat
problematisku klausimu tampa pradzioje iSreikStas
tik¢jimas, kad analizuojant butybés buvimg galima
pasiekti buvima apskritai, kad ontologiné antropolo-
gijos analizé gali atvesti iki fundamentinés ontologi-
jos pamaty. Suabejojes, ar gali zmogus isklausti i$
buvimo jo prasme, Heideggeris eina tiesiai prie bu-
vimo klausimui palikdamas vien paruoSiamaja funk-
cija: jis turi atverti ne buvimg apskritai, o zmogiska-
ji Stai-buvima, paruosti ji buvimo fenomeno pasiro-
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dymui, suzadinti jame fenomenologiskai receptyvia
isiklausymo nuostata. Atsisakes egzistencialios ana-
litikos, atsakymo kaip veiksmo, egzistencialo inicia-
tyva Heideggeris perleidZia i buvimo rankas. O Bu-
vimo ir laiko skaitytojams lieka tenkintis vieninteliu
Siy ontologiniy tyrimy apciuopiamu rezultatu — klau-
simu, buvimo klausimu. Ir kaip tada nepagalvojus: o
gal buvimas ir yra klausimas, gal klausimas yra vie-
nintelis budas, kuriuo jis gali save parodyti?

Kaip tik tada visa Buvimo ir laiko egzistenciali
analitika bei fundamentiniai ontologiniai jos tyriné-
jimai ir pasirodo kaip nuolatinis klausimo kélimas i$
naujo, jo radikalizavimas ir vis intensyvesnis ontolo-
gizavimas méginant klausimo struktiirg priartinti prie
buvimo fenomeno prigimties. Tokie tyrinéjimai pa-
naSesni | klausimo kultivavima, nei | atsakymo pa-
ieskas, nors $iy paieSsky nuoSirdumu ir negalima abe-
joti. Heideggerio tikslas, kurj jis nurodo knygos
pradzioje, yra buvimo klausimo kélimas. Pirmiausia
jo prikelimas i§ metafizinés uzmarsties, buvimo pro-
blemos priminimas ji pamirSusiai filosofijai ir mégi-
nimas iSprovokuoti filosofine diskusijg Siuo klausimu.
Egzistencialios analitikos parengiamasis pobudis sly-
pi klausimo i$kélime, jo apmastyme ir analizéje. Zi-
noma, ji turi paruosti klausimg ir klausiamajj atsa-
kymui. O jeigu taip, tai vis délto Heideggerio pasi-
rinktasis tyrimy kelias ir jo €jimo, jo klausimo kryptis
yra teisingi, o po antrosios tyrimo dalies ties peréji-
mu j tre¢iaja — esming, ontologiskiausia, turincia at-
verti patj buvimg nebepriklausomai nuo §tai-buvimo
atverties — atsiverianti tuStuma yra nuosekli Siy ty-
rimy tasa ir juos apvainikuojantis autentiskiausias
atsakymas j buvimo klausimg. Svarbiausioje vietoje
nutrikstantys Heideggerio tyrimai skaitytoja vis dél-
to perveda | paskutiniausig Sio kelio etapa — kelio
po einanciojo kojomis praradimg. Po antrojo sky-
riaus atsiverianti tuStuma ir yra treciasis, tikraja bu-
vimo prasme atskleidziantis Sios knygos skyrius, at-
imantis i§ skaitytojo teksta ir metantis jj j Stai budu
besiveriantj buvima, kuris pats ,,buvoja“ §tai-buvimo
klausimo - rupes€io — pavidalu.

Be abejo, taip susiklosciusi jo knygos istorija pa-
¢iam Heideggeriui buvo netikéta. Taciau, mano nuo-
mone, velyvuoju jo kiirybos laikotarpiu iSsakytos
buvimo nepaslépties link vedancios jo jzvalgos vis
delto jau veriasi ir i§ objektiSkai neautentiSky meta-
fiziniy savoky surgstame Buvimo ir laiko tekste. Vé-
lyvajame kiirybos periode suvokta buvimo nepriklau-
somybé nuo ji suprasti méginanciojo Stai-buvimo
pastangy, jo transcendentiSkasis kitoniSkumas ir ne-
sugriebiamas, nenuspéjamas ir nesuvokiamas jo gy-
vumas vis delto prasiverzia pro metafiziniy savoky
teksta paciu netikéciausiu ir paciu efektyviausiu bii-
du: skaitytoja atgreZzdamas nuo biitybés analizés prie
»grynojo“ ir tikrojo saves. Lygindama tai, ka Hei-

deggeris atranda savo ontologiniy tyrimy pabaigoje
Buvimo ir laiko teksto rémuose, su vélyvaisiais jo
pasakojimais apie buvimo $vytéjima, dristu manyti,
kad ne taip jau ir toli Heideggeris nusisuko nuo
Buvimo ir laiko pastangy savo garsiuoju Kehre. Jo
mylimo ir cituojamo poeto Holderlino Zodziais: ,Juk
liksi tu toks, kaip pradéjai“ [5: 368]... Taciau Sio tei-
ginio eksplikacijai ir pagrindimui reikia jau kity stu-
dijy.

PABAIGOS ZODIS

Ilgos ir idomios Buvimo ir laiko kelionés pabaiga —
ne ja uzbaigiantis paskutinis jos taskas, ne pasiektas
tikslas, o naujas klausimas — naujas kelias’, naujas
¢jimas.

Bepigu apie kelig svarstyti kaip apie Heideggerio
nueitg kelig (nesvarbu, ar Buvimo ir laiko kelia, ar
jo filosofijos kelia apskritai), ji analizuoti, matuoti,
vertinti. Bet Sitoks nueitas, pasibaiges kelias néra
tikrasis kelias, jis yra kelio atkarpa turinti savo pra-
dzia ir pabaiga, ilgi ir kontiira, toks kelias yra ,,daik-
tas“, o ne ,veiksmas“, ne procesas.

Tikrasis kelias — tai isitikinimas pasirinktos kryp-
ties teisingumu ir nuolatinés abejonés, viltingas
dziaugsmas dél busimosios kelio pabaigos ir skube-
jimas | prieki, noras kuo grei¢iau pasiekti tiksla. O
priekyje — ziojinti tuStuma, i§ po kojy besitraukian-
tis tikrumas ir negalintis Zadéti sékmeés Zinojimas,
baugsciai méginantis nuzymeti nors kokias nors gai-
res. Rizika. 1 Buvimo ir laiko intrigg jsitraukes ir
buvimo klausimo ,,gyvybiskai mirtinu“ svarbumu jo
gyvenimui jsitikings skaitytojas patiria Soka uz eili-
nio naujas perspektyvas zadeéjusio postkio atrades
tustuma. Ir prarades vedlj. Sia prasme mums pasi-
seke, kad Heideggerio kelias jau pasibaige: nebéra
iliuzijos, kad rades nauja ,teisingesne” krypti, jis vel
mus vesis paskui save, ir vel bégsim i§ paskos gere-
damiesi jo atradimais ir beveik patikéje, kad juos
padaréme patys. Kelias prasideda tik su ta atsivéru-
sia tuStuma. Su pirmuoju Zingsniu | ta tuStuma. Su
savo zingsniu suvokiant, kad tai yra mano Zzingsnis
ir niekas kitas negali jo uZ mane padaryti. Su rizika
ir méginimu savo gyvenima suprojektuoti i didziau-
sigja savo galimybe — eiti ieSkoti buvimo. SAVO bu-
vimo, pridurty Buvimo ir laiko vedlys...

Gauta
2003 02 10

Nuorodos

! Versdama Sios Heideggerio knygos pavadinima laikausi
bendros jo termino das Sein vertimo buvimu strategijos.
Heideggerio terminas das Sein lietuviy filosofy raSiniuose
ligi Siol dazniausiai verCiamas biitimi. Pirminé ir vieninte-
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l¢ heideggeriskojo das Sein reikSmé yra veiksmas, tuo jis
skiriasi nuo lygiai tokio paties ,,biiti§kojo” turinio biitybés,
kurios reikSme taip pat slypi buvime, bet ne veiksmiska-
me, o daiktiSkame jo aspekte. Butybé yra daiktu pavers-
tas buvimas, jrémintas | iSmatuojamus dydzius ir galimas
jvairiai apibrézti. Buvima jvardijanti bendratis kaip tik zy-
mi veiksmo neapibréztuma. Lotyniskai bendratis vadina-
ma modus infinitivus, infinitivus reiskia ,,neapibréztas”. Sis
jos pavadinimas Zymi, kad $i veiksmazodzio forma neturi
jokio laiko, skaiCiaus ar asmens apibréztumo. Bendraties
veiksmas neturi ne tik daikto ,,dydiSkyju“ rémy, bet net
ir veiksmo galimy apibréztumy — ji atliekancio asmens,
asmeny skaiciaus, laiko. Bendratis slepia savyje paslaptin-
ga ir kartu tusciag buvimo neapibréztuma. Bet buvimo —
butybés perskyroje didesn¢ reikSme¢ turi buvimo veiks-
miSkumas. Das Sein yra substantyvuotas veiksmazodis,
biitent jo veiksmiSkumas ir skiria ji nuo daiktiSkosios bii-
tybés. Beje, Heideggeriui reikSmingas ir pats substantyva-
cijos faktas, jis atspindi objektiSkojo pazinimo gajuma ir
visuotinuma. Indoeuropietiskos kalbos negali apie ka nors
kalbéti pirma to ,,ko nors“ nepaverte objektu — daiktu —
daiktavardziu. Jei kalbame apie veiksmq (daiktavardis!),
tai kalbame apie valgymg, éjimg, dainavimg, plaukimg —
apie veiksmo substantyvacijas. Indoeuropietiskai kitaip kal-
béti né negalime, nera kito veiksmo jvardijimo biido. Tai
tik parodo objektyvuojancio pazinimo galinguma ir kaip
sunku i§vengti to objektyvacijos ir substantyvacijos jprocio
tiriant neobjektiSkaji ir nedaiktiSkaji buvima.

Lietuviy kalboje bendraties biifi substantyvacija atlie-
kama ne artikelio (kurio neturime), o priesagy pagalba.
Veiksmo substantyvacijai turime priesagas -imas, -ymas:
valgyti — valgymas, plaukti — plaukimas, eiti — éjimas ir t. t.
Analogiskai sudaromas das Sein atitikmuo: biti — buvi-
mas. Galima gincytis, kad abu zodziai — ir buvimas, ir
butis — reiSkia ta patj. Bitis irgi iSreiskia substantyvuotaji
bati, buvimo ,substancija“. Tuo labiau, kad abu Zodziai
iSreiskia ta patj turinj, juos rinktis galima pagal jy forma:
buvime yra kur kas daugiau veiksmo nei biityje, o ir gra-
matin¢ vokiSkojo das Sein sandara atitinka butent buvi-
mas. Tuo tarpu bitis kur kas artimesnée daiktiSkajai biity-
bei. Kadangi buvimo ir biitybés perskyra, kuri Siuos ter-
minus i§skiriant ir juos jvardijant yra svarbiausia, lemia
veiksmo ir daikto perskyra, tai manau, kad veiksmiSkasis
buvimas yra kur kas ar¢iau Heideggerio das Sein nei bii-
tis. Del tos priezasties ir renkuosi biitent §j terming kal-
béjimui apie Heideggerio das Sein.

O toliau Heideggerio zodZio das Seiende vertimui ren-
kuosi biitybe (o ne esinj) — dél tos pacios bu Saknies kaip
ir buvime. Dar gali kilti klausimas dél priesagos: biitybé ar
buvinys. Velgi kuo aiskiau stengdamasi isreiksti ir jvardyti
veiksmo ir daikto perskyra, renkuosi biitybe kaip Siek tiek
daiktiSkiau“ skambancia priesaga uz buvini.

2 Pastaba dél Heideggerio termino Dasein vertimo. Da-
sein yra itin sunkiai i§ver¢iamas terminas. Kasdienéje vo-
kieciy kalbos vartosenoje jis reiskia ,,gyvenima, egzistenci-
ja, gyvavima“. Heideggeris, §j zodj vartodamas savo tiks-
lams, atkreipia démesj | jo sandara: Da-sein. Zodj Sein
jau iSvertéme kaip buvimg. Da yra prieveiksmis nurodan-
tis | kazka kaip esantj cia arba ten. Nurodoma vieta reiks-
mes neturi: vokieciy kalboje yra konkretiis vietos prie-
veiksmiai ¢ia ir ten reiSkimui - hier ir dort. Tai, kad da
vartojamas parodymui ir nurodymui daikto, kuris vienodai
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gali bti ir dia, ir ten, rodo, kad da reikSmé slypi paciam
rodymo judesy, kurj lietuviskai geriausiai jvardija prieveiks-
mis §tai. Tai, kad Sia rodomaja Stai reikSme¢ Heideggeris
atskiria nuo vietos jvardijimy dia ir fen, liudija Sis Hei-
deggerio tekstas: ,,Jprasta Zodynuose pateikiama reiksme ‘da’
[Stai] nurodo | ‘hier’ [&ia] ir ‘dort’ [ten]. <...> ‘Cia’ ir
‘ten’ galimi tik kaip tam tikrame ‘Stai’, t. y. kai yra biitybé,
kuri kaip ‘Stai’ buvimas atveria erdviskumgq“ [6: 132]. Ru-
siSkai V. Bibichinas §j da vercia kaip eom [10: 134], nors
paciam Dasein atranda rusiska zodj npucymcmeue. Angly
kalboje tokio parodomojo Stai néra, tad apie Heideggerj
angliskai kalbantys filosofai priversti rinktis tarp cia ir ten
(here ir there). Bet kuriuo atveju pirmenybe atiduodami
vienam ar kitam, jie pabréZia ne vietos nurodymo, o pa-
ties parodymo reikSme. Toliau kalbédama apie Dasein san-
dara vartosiu Stai vokiSkojo da vertimui ir patj Dasein
versiu Stai-buvimu.

3 Stai-buvimo (Dasein) analizé yra <...> parengiamo-
Ji. <...> Ji turi parengti horizonto islaisvinimg pirmapra-
diskiausiam buvimo interpretavimui. Kai tik jis bus gautas,
parengiamoji Stai-buvimo (Dasein) analitika pareikalaus sa-
ontologinéje bazéje” [6: 17].

+ PanaSia jzvalga randame ir Ernst Tugendhat straips-
nyje [8: 239]. Analizuodamas Heideggerio tiesos samprata,
jis prieina iSvada, kad atvertis, kuri yra vienas svarbiausiy
Heideggerio tiesos apibréztumy, yra ne tik S$tai-buvimo
egzistencialas, bet atveria ir patj buvima.

5 PanaSiai buvimo atvertj interpretuoja ir Franco Volpi
[9: 35], teigdamas, kad buvimo atsivérimas jo supratimo
siekian¢iajam Stai-buvimui iSreiskia pacig buvimo prigimti:
buvimo tiesa — jo ne-pasléptis — isreiSkia jo esme.

6 Zodis ,kelias“ — ne poetiné metafora, apibiidinanti
Heideggerio tyrimus, o samoningai Heideggerio pasirinktas
terminas visy tyrimy metodui ir jo ,heideggeriskam® sa-
vitumui nusakyti [7: 173].
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Ontologiniy Heideggerio tyrimy likimas: désninga (ne?) sékmé

Milda Paulikaité

FATE OF HEIDEGGER’S ONTOLOGICAL
RESEARCH: A LOGICAL(MIS?) FORTUNE

Summary

The question of the end of Heidegger’s ontological rese-
arch is discussed in detail and given a non-traditional
interpretation. The initial plan of Heidegger’s Being and
Time was not realized. Heidegger comments on the fact
of incompletion of his book, claiming that the main re-
ason that ontological research ended in failure was the
metaphysical nature of the research and its objectively
metaphysical language. In author’s opinion, one has to
look for the reason of the principle incompletion of the
research of the question of Being in the question itself
and the way it was formulated. In this question Being in
general is related with the human being of Dasein by a
manifold relationship. Very often Being is exchanged with

the being of Dasein in that relationship. Heidegger does
not always legitimate or ground that exchange. Author
thoroughly analyses the formal structure of the question
of Being and all its components.

Most of Heidegger’s commentators treat the end of
his existential analytics as the failure that made later Hei-
degger change the direction, method and language of his
research. The author of the article claims that the very
absence of the answer to the question of Being is not
unambiguous at all and requires special attention: Hei-
degger’s narration discontinues and opens itself for the
emptiness, but by this act it turns its reader from the
analysis of being to the existential or authentically onto-
logical understanding of Being. In this sense the Kehre of
later Heidegger does not so much alienate from the way
towards the uncoveredness of Being that had been star-
ted in Being and Time.

Key words: Heidegger, ontology, anthropology, Being,
existential analytics
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