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Ilgalaikiai bedarbiai — tai socialiai bene pazeidziamiausias gyventojy
sluoksnis Lietuvoje. Patirtis rodo, jog iSaugus bendrajam nedarbui, per
ilgesnj laikotarpj beveik visada padidéja ilgalaikis nedarbas. Lietuvos darbo
birzos duomenimis, 1996-2001 m. Salyje ilgalaikiy bedarbiy padauggéjo
nuo 11,7 iki 33,3%. Straipsniu sickiama jvertinti ilgalaikiy bedarbiy pa-
detj darbo rinkoje, iSaiSkinti ilgalaikio nedarbo priezastis, nustatyti ju
registracijos darbo birzoje motyvacija, atlikti ilgalaikiy bedarbiy tipizaci-
ja pagal jy padétj darbo rinkoje, aptarti Sios grupés asmeny profesinio
mokymo galimybes. Straipsnyje remiamasi statistine informacija, 2001 m.
ilgalaikiy bedarbiy apklausos duomenimis.
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IVADAS

Sios problemos tyrimas yra gana sudétingas, nes ty-
rimo objektas yra | skurda patekusi grupé Zmoniy,
kurie ne visada suvokia savo padéti darbo rinkoje;
jiems biuidinga vis labiau rySkéjanti socialiné atskirtis.
Pasak eksperty, ilgalaikiam nedarbui Lietuvoje turi
itakos tikio raidos struktiiriniai pokyc¢iai. Nepakanka-
mos investicijos | pramones, statybos ir paslaugy sek-
torius, mazéjanti Zemes ikio plétra sukuria pertekling
darbo jéga ir didina nedarba. Jei §is procesas trunka
ilgesnj laikg — daugéja ilgai negalinciy rasti darbo
zmoniy. Si problema ypa¢ aktuali kaime, kur Zemés
iikyje dirba daugiausia gyventojy [1: 25]. Skirtingai
negu Vakary Salyse, ilgalaikio nedarbo problema Lie-
tuvoje menkai tyrinéta (1998 m. atliktas Alytaus dar-
bo rinkos mokymo tarnybos darbuotojy tyrimas [2]).
Ilgalaikiy bedarbiy tyrimus atlieka ir teritorinés darbo
birzos (TDB): 2000 m. ilgalaikius bedarbius apklausé
Birzy TDB darbuotojai, 2001 m. — Vilniaus [3]. Be
to, Lietuvos darbo birzos darbuotojai jau kelerius
metus i§ eilés organizuoja ilgalaikiy bedarbiy darbi-
nés motyvacijos tyrimus, kurie padeda iSsiaiskinti ob-
jektyvig ilgalaikiy bedarbiy padéti darbo rinkoje bei
iSrySkinti praktinius ilgalaikio nedarbo problemos
sprendimo aspektus. Jos suteikia vertingos informa-
cijos ilgalaikiy bedarbiy integracijos i darbo rinka
problemas sprendziantiems darbuotojams (nors sto-

kojama iSsamesnio sociologinio pozitirio i tiriama reis-
kinj bei teorinio lygmens, konkreciy rekomendacijy).
Menkas démesys ilgalaikio nedarbo problemoms gali
biti susijes su tuo, kad ilgalaikis nedarbas prade¢jo
sparciai augti tik pastaraisiais metais. Diskusijy ob-
jektas gali biiti ilgalaikio bedarbio savoka. Daugelyje
uzsienio Saliy ilgalaikiai bedarbiai yra asmenys, ne-
dirbantys daugiau kaip 12 mén., ta¢iau pats nedarbo
pobiidis vertinamas skirtingai [4; 5; 6].

Ypac¢ aktuali ilgalaikio nedarbo problema ir Eu-
ropos Sajungos (ES) Salyse. Vakary valstybés, nors
ir turédamos gerokai labiau iSplétota rinkos ki, ne-
pajégia iSspresti Sios problemos. Tenka konstatuoti
litdng fakta, jog ilgalaikis nedarbas yra nuolatinis
iSsivysCiusiy rinkos $aliy palydovas. Darbo jégos ty-
rimy (DJT) duomenimis, Europos Sajungoje ilgalai-
kiai bedarbiai sudaré beveik puse visy bedarbiy
(45%) [1: 25; 7].

ILGALAIKIU BEDARBIU PADETIES DARBO
RINKOJE APZVALGA

Duomeny analizei pasinaudota 2001 m. Darbo ir
socialiniy tyrimy instituto mokslininky atlikto ilga-
laikiy bedarbiy tyrimo, kurj inicijavo Lietuvos darbo
birza, rezultatais. Tyrimo metu buvo apklausti 2004
Lietuvos TDB uzsiregistrave asmenys, kuriy regist-
racijos trukmé - ilgiau nei metai. Vienas svarbiau-
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siy tyrimo tiksly — jvertinti ilgalaikiy bedarbiy padé-
ti darbo rinkoje.

Misy atliktas tyrimas rodo, jog pusé¢ ilgalaikiy
bedarbiy registravosi darbo birzoje pakartotinai. To-
del galima teigti, jog ilgalaikis nedarbas — giliai jsi-
Saknijusi problema, kuri Lietuvoje kaupési daugeli
mety. Analizuojant apklaustyjy demografinio portre-
to detales, iSryskéjo, jog daugiausia (46%) darbo bir-
Zoje uzsiregistravusiy ilgalaikiy bedarbiy gyveno kai-
mo vietoveje, kas ketvirtas — didziuosiuose miestuo-
se, beveik kas trecias — rajony miestuose. Moterys
sudaré 52% ilgalaikiy bedarbiy, vyrai — 48%; tarp
ilgalaikiy bedarbiy santykinai daugiau vyresnio am-
Ziaus Zmoniy, maziau — jaunimo. Tyrimo duomeni-
mis, jaunimas (iki 25 mety bedarbiai) sudaré tik
8,5% ilgalaikiy bedarbiy, tuo tarpu Salies mastu
2001 m. viduryje — 13%.

Kaip parode 22 Europos Salyse atlikti ilgalaikio
nedarbo tyrimai, jvairiose Salyse skiriasi ilgalaikiy be-
darbiy socialinés ir demografinés charakteristikos [8].
Pavyzdziui, Italijai ir Ispanijai biidingas augantis skai-
¢ius jaunimo, kuriam triksta patyrimo ir reikalingo
paruosimo. Svedijoje, kurioje ilgalaikio nedarbo ly-
gis yra Zemesnis negu daugumoje Saliy, tarp ilgalai-
kiy bedarbiy vyrauja imigrantai, jaunimas bei pagy-
vene zmoneés. Suomijoje triiksta specialisty dél naujy
technologijuy plitimo, o Turkijoje profesinis mokymas
apsiriboja trumpalaike paklausa darbo rinkoje. Pa-
nasi problema egzistuoja Olandijoje, kurioje perne-
lyg daug studenty renkasi nepaklausias specialybes,
pavyzdziui, socialinius mokslus, kuriy praktinis pri-
taikymas yra ribotas [9].

Darbo jégos tyrimy (DJT) ir darbo biros duome-
ny palyginamosios analizés problemos. 1S analizés re-
zultaty iSryskéjo, jog tiriant ilgalaikj nedarba, galimi
du pagrindiniai informacijos Saltiniai: darbo birZos
ir DJT duomenys. DJT respondentas nurodo ben-
dra nedarbo trukme, tuo tarpu darbo birzos fiksuo-
ja tik registruota nedarbo trukme, kuri dazniausiai
trumpesné nei bendroji nedarbo trukme. Taciau Siuo
atveju minéta aplinkybé néra tokia svarbi, nes lygi-
nama ne vidutiné nedarbo trukme, o bedarbiy pasi-
skirstymas pagal nedarbo trukme. Gana daug darbo
birzoje registruoty bedarbiy, ilgéjant ju nedarbo truk-
mei, praranda viltj jsidarbinti ir patys nutraukia rySius
su darbo birza, o DJT jie laiko save bedarbiais [10].

Netgi pripaZistant ta fakta, jog ilgalaikiy bedar-
biy skaicius, tyrimo duomenimis, yra didesnis, gali-
ma teigti, jog uz formalios statistikos gliidi paslépta
ilgalaikiy bedarbiy registracijos TDB motyvacija. An-
tai Lietuvos darbo birzos apklausos duomenys rodo,
jog tik 40% Salies TDB uzsiregistravusiy ilgalaikiy
bedarbiy 2001 m. pradzioje nor¢jo susirasti darba,
23% birzose registravosi del pazymy, 10% — dél pa-
Salpy, 27% - dél kity priezasciy. Realioje tikroveje
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bedarbiy registracijos TDB motyvai persipina. Ne-
paisant to, objektyvumo déelei tenka konstatuoti, jog
s¢kmingai integruoti i darbo rinka galima tik apie
40-60% ilgalaikiy bedarbiy, likusiyjy darbiné moty-
vacija kelia abejoniy.

Higalaikio nedarbo prieZastys. UZsienio Saliy specia-
listai, tyrin€jantys ilgalaikj nedarba, kaip svarbiausia
aptariamo reiskinio priezastj dazniau nurodo strukti-
rinius pokycius darbo rinkoje [11] ir daug reciau —
asmenines Zmogaus savybes. Su tokiu poziiiriu galima
ir nesutikti, kadangi daznai negatyvios ilgalaikio be-
darbio sociologinio portreto detalés identifikuojamos
gerokai sunkiau negu objektyviis, ilgalaiki nedarba sg-
lygojantys ekonominiai veiksniai, tarp kuriy svarby
vaidmenj vaidina pokyciai iikio struktiiroje.

Asmeninés zmogaus savybés gali salygoti psicho-
loginio veiksnio (ypa¢ darbinés motyvacijos) jtaka
aptariamam reiSkiniui. ISreiSkiama ir gana katego-
riSka nuomone, jog ilgalaikiy bedarbiy isitvirtinimo
Lietuvos darbo rinkoje galimybés labai ribotos del
ypa¢ menkos jy darbinés motyvacijos [3].

Kita vertus, negalima neigti ir tkio struktiiriniy
poky¢iy ijtakos ilgalaikiam nedarbui. Struktiriniai po-
kyciai gali biiti susije su darbo viety stygiumi Zema
kvalifikacija turintiems darbuotojams, arba vyresnio
amziaus darbuotojy atleidimu (Vokietija, Airija). Tai
gali biiti susij¢ su regioniniais ypatumais (Graikija,
Italija, Turkija). Kitos tokio nedarbo priezastys, su-
sijusios su struktiiriniy pokyciy pasekmémis, — ne-
pakankamos kvalifikacijos ir patirties neturincio jau-
nimo gauséjimas darbo rinkoje (Ispanija), $vietimo
sistemos tiksly neatitikimas pramonés poreikiams
(Malta, Turkija), darbo paklausos ir pasiiilos skirtu-
mai darbo rinkoje (Vokietija) [12; 13]. Mokslinéje
literatiiroje iSskiriamos ir nekontroliuojamos ilgalai-
kio nedarbo priezastys: ekonominé stagnacija, paja-
my lygis ir jy struktiira, demografinis sprogimas, mig-
racija, mokymo sistemos ypatumai, todé¢l ilgalaikio
nedarbo problemos mastas priklauso ir nuo spren-
dimy kitose gyvenimo srityse. Taciau aiskiy riby tarp
nekontroliuojamy ir kontroliuojamy ilgalaikio nedar-
bo priezasciy (susijusiy su tikio struktiiros pokyciais)
néra, kadangi visada neaiSku, kokiu mastu valstybi-
neés institucijos pajégios paveikti situacija darbo rin-
koje. Ryty, Centrinés bei Vakary Europos Salyse il-
galaikio nedarbo priezastys taip pat skiriasi. ISreis-
kiama nuomong, jog transformacijos Salyse ilgalaiki
nedarba dazniausiai salygoja laisvy darbo viety tri-
kumas bei struktiiriniai darbo jégos pasitlos ir pa-
klausos neatitikimai [14].

Ukio ministerijoje parengtos Lietuvos iikio plét-
ros iki 2015 m. ekonominio augimo strategijos k-
réjy nuomone, ilgalaikj nedarba salygoja bendra Sa-
lies ekonominé bikl¢, sumazéjusi darbo jégos (ypac
zemos kvalifikacijos arba nekvalifikuotos) paklausa;
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Zema bedarbiy kvalifikacija; negatyvus darbdaviy po-
ziliris j praradusius darbinius jgidzius ar specialius
gebéjimus vyresnio amziaus bedarbius; paskaty ies-
koti darbo ar tobulintis praradimas [15].

Iskyla klausimas: ar ilgalaikis nedarbas Lietuvo-
je — tai beviltiSka aptariamos asmeny grupés padétis
darbo rinkoje, ar tai tiesiog atskiry asmeny gyven-
sena prisitaikant prie socialinés paramos sistemos ga-
limybiy. Matyt né vienas vienaSalis apibiidinimas néra
tikslus; pateikti poZymiai atspindi atskirus ilgalaikio
nedarbo problemos aspektus, taciau visiSkai neatspin-
di tiriamo reiSkinio sudétingumo ir daugialypiSku-
mo. Ilgalaikis nedarbas — tai iStisas kompleksas tar-
pusavyje susijusiy veiksniy; egzistuoja jy santykio
problema, nes atskiri veiksniai (ju grupés) ilgalaiki
nedarba veikia nevienodu mastu.

TIPISKU ILGALAIKIU BEDARBIU GRUPIU
ELGSENA DARBO RINKOJE

Siekiant ivertinti ilgalaikiy bedarbiy konkurencijos
darbo rinkoje galimybes, buvo iSskirtos ilgalaikiy be-
darbiy tipai (kelios ju grupés). Pagrindinis suskirsty-
mo | grupes kriterijus — kaip ilgalaikiai bedarbiai
pasiruose kelti kvalifikacija (persikvalifikuoti) bei da-
lyvauti vieSuosiuose (laikinuose) darbuose.

Atliekant ilgalaikiy bedarbiy tipizacijg, buvo is-
skirtos keturios ilgalaikiy bedarbiy grupés: 1) ypac
aktyvis (pasirenge ir kelti kvalifikacija (persikvalifi-
kuoti), ir laikinai jsidarbinti) (25%); 2) orientuoti
tik i profesinj tobuléjima, bet nepasirenge dirbti vie-
Syju (laikinyjuy) darby (12%); 3) pasirenge dirbti tik
vieSuosius (laikinuosius) darbus, bet nepasiruose to-
buléti profesiniu pozitiriu (54%); 4) ypac pasyviis
(nepasirenge dalyvauti aktyviose priemonése arba abe-
jojantys) (9%).

Pirmosios dvi grupés apima aktyviuosius ilgalai-
kius bedarbius, kitos dvi — pasyviuosius. Atsizvelgus
i kvalifikacijos kélimo (perkvalifikavimo) poreiki,
ivertinta, jog aktyvieji ilgalaikiai bedarbiai sudaro apie
35% apklaustyjy, pasyvieji — apie 65%.

Bendroji hipotezé: orientuoty i kvalifikacijos keli-
ma (persikvalifikavima) ilgalaikiy bedarbiy elgsenos
darbo rinkoje rodikliai yra geresni negu ty, kurie
nesiekia tobuléti profesiniu pozilriu, apsiriboja tik
vieSaisiais (laikinaisiais) darbais arba atsisako netgi
pastaryjy darbo birzos silomy priemoniy.

Analizuojant ilgalaikiy bedarbiy grupiy elgsena
darbo rinkoje, teko nepaisyti tam tikry prieStaringy
apklaustyjy vertinimy (todé¢l kai kuriais atvejais ne-
atmetama ir nenuosirdziy bei nerealiy (atitrikusiy
nuo tikrovés) atsakymy galimybé). Manoma, kad vi-
sapusiskos papildomos objektyvios informacijos apie
ilgalaikius bedarbius triiksta tod¢l, jog ilgalaikiai be-
darbiai neretai pervertina savo dabartines galimybes
(deja, Siy galimybiy pervertinimo masto negali uz-

fiksuoti Sio tyrimo rezultatai). Tai dalinai iSrySkéja
nuodugniai analizuojant tyrimo rezultaty koreliaci-
nius pasiskirstymus, analizuojant bendrosios tyrimo
hipotezés paneigimo atvejus.

Hipotezés patvirtinimas. Tyrimo rezultaty apiben-
drinimas liudija, jog santykinai maziau pasirengusiy
kelti kvalifikacija arba persikvalifikuoti asmeny pa-
tenkinti savo esamu i$simokslinimu, maziau jy re-
gistruojasi dél bedarbio paSalpos, pazymy ir kom-
pensacijy, jie pasizymi didesniu aktyvumu vykdant
konkrecios darbo vietos paieSkas, be to, Sios paies-
kos rezultatyvumas yra didesnis. Nepasirenge tobu-
leti profesiniu poZidriu asmenys arba apsiriboja tik
vieSaisiais (laikinaisiais) darbais, arba atsisako bet
kuriy TDB siillomy darbo rinkos politikos priemo-
niy, jie nenori kelti kvalifikacijos, labiau orientuoti
i bedarbio paSalpas ir ivairias socialines iSmokas,
jilems biidingas mazesnis darbo paieSkos intensyvu-
mas, maziau jy gavo pasitlyma dirbti.

Hipotezés paneigimas (atskiri specifiniai atvejai).
Specifiniai atvejai daugiausia pasireiskia aktyviy ir
pasyviy ilgalaikiy bedarbiy grupiy viduje, iSsamiau
analizuojant gauto tyrimo rezultatus.

1. I8ryskejo, kad kai kurie ypac pasyviis bedar-
biai (darbo birzos vykdomy aktyviy priemoniy po-
Ziliriu) nori mokytis toliau. Tarp ypac pasyviy asme-
ny, kurie ateityje nepasirenge dalyvauti aktyviose
priemonése, yra daugiau norin¢iy mokytis toliau
(24%), negu tarp ty, kurie pasirenge dirbti vieSuo-
sius (laikinuosius) darbus (16%). Pastaryjy pasyviy-
ju grupiy bedarbiy dalis nors ir iSreiSké nora moky-
tis toliau, taciau savo profesinio tobulé¢jimo gali-
mybiy, matyt, nesieja su TDB organizuojamu darbo
rinkos profesiniu mokymu. Tai rodo, jog netgi pasy-
viy bedarbiy grupés néra vienalytés. Taciau dalies
pasyviyjy grupiy bedarbiy tolesnio mokymosi gali-
mybes ir jy plany realuma vertéty vertinti itin at-
sargiai.

2. I8rySkejo, jog orientuoti tik i profesinj tobule-
jima asmenys palyginti nenoriai dalyvavo aktyviose
darbo rinkos priemonése (tik 58%). Tai labai susij¢
su ju skeptiSku pozitiriu i vieSuosius (laikinuosius)
darbus. Tuo tarpu jy aktyvumas darbo rinkos poli-
tikos priemoniy poziiiriu yra gerokai mazesnis negu
ty, kurie pasirenge dirbti tik vieSuosius (laikinuo-
sius) darbus, bet nepasiruose tobuléti profesiniu po-
ziiriu (ju tarp dalyvavusiy aktyviose priemonése —
75%).

3. Linkusiesiems tik | profesinj tobuléjima, paly-
ginti su ypac aktyviais ilgalaikiais bedarbiais, budin-
gas mazesnis darbo paieskos intensyvumas (mazZiau
ju ieskojo darbo pas darbdavi per 6 ménesius). Pa-
lyginti su kitomis bedarbiy grupémis, $is rodiklis tarp
orientuotyjy i profesini tobuléjima yra santykinai
mazesnis negu kitose tiriamose grupése (75%). Dar
maziau aptariamos apklaustyjy grupés bedarbiy ga-
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Lentel¢. Pasirengusiuju kelti kvalifikacija ir persikvalifikuoti pasiskirstymas pagal iSsilavinima
Pasirengusiyjy kelti | Pasirengusiyjy | Pasirengusiyjy kelti kvalifikacija Pasirengusiyjy kelti
efilrnimas kvalifikacija persikvalifikuoti arba persikvalifikuoti kvalifikacija strukttra
% % % skaicius %
Aukstasis 449 59,4 71,0 31 5,8
Aukstesnysis 29,1 33,0 43,3 102 19,1
Profesinis 29,4 30,3 38,9 238 44,6
Nekvalifikuoti 21,0 21,7 29,2 163 30,5
IS viso 26,6 28,4 37,0 534 100,0

vo pasitlyma dirbti (tik 58%). Nuo daugeliy kity
apklaustyjy grupiy jie atsilieka netgi noru susirasti
pastovig darbo vieta.

4. Palyginti su kitomis bedarbiy grupémis, orien-
tuoty i profesini tobul¢jima asmeny darbo paieskos
intensyvumas yra nedidelis. Manoma, jog pastarieji
objektyviau suvokia profesinio tobuléjimo reikSme.
Uzuot dirbe bet kokj siiiloma pigiai apmokamg dar-
ba, jie siekia kelti kvalifikacija arba isigyti paklausia
specialybe (jiems biuidinga schema profesinis tobulé-
jimas—uZimtumas). Tuo galima biity paaiskinti jy ma-
Zesnj aktyvuma darbo rinkoje (darbo viety paieskos
pozitiriu). Betgi néra aisku, kiek realios ir pamatuo-
tos juy galimybés pasiekti norima i§simokslinimo (kva-
lifikacijos) lygi ir Sias zinias sékmingai pritaikyti bi-
simojoje darbo vietoje.

Tyrimas rodo, jog aukStesnio iSsilavinimo ilgalai-
kiai bedarbiai labiau siekia kelti kvalifikacija (persi-
kvalifikuoti); tai rodo didesnj Siy grupiy sieki to-
buléti (lentel¢). Be to, nora kelti kvalifikacija arba
persikvalifikuoti iSreiSké net 29% neturinciy issilavi-
nimo ilgalaikiy bedarbiy. Manoma, jog pakankamai
daug nekvalifikuoty apklaustyjy kvalifikacijos keli-
ma (persikvalifikavima) sieja su profesinio to-
bul¢jimo galimybémis ankstesnéje savo dar-
bin¢je veikloje.

Tki 25 mety

ILGALAIKIU BEDARBIU PROFESINIO
MOKYMOSI PROBLEMA

kaip pagrinding nurodé daugiausiai tyrime dalyvavu-
siy ilgalaikiy bedarbiy, antrajg vieta pagal svarbuma
respondentai nurodé nesitikéjima isidarbinti (baigus
mokslus). Didéjant amziui, daugiau respondenty kaip
priezastj, trukdancia toliau mokytis, pasirinkdavo di-
delj darbo kriivi namy tkyje ir vis maZiau respon-
denty tai siedavo su mazy vaiky prieziira (pav.).
Be to, vyresnio amziaus zmonéms darosi vis aktua-
lesné seny tévy prieziliros problema. Tai patvirtina
ir ankstesniy tyrimy duomenys. Kaip parodé Aly-
taus darbo rinkos mokymo tarnybos darbuotojy 1998
m. atliktas tyrimas, su stipria profesinio mokymosi
motyvacija, t. y. zinanciy, kokio darbo ieSko, norin-
¢iy mokytis ir kelti kvalifikacija toje srityje, buvo
15,4% apklausoje dalyvavusiy ilgalaikiy bedarbiy [2].
Dauguma jy (59,0%) buvo su auks$tuoju ir aukstes-
niuoju issilavinimu.

Dauguma Saliy, kuriose aukStas ilgalaikio nedar-
bo lygis, skatina darbdavius surinkti ir apmokyti il-
galaikius bedarbius, tuo tarpu likusios Salys stengia-
si padéti ilgalaikiams bedarbiams surasti darba. Di-
dziojoje Britanijoje vienu veiksniy, sglygojanciy ilga-
laiki nedarbg, yra kokybinis paklausos neatitikimas

B Neturiu 1€y uzmoketi uz

25-34 metai mokymasi
: : - EBai kslus nesitiki
Vienas nedarbo problemos sprendimo budy Baiges mokslus nesitikiu
. .. L . . isidarbinti
yra kvalifikacijos tobulinimas, persikvalifika- O Mazy vaiky priezitra
vimas, o neturintiems profesijos — jos isigiji- 3544 meta o A
. . [ Didelis darbo krtivis namy
mas. Bedarbio noras mokytis yra svarbus ro- kyje
diklis, liudijantis jo aktyvy nusiteikima atsa- OSeny tévy priezitira
oni : : : 45-54metai [ _J6.9
kingai spresti bedarbystés problema. Tyrimo T 13.7
duomenimis, norg mokytis iSreiské 35% res- 2160 .
pondenty (daugiausia i§ iki 25 m. amziaus 55ir daugiauy, 36,4
grupés). Amziui didéjant, norinciy mokytis mety @mﬂm}m,z
wei g 9,1
asmeny mazéja (tik nedaug respondenty tarp . . . ",
0 20 40 60 s

55 ir daugiau mety asmeny noréjo toliau mo-
kytis (vos 6%)). Daugiau nei pusé norinciy
mokytis ilgalaikiy bedarbiy (57%) neturéty
léSy uZzmoketi uz moksla. Minétg problema
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pasitlai, ilgalaikiy bedarbiy darbo paieSkos ir darb-
daviy iSankstinés nuostatos neatitikimas. Ilgalaikiai
bedarbiai turi pirmumo teis¢ pasinaudoti uzimtumo
istaigy ir mokymo istaigy teikiamomis paslaugomis,
o vyriausybé garantuoja darbo ir mokymosi galimy-
be, vieta darbo klube, arba galimybe uzsiimti verslu
jaunimui (18-24 mety), kurio nedarbo trukmé nuo
6 iki 12 ménesiy. Vyriausybé ketino suteikti pana-
Sias galimybes visiems (nuo 18 iki 50 mety) gyven-
tojams, kurie nedirbo ilgiau nei 2 metus [16].

Dalyvaudami tokiose paramos programose, darb-
daviai kai kada pakeisdavo pozitri i ilgalaikius be-
darbius. O kai nedarbo lygis yra aukstas, pelno sie-
kiancios agentiiros prastai atlikdavo savo socialini
vaidmenj. Svedijoje labai stengiamasi jsidlyti ilgalai-
kius bedarbius potencialiems darbdaviams. Skiriamos
1€Sos jau egzistuojancio personalo augimui, tuo pa-
¢iu sukuriant ilgalaikiams bedarbiams tinkamesnes
darbo vietas [17].

ILGALAIKIU BEDARBIU PADETIES DARBO
RINKOJE TYRIMO APIBENDRINIMAS

Kelia nerimg ypac¢ pablogéjusi ilgalaikiy bedarbiy pa-
detis. 2001 m. pabaigoje jie sudaré net trecdalj visy
bedarbiy. Darbo birzos duomenys rodo, jog ilgalaikio
nedarbo mastas pamazu artéjo prie ES vidutinio ly-
gio, kai vidutiniSkai kas antras darbo birZose uZsi-
registraves asmuo neturi darbo ilgiau nei 1 metus.
Kaip keisis ilgalaikio nedarbo tendencijos vidutinés
trukmés perspektyvoje integracijos i ES kontekste,
Siuo metu pasakyti itin sunku. Taciau pastaraisiais
metais iSrySkéjo pozymiai, jog ilgalaikis nedarbas
2002-2003 m. turéty sumazéti. Norétysi, jog Sie po-
kyc¢iai vykty ne formaliu keliu (perregistruojant ilga-
laikius bedarbius), o realiai sprendziant jy nedarbo
problemas. 2002 m. Lietuvos darbo birZos duome-
nys rodo, jog ilgalaikiy bedarbiy skaiciaus augimo
tempai gerokai sulétéjo. 2002 m. sausio pradzioje
Lietuvoje buvo 74,5 tiikst. ilgalaikiy bedarbiy, kovo
pradzioje — 75,6 tiikst. Pagrindinis argumentas, iliust-
ruojantis ilgalaikio nedarbo raidos perspektyvas, —
prasidéjes naujai uZsiregistravusiy darbo birZose as-
meny skaic¢iaus mazéjimas 2001 m. 2000 m. i Salies
TDB kreipési 258 tiikst. bedarbiy, tuo tarpu 2001 m.
— 248 tikst. Sis procesas vyko nepaisant vidutinio
metinio bedarbiy skaiciaus augimo. Vadinasi, pasi-
reiSkus Siai tendencijai perspektyvoje, sumazes srau-
tas asmeny, galin¢iy papildyti ilgalaikiy bedarbiy
kontingenta. Tai rodo ir darbo birzoje uzsiregistra-
vusiy asmeny per metus ir vidutinio metinio bedar-
biy skaiCiaus santykio maZéjimas. Pastarasis santykis
2000-2001 m. sumazéjo nuo 1,26 iki 1,12.

Miisy atlikto tyrimo duomenimis, absoliuti daugu-
ma respondenty registravosi darbo birZoje norédami
susirasti darba (net 84%)'. Taciau jsidarbinimo gali-

mybes trukdo realizuoti silpna jy profesinio tobulé;ji-
mo motyvacija. Palyginti nedaug (7%) apklaustuyjy re-
gistravosi darbo birzoje, norédami jsigyti specialybe
arba persikvalifikuoti. Tokig svarbig darbo netekimo
priezastj, kaip nepakankamas profesinis pasirengimas,
nurode tik 1,2% anksciau dirbusiy apklaustyjy. Viena
profesinio tobuléjimo kliti¢iy — vyresnis ilgalaikiy be-
darbiy amzius. Tarp ieSkanciy darbo ilgalaikiy bedar-
biy noro jsidarbinti ir menko profesinio tobuléjimo
poreikio neiSvengiamai atsiranda prieStaravimas, nes
profesinis ugdymas daugeliu atvejy tampa bitina jsi-
darbinimo salyga, o norint realizuoti ja turimos ilga-
laikiy bedarbiy kvalifikacijos nepakanka.

Naudodamiesi keblia ilgalaikiy bedarbiy padeéti-
mi, gana daznai darbdaviai jiems siiilo nelegaly dar-
ba. Tyrimo duomenimis, beveik kas penktas galéjes
jsidarbinti ilgalaikis bedarbis nesutiko dirbti nesuda-
rant darbo sutarties, kas dvideSimtas — nesutiko gauti
minimaly darbo uzmokestj su neoficialiu priedu.

Tyrimas patvirtina anks¢iau pateikta iSvada, jog
ilgalaikiy bedarbiy profesinio tobul¢jimo motyvacija
yra ypac silpna. Tik 36% apklaustujy yra pasirenge
kelti kvalifikacija, 38% - persikvalifikuoti (pakeisti
specialybe). Siy asmeny perspektyvos integruotis j
darbo rinka turéty biiti santykinai geresnés negu ki-
ty apklaustyjy, kuriy ateitis — gana miglota. Ketvir-
tadalis apklaustyjy apie savo profesinio tobuléjimo
galimybes (norus) nepateiké jokios informacijos (kai
kurie jy, matyt, néra jsisamoning profesinio tobulé-
jimo reikSmés susirandant darbo vieta, kiti, galbiit,
nenori mokytis, yra abejingi profesiniam tobuléjimui).

Tyrimas iSrySkino, jog ilgalaikiai bedarbiai teikia
prioriteta ne profesiniam tobuléjimui, bet vieSiesiems
arba laikiniems darbams, nesusijusiems arba mazai
susijusiems su jy kvalifikacijos kélimu. Vienos svar-
biausiy ilgalaikiy bedarbiy profesinio tobuléjimo klit-
¢iy — jy pasyvumas bei vyresnis amzius.

Lietuvos Respublikos uZimtumo didinimo 2001-
2004 m. programoje numatyta parengti trumpalai-
kius (1-2 savai¢iy) ilgalaikiy bedarbiy profesinius
mokymus. Numatyta, jog i Sias programas bity
itraukta 2002 m. ne maZiau kaip 50% ilgalaikiu be-
darbiy, 2003-2004 m. — 60-70% [18: 26]. Taupant
lésas, biity galima nustatyti mazesne dalj motyvuo-
tesniy asmeny, kurie buty jtraukti j trumpalaikius
mokymo kursus (netgi jie po trumpalaikiy kursy var-
gu ar pajégs konkuruoti darbo rinkoje su ilgesni lai-
ka besimokanciais asmenimis). Todél pastaraja prie-
mong¢ bity galima laikyti trumpalaike ilgalaikiy be-
darbiy mokymosi motyvacijos didinimo programa,
kuria sudaryty kompleksas priemoniy, didinanciy il-
galaikiy bedarbiy mokymosi motyvacija.

Gauta
2002 10 15
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Nuoroda

! Skirtingy tyrimy patirtis rodo, jog Sis rodiklis gali labai
skirtis. Taip yra todél, jog ilgalaikiai bedarbiai (bedarbiai)
ne visada nuoSirdziai nurodo tikruosius jy registracijos
TDB motyvus. Geresni rezultatai gaunami tada, kai jy
darbing motyvacija jvertina su ilgalaikiais bedarbiais ben-
draujantis tarpininkas.
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Ariinas Pocius, Laima Okuneviciiité-Neverauskiené

THE PROBLEM OF LONG-TERM UNEMPLOYMENT
IN LITHUANIA

Summary

Long-term unemployment has already become in Lithua-
nia a daily and usual phenomenon. The article poses the
question: what is the phenomenon of long-term unem-
ployment?

In order to analyse this complex phenomenon, in 2001
scientists of the Institute of Labour and Social Research
performed the complex research “Long-term unemployed
and possibilities of their integration into the labour mar-
ket”. The goal of this research was to evaluate the situa-
tion of long-term unemployed in the labour market and
develop the trends for increasing the employment of this
group. Totally, 2004 unemployed from different regions
of Lithuania were questioned. This research covered a
sociological survey of the long-term unemployed regis-
tered at the labour exchanges.

According to the survey data, the absolute majority of
the respondents registered themselves at the labour ex-
change in order to find a job (even 84%). However, weak
vocational improvement motivation of the long-term unem-
ployed restricts their placement possibilities. A rather low
number of the respondents (7%) applied to the labour
exchange in order to get a profession or be retrained.
Only 1.2% of the respondents previously employed men-
tioned inadequate vocational education as an important
reason for losing a job.

Key words: long-term unemployed, territorial labour
exchanges, causes of unemployment, vocational training



